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Abstract

A Forgotten Moment in Educational Policy
A Hungarian-Swedish case study from the early 1970s

After the brutal retaliation of 1956, a decadetepsby-step reforms happened to Hungary
under the Kadar-regime. Part of this reform decade that Hungary received permission to
join the IEA (International Association for the Hwation of Educational Achievements). IEA
has been established int he late 1950s by thekmelivn Swedish educator and researcher
Torsten Husén. He fulfilled an intermediary rolesttucational policy between West and East.
As a step of his role he intiated a summer schodeuthe umbrella of IEA int he Swedish
resort area, Graenna. Hungarians, the only dele¢aieind the Iron Curtain have
participated. For them, it was a unique experiaidbe centralised Swedish erlfare state with
the contribution of the American liberal democracyl education. This summer school of
1971 has later been forgotten. Yet, most of thgaiinves of the educational policy after the
politcal turn of 1989/90 rooted here. It is espkgitiue to the works and career of the known
Hungarian educator, a close follower of Husén Jdltee Zoltan Bathory.
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Bathory Zoltan és az 1971-es graennai csapat emdéké

Az ,oktataspolitikai nyitas”

azo0970-es évek forduldjat jelenti, amikor a Kadameszer —
kiszabadulva az 1950-60-as évtized forduldjanab@§l@tan kdvetke®) sulyos nemzetkozi
elszigeteltségéth, legintenzivebb reformkorét élte. Ez a reformkar1968-ban meghirdetett
gazdasagi reformmal érte el cstucspontjat. S bévtzed forduldjara aaz 1960-as évek
reform virdgzasa lezarult, a tarsadalomiranyitart@ggazgatas) egyes tertletein, mint
példaul az oktatasiigy, még valamivel tulélte arrafbukasat. Ez a reformszakasz az
oktatasuigyben az 1972-es oktataspolitikai partbasdtal zarult le (amelyet a benne részt
vewk j6 része még mindig mint a reformszakasz folgat&lte meg, v6. Pukanszky, Németh
1997: 673-75).

Ez a reformszakasz a hazai oktatastigy torténet@béq jorészt foltaratlan. Holott annak a
generacionak, amely kimében van — jorészt mar ki is ment — az oktataspaliti
formalasanak aktiv szakaszabdl, ez a nyitas akeggghatarozo tapasztalata (a masik az



1989/90-es fordulat). Ez a korai reformnemzedéiatalfkutatdk, szakésk,

oktataspolitikusok — hozzajarult ahhoz, hogy a Kaedadszer oktataspolitikaja és
oktataskutatasa mérfoldekkel meigde a szomszéd orszagokét. Egyben hozzajarult arkad
rendszer kulon utas politikai arculatanak, wegsron egy ,.elhét szocializmus” illizidjanak
kialakuldsahoz.

Ennek a szakasznak — az 1960-70-es évtized foahdkj— oktatastorténeti foldolgozasa még
késik. Az alabbi iras célja személyes ismeretekkekajarulni egy reménybeli €s surget
foldolgozashoz; és személyes emlékekkel is illésaitaz ilyen foldolgozast. Célunk egyben
az is, hogy ennek a ,nyitasnak”, amely a pedag@giab megindult, ketsszerepdjét,

alakjukat és tevékenységiiket megorokitsiik. Az eljisk Arpad, a masik pedig Bathory
Zoltan.

irasunk egy rendhagyo nyari egyetéhszol, amelyhez hasonlét mas tudomanyteriileteken a
1960-as évek vege felé szamosat szerveztek, a@gidarprkeiben azonban miben

szokatlan és egyedulallo volt. E nyari szeminariuazinternational Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IE\Mevezé&$s Unesco-program rendezésében —
nem illeszkedett ugyan kozvetlenil a hazai pedagidgaramaba; &, attol idegen maradt,
csupan mint zarvany ékelott bele. Hosszu tavon azonban nemcsak megha&admnne

részt vewk személyes sorsat, hanem egyuttékészitette a pedagogiai meres-értékelés
folvirhgzasat Magyarorszagon; hatdsaban messziléany igy élve tovabb.

irasunk el része ennek a rendhagy6 nyari szeminariumnaksggsaiileteit mutatja be.
Masodik részben a szeminarium lefolyasat mutatpik®zaro részben pedig megkisérlink
értékelést adni ennek a nyari szeminariumnak adtteav és kozvetett hatasarol, utdélétér
A megirashoz nem végeztink foltar6 munkat, vagi esegszikségesebbeket. d&slsrban
személyes élményekre tAmaszkodunk, szandékunksebkészitve ezzel egy késbi,
jelenkor torténeti foldolgozast.

Elokészuletek

Az a nyari szemeszter

amelyen 19%&nuebszor csapatostol vettek részt magyarorszagi
kutatok, szakemberek, a mar emlitett IEA-progranmetéen szervédott. Torténete
visszanyulik Magyarorszag szerepvallalasara azgefgramban.

Az IEA-program az 1960-as évek elején a sved Torsiesén kezdeményezésére indult
(Walker 1976). Husén nemcsak meghatarozo6 szigésgl valt a svéd, kébb pedig a
nemzetkozi oktataskutatasnak, hanem — ami enniéirddeen fontosabb — egyik szimbolikus
szeméyiségéveé valt a svéd szocialdemokracia tosékek, a kozvetitésnek Kelet és Nyugat
kozott. A svéd szocialdemokracianak ezt a toérekv@semzetkdzi politikatorténetben talan
Olof Palme személye jelenitette meg a legkif@pmen. S valdban: Olof Palme — akkor mint
fiatal oktatasi miniszter — és Torsten Husén (ndasebb tanacsadoja) latvanyosaiikidtek
kozre ennek a szokatlan kelet-nyugati pedagégiitemiikodésnek a megalapozasaban és
kivitelezésében (Postlethwaite 1993).

Az IEA-program arra a tudomanyos erdigdsre épilt, amelyet ésorban alkalmazott
pszicholégusok taplaltak a tanulmanyi eredményetésgdirant, s amelyet az
oktatasstatisztikusok nemzetk6zi 6sszehasonlitagoiébaltak félhasznalni. A



tarsadalomtudomanyi és oktataspolitikai mozgasakik@melyek ezt az érdéklést
megalapoztak és taplaltak, itt most csupan kéttreawellnk ki, jelzés értékkel. Az egyik a
szociolégus James Coleman neve, aki az amerikgrkeszus megbizasabdél 1966-ben
készitette el azbta hiressé valt jelentését adalrsa egyendtlenségeksl Amerikaban
(Coleman 1966). Jelentésének elkészitése soram@nleemcsak 1Q-vizsgalatokra
tamaszkodott (mint étlei sokan, vo. pl. Jensen 1969), hanem az Egy&kérok
oktatasiranyitdsaban és oktataskutatadsaban akkalt@gedt tanulmanii
teljesitménymeérésekre is. Logikusnak latszott eeklknteljesitméréseknek a félhasznalasa
nemcsak tarsadalomkutatasokban (nemzetkdzi mahiltsgalatok), hanem oktatastigyi /
nevelkéstudomanyi 6sszehasonlitasokban is.

A masik név Philip Coombsé, aki a Kennedy korul ot reform k6zgazdaszokhoz
csatlakozva nemzetk6zi oktatastervezést hirdesdteedeményezett. Ez a kezdeményezés az
Egyesiilt Allamokban nem sok visszhangra lelt; aeddo azonban folkarolta, és az 1960-as
években tevékenysége egyiktériuletének kezdte tekinteni. Coombs — ropiraisdieills --
elhiresult munkajaban (Coombs 1968) az oktataagvilsagarol” beszélt, amelyet
oktatastervezéssel (ma inkabb stratégiai menedzetmanondanank) kivant orvosolni.

Mindez egybeesett az egykori gyarmati orszagokzsmos ,folszabadulasaval’, és igy azzal a
problémaval, hogy oktatasigyuk, tagabban az inasli tudas romokban hever. A
nemzetkozi kozosség szamara mindez késztetéskibii, Inmgy az oktatastervezést egyfajta
csodaszerumkeént zaszlajéiiaze, és mind nemzetkozi szinten, mind az unsdéjbrszagok
szintjén az oktatastervezést kiemelten hangsulyezeavezeteket alapitson, és képzéseket
inditson.

Mint tavoli — bar nem tal tavoli — mennydorgés, deat a mozgoldédast a nemzetkozi
politikai szintér hatterezte, az 1960-as évekbeietmani haboruval és az ahhoz kapcsolodo,
arra hivatkoz¢ ifjusagi mozgalmakkal. E mozgalmalk 860-as években az eurdpai
kontinensre is atcsapva az 1968-as parizsi diatkéstmn csucsosodtak ki, s mit ismeretes, a
Lvasfiuggony” mogé, a szocialista tabor orszagasaeszivarogtak. (Csucspontjuk, bar nem
szokas igy 6sszekotéket, minden bizonnyal az 1968-as ,pragai tavasit, waogotte,
korulotte szamos mas csatlés orszag ifjusagi mozgsiaival és rerbd 6nkényével — tdbbek
kozott a hazai ifjusagi zenekarok &lgragzasaval.)

Torsten Husén kezdeményezése, hofglekeurdpai szinten, majd nemzetkozi szinten is
mérje meg, gljtse be és hasonlitsa 6ssze a tanuldi teljesitrkéhyaz 1960-as években ebbe
a mozgolddasaba, kdzelebbaz ifjisag és az oktatasugy politikai folértéicdsebe
illeszkedett bele. Etskisérlete — ezt kébb pilot studynak nevezték el — egy 1963-67 kozotti
vizsgalat volt, amelyben tizenkét orszag tanuléimeitematika teljesitményeit hasonlitotta
0ssze (Husén 1967). A vizsgalat lebonyolitasanasiés az eredmények pozitiv
oktataspolitikai fogadtatasa arra 6sztontzte Huégmunkatarsait - élsorban fiatal
segittarsat, az angol Neville Postlethwaite-et -, hogggalatukat thgabb nemzetkozi
szintéren is lefolytassak. igy keriilt sor annakE-vizsgalatnak a megszervezésére,
amelyben 19 orszag vett részt, s amelybe Magyatgrszgyetlenként a szovjet csatlds
orszagok kozul — szintén bekapcsolddott SiA Subject Studgdatait 1970-71-ben §yotték
0ssze, foldolgozasa két évvel &Bb jelent meg, vo: Comber, Keeves 1973.)

Az V. nevelésiligyi kongresszus

az 1960-as évek oktataspolitikai nyitasanak egyik
megvaldsulasa volt; legalabb is annak latszottakgstd pedagdgusok és oktatasiranyitok
elstt (Kiss A 1970) A pedagdgia néhany intézménye éaxr Pedagogial Tarsasag, a



Magyar Pedagdgia), amelyet 1949tesziintettek, vagy legalabb is ,szlineteltettekdst
Ujra megnyilt, nikodni kezdett (a Pedagogusok Szakszervezete éette Az Orszagos
Pedagdgiai Intézet — amelyet 1962-ben szerveztgkan®©ktatasi Minisztérium
hattéerintéezményekéntdiskolai rangban) és annak didaktika tanszéke (deziébb Bakonyi
Pal, majd pedig Kiss Arpad) megféledzervezetnek igérkezett egy nemzetkozi
teljesitménymeéreési programba valo bekapcsolédashoz.

Annal is inkabb, mert a didaktika tanszék akkorinkatarsai torekedtek egyfajta szakmai
vezet szerepre az intézetben. Olyan didaktikat képwkeldmelynek értelmében a
modszertani tanszékek (az egyes iskolai tantarggakloz6i €s orszagos fellig§iels

egyben) az altaluk képviselt tArgyak keretébenlalaazak azt a didaktikat (szakdidaktika),
amelyet a didaktika tanszéken altalanos szintesitatzak ki. Erre a koordinalo szerepre
tobbek kozt a tanuldi teljesitmények mérése ékedée kinalkozott témanak is, eszkdznek is
Kiss Arpad elkotelezettsége ismert volt (Kiss 1969) IEA-ban valé részvétel pedig ezt az
elkotelezettséget nemzetkdzi szinre emelte, vitatlaana téve.

A didaktika tanszéknek ezt a szerepét — altalabianddk tesztelését — intézeten belll, de
foként azon kivil kezdéit gyanakvas kisérte. A szakmai kdzvélekedésberkétedlt —
Mérei Ferenc révén is — a kisérleti pszicholégiza@s a kisérletépszicholégusok meg- és
elitélése ¢k is csak az 1960-as években kezdtek visszatgradagdgiai kozéletbe, vo. Pléh
1992). A didaktika tanszék szamos Kijsmrtnere — az egyetemi ésskolai tanszékeken —
ers fonntartasokat taplalt a tesztekkel tostéljesitménymerésekkel szemben, és inkabb
egy masik, akkor bontakozo (Kb zsakutcanak bizonyult) iranyzat, a kibernetikeetiil
sze@dott (lasd a Scholz 1967 altal szerkesztett tanayidtetet). Az intézeten belll nem
annyira az elutasitas, mint inkabb a szkepszikodalt. Kilondsen a human targyak
szakmoddszertanosai korében; a redal targyak (jkalikepvisebi fogeékonyabbaknak
bizonyultak.

Kivételt talan csak a szegedi tudomanyegyetem gsttelomanyi tanszéke jelentett.
Vezebje, Agoston Gydrgy — nem utolsé sorban nyelvisneefelytan — tagja volt az Unesco
hamburgi intézete igazgatd tanacsanakd kézlbl értesilhetett az IEA munkalatairdl.
Képviselte Magyarorszag részvetelét, igyekezett, hogy az orszagot az IEA-barbaz
tanszéke képviselhesszémeélyes kozle€ tanszék munkatérsai nyitottabbak voltak a
didaktika megujulasa irant, mint akar pesti, akésréceni kollégaik (asfskolai tanszékekit
nem is szolva). A nyitast — tébb mint harom évtigedNagy Jézsef képviselte, megalapozva
az un. ,szegedi iskolat” a pedagogiaban (Nagy 1988)a doktoralt Bathory Zoltan, az OPI
didaktika tanszékének igéretes, ambicidzus mursatakire Kiss Arpad, miutan sikeriilt az
OPI-nak mint orszagos hatask@zervezetnek megszereznie az IEA-program kéepusele
méltan bizhatta a lebonyolitast.

Torsten Husén és munkatéarsa,

eWlle Postlethwaite tdbbszor jartak Budapesten,
elokészitend Magyarorszag bekapcsolddasat az IEA-ba (aho@y &korabeli szaksajto is
beszamolt, v6. Kozma 1969). Kb a latogatasok kdlcsondsseé valtak (nagy szGezodt
Kadar-rendszer zart és kontrollalt tarsadalmabadzséletében). Az eszmék ésiet hozo-
vivé személyek e névekvmozgasaba illeszkedett bele az OPI egy széikesapatanak
kiutazasa az IEA nyari kurzuséara a svédorszagiriiza.

Ennek a nyari kurzusnak adkésziletei és megszervezése — a fogadok dszéem targya
a jelen visszaemlékezésnek. A résztokefOPI) oldalardl az ékésziletek nyilvan éveket



vettek igénybe; bar dokumentumokdisincsenek a visszaemlékelzezében. A csapat
Osszedllitasa is sokoldalt mérlegelést kovetels Kipadtdl és Bathory Zoltantdl, akik ezt a
|épést tobbszordsen egyeztették — Budapesten éshBtmban — a meghivo féllel. Olyanokat
kerestek — elssorban a szakmddszertani munkatarsak kozul, akikgeefolékesziltek voltak
egy nemzetkdzi nyari egyetem varhaté kovetelményeimem utols6 sorban nyelvileg.
Egyben kelbképp képviselték — kivil és belll — a tantargyatelyben esetleges méréseket
folytatnak majd. Végul, de nem utols6 sorban gditag is megkellett felelnitk a
kivanalmaknak. Bar, hogy melyeknek, az mindvegigtéizatlan maradt (és maig az is, hogy
kozuluk valaki meg volt-e bizva titkos jelentéssel)

1971 elejére allott 6ssze a csapat Bathory Zolemetésével, aki mindvégig elkotelezettje
volt elébb az IEA-nak, ké&bb a nemzetkdzi €s hazai teljesitménymeéréseknakiea
tulajdonképpen innen indult s ivelt tovabb a tanttawezés, kébb az allamtitkarsag felé.
Ballér Endre eredetileg neveléstorténettel foglatk az 1960-as évek végén kerilt az
Oktatasi Minisztériumba. Ra a tanterv elméletieggeazési kérdései harultak (nem utolsé
sorban kivalé angol nyelvtudasa miatt is). Horvédlasef az OPI idegen nyelvtanitasi
tanszékének munkatarsa, a korban angoltanarkéritdzismert (ra a csapat nemcsak a
nyelvoktatasban szamithatott, de a nyelvhaszn&ashaSzebenyi Péter a human
(tarsadalomtudomanyi) targyakat képviselte, Vargmé pedig a redl targyakat (fizika). E
visszaemlékezés ir6ja ebben az egyittesben araglstatos oktatast és nevelést (részben az
irAnyu tanulmanyai és tapasztalatai miatt, résté@m sajtobeli jartassaganal fogva).

Még 1971 elején is elég valosiflennek latszott — legalabb is a pedagdgia berkeipbogy
egyszerre hat szakétisok hetes nyugati Utra kiengedjenek, minisztérimegbizott nélkuil;
igaz, a csaladjuk itthon maradt. Mi ezt a jetsnettet — maig nem ismerve a megvaldsitas
részleteit — akkor Kiss Arpadnak, tekintélyéneku&st vagy valds) dsszekottetéseinek
tulajdonitottuk. A csapat — néhany talalkozovaiséserkedéssel &észilve a graennai Utra —
1971 julius el§ napjaiban indult el Svédorszagba.

Nyéri egyetem Graennaban

A XVII. szazadi Graenna

2500daki, XVII. szazadi varoska az impozans Vaettern-td
partjan Dél-Svédorszagban. Nyilvan kedvéakvése, nyaraldhely jellege és jo
megkozelithdisége (Stockholmtdl és Matitél mintegy 300 km-re, Géteborgtdl pedig
csaknem 200 km-re fekszik) miatt valasztottak airggyetem szervéi A 18 (?) orszagbol
erkezett csapatok — amelyek rendszerint ugyandigamreallitdsuak voltak, mint a miénk —
egyuttesen jaliusra és augusztusra biztositottale@ra idegenforgalmat. Az egyes csapatok
a to koruli fahazakban laktak — ezékismert a turisztikai szakirodalomban a varoska —a
kozos étkezéseket az iskola menzajan rendeztékaredturalis programokat és a plenaris
eléadasokat a kulturhaz nagytermében, vagy Jonkopngdmely mintegy 35 km-re fekszik,
és amelyhez kdzigazgatasilag hozzatartozik Grad@raenna és a Vaettern-t6 sokak
szamara valt fogalomma, amelyre mint k6z6s élmééagra megismerkedésre hivatkozni
lehetett és még sokaig szokas is volt hivatkozhaataz oktataskutaté korben, amely az IEA
kore kialakult az évek soran.)

Ez egy IEA-rendezvény volt, amely az Unescodazdrnyai ala helyezte magat, megiglel
érzékkel a killonbdznemzeti és nemzetkozi viszonyok figyelembe vétdlédz Unesco a
fejl6dé orszagokbdl érkezett delegatusok és kormanyaikdmamintegy hitelesitette —



nemcsak szakmailag, haneéként politikailag — az IEA-t és rendezvényeit. Adkesurdpai
részt vewk szamara pedig — lengyelek és magyarok vettek a2s¥971-es nyari egyetemen
—az Unesco az engedélyezett ablak volt Nyugat émtelynek ellenséges behatolasatol
egyfolytdban félni kellett, de amelyet az Unesani&ormanyaink (meg a szovjet kormany
szerint) kelbképp megsirt.

A graennai nyari egyetemet azonban val6jaban To#stesén kezdeményezte és szervezte,
folhasznalva széles kibkelet-nyugati kapcsolatait és kulturdiploméaciatgdsagat, valamint
a svéd kormanyzatho#£6d6 szalakat, amelye#t e kultGrdiplomacia egyik kiemelkéds
hiteles tagjava tették egészen az 1989/90-es farguHusén német egyetemeken tanult,
kezdetben németesen fogva fol a pedagdgiat, skésalib, kutatdi palyajanak dis
szakaszaban fordult az alkalmazott pszicholdgipdliad educational research”) felé.
Pszicholégiai kapcsolatai és hattere nem ismezgalébb is e sorok irgjace -;
elfogadottsaga a nemzetkdzi oktatasligyben és sktattasokban annal inkabb (Husén
1979, 1981). Mveit ma olvasva inkabb emlékeztetnek azokra a atigira s
ismeretterjesst miivekre, amelyek jorészt az Unesco, részben mas rledarszervezetek
kiadasaban jelentek meg. A Maxwell (Pergamon Piss)kezdeményezett oktatastigyi-
pedagogiai kézikonyv sorozat, amelynek egyik szatige Husén volt, mégis arrél §y
meg, hogy Husén tudomanyos élétra is mennyire jeleds. (Husén, Postlethwaite 1988)

Husén azonban inkabb hattérbe vonult. Sokat mutatka kilonboé orszagok delegacioi
kozott, résdzt vett,és elo is adott a plenarisokon (kurzusanak alapjaut@zcational
Research and Educational Changekdnyve szolgalt). Maga a nyari egyetem azonleamn n
Husén és intézetének nyari egyeteme volt, hanekatokkabb a Chicagdi Egyetem
neveléstudomanyi intézetének rendezvénye. Ugydetiék és konyvelték el mint ennek az
intézetnek egy bevezekurzusat, amelyet — amerikai szokas szerint —anyé fol lehet
venni, és amelyen a neveléstudomanyi kutatasokiakdoevezét. A kurzus részt vei

ilyen cimmel kaptak is meg a kurzus végeztén aodigjukat.

Ez a kurzus t6bb mindefirszélt, de legfképpen a tanuloi teljesitménymérésiékvalamint
arrél, hogy az ilyen teljesitménymérések hogyanligatnak hozz4 az oktataspolitika
formalasahoz. A kurzuson tanultak egy alkalmazetehéstudomany kdrvonalait rajzoiltak
ki, amelynek nivelsi folytonos és szoros kapcsolatban allnak — k§hrddk — a politikai
dontéshozékkalOket informaljak, szamukra szallitjak az adatokat &lvilagositasukra
(bevallva-bevallatlan a befolyasolasuk végett) végé kutatasokat és szallitanak adatokat.

Aki abban az idben Svédorszagban jart,

hogy ott a neveléstudomanyi kigakaszervezését
tanulmanyozza — mint e visszaemlékezés §peig -, kilonos eltérésekre és sajatossagokra
figyelhetett. Svédorszagban nem volt kdzponti karpidézet, mint nalunk, Moszkvaban
vagy akar Parizsban. Kutatdsok mégis folytak, sgdzletes és nagyddkel. Ezek a
kutatasok azonban az orszag egyetemein — meég inkahtképé féiskolain — szétszérva
folytatodtak, szerdéses alapon. A széd, amely 6sszefogta é€s szintetizalta ezeket a
kutatasokat, egy un. kiralyi (azaz allami) oktatéigsatal volt; mértre és tiakddésre hasonlo
az itthonrdl ismert sok szaéd minisztériummal. (Mintha maga a minisztérium kistte
volna a tanterveket és ,nevelési terveket”, a tagkéket és segédeszkozoket — legalabb is
tartalmilag vagy koncepciondlisan.) A kutatasolkokiibsztalyhoz tartoztak (nevét, L-4, a
Svédorszagot megjart kutatok vilagszerte ismertedg sokaig emlegették), amelyet Sixten
Marklund, a mind igazgatasban, mind tudomanybaag&iemelked szakember és tudos
vezetett.



A kutatasok is masok voltak, mint amelyekkel itttlopedagogidban megismerkedtiink
(leginkabb a Mérei Ferenc alapitotta egykori Orsadgeveléstudomanyi Intézet munkalatai
hasonlitottak hozza). EImélet és térténet — a k&b preferalt pedagdghiai tertiletek a
szovjet blokk orszagaiban — csaknem teljesen ha@thpeblik. De épp igy hidnyoztak a
sokat hivatkozott ,€élen jaré pedagogiai gyakordmenyei is (ma ,jo gyakorlat” néven
jottek ismét divatba). Helyette alkalmazott pszidh@i és tarsadalomkutatasokkal lehetett
talalkozni a scéd kutatdhelyeken; olyanokkal, amlelgdatai (latszolag) kdzvetlenul
folajanlhatok voltak az oktataspolitika iranyitdkn&® maguk az iranyitok is megjelentek a mi
nyari egyeteminkon Graennaban. Kozulik is kiemelkeak ifju svéd oktatasi miniszter, akit
Olof Palménak hivtak.

A graennai nyari egyetem tananyaga tehat sajateydéiee volt annak, ahogy az amerikaiak
lattak a vilagot, benne élsorban az oktatastiggyel, s ahogy maguk a svédelé&iek. Az
amerikaiak Ujitd hajlamanak és vilagmegvalté goatiohak az amerikai oktatasi rendszer a
maga széttagoltsagaval és sokfelé huzo politikditisiegével (Corwin 1965) nem kedvezett.
Sokkal inkabb kedvezett az a kontinentalis rendsraely centralizalt, foludl irdnyitott

volt, ugyanakkor kész arra, hogy ujitasokat befgmads végrehajtasson. A svéd oktatasigy s
vele egyitt a kontinentdlis terep most megismerktathazzal az amerikai didaktikaval,

amely el$sorban az eredményre, s csak masodsorban a tanitagara figyelt.

S6t, ami ennél tobb is, taldlkozhatott egy vilaggahely nemcsak a ,fejlett” orszagokbal all,
hanem éként a fejbdokbdl, s amelynek, a nemrégi gyarmati sorbol emelkddfiedé, minden
Ujitas kapora jott, igyekeztek is bevezetni, megs@hni. A graennai nyari egyetemen, 1971-
ben, a részt vék tiinyomo része eldiba fejlods vildgbdl jott; magyaran a volt gyarmati
orszagokbal. Ez volt a svéd kultardiplomécia eggilens sikere. A Kelet-Nyugat
szembenallas atmeneti enyhilésének pillanatabaszevget politika egy atmenetileg
enyhébb periodusaban — a delp vilag aktualis és joverédoktataspolitikai dontéshozoit
(finoman ,szakédknek” neveztélket) 6ssze tudta hozni Amerika Ujitd szelleméveh(ie
vilaghatalmi torekvésekkel is). (Lasd @rMyrdal 1974 ,szegénység elleni
vildgprogramjéat”).

Hogy hogyan illeszkedett ebbe a kdzeledésbe a gdildsdag”’ — vagyis a ,szocialista
tabor”, a szovjet fonnhatdsag alatti allamok sz@ker, az kiulon kérdés. B$zor is, csupan
lengyelek és magyarok voltak jelen. S az IEA edgésgénete folyamén a szovjet tdbor nagy
részének kormanyzata és kormanyzati székgitekoztak — de legalabb is tartézkodtak —
attol, hogy vizsgélati eredményeiket a nemzetkézidlsség elé tarjak. Az NDK-ban még a
tantervek is titkosak voltak, amelyeket zart ésatalos 6rak utan lepecsételt ajtok mogott
ériztek a Pedagogiai Akadémian. S a Szovjet Pedagégadémia dsszehasonlitd
pedagogusai aszerint osztottak szét a tanulmangidzaiszagokat, hogy a sajat blokkjuk
melyik hadseregének merre kell ellencsapast mégyeNATO-tamadas esetén. A nyari
egyetem szabad idejében a magyar csapat tagjanégaljra megkiséreltek valamifajta
politikai-oktataspolitikai beszélgetést kezdemémyeuas eurdpai orszagokbdl érkezettekkel.
Rendszerint hiaba. A nagypolitika kovetkezetesémézve volt Graennabdl, és nem csak
védekezésképpen. Hanem szakmai hitvallasképpartasiuloi teljesitményeknek a
szakpolitikdhoz lehetett kbze — nagypolitikabanrdmem a szakék nem gondolkodtak.
Inkabb bebujtak szakmaisaguk kdntdsébe, amelyiidatd kognitiv pszicholdgia (Kagan,
Havemann 1968) és a kiteljeggukszichologiai statisztika (pl. Hajtman 1971) ksl
keritettek maguk koré.



A délebttok

plenariségldassal teltek; tanaraink két-két orasmdhsokat tartottak hetente o6t
napon at, szorgos lelkiismeretességgel. Sajat lgikgt/és tananyagaikat hoztak el (nem
egyszer kulon erre a kurzusra Ujra kiadatva aiekks konyvet). Nem voltak ezek nagy
szabdasu kézikonyvek, inkabb vezérfonalak éaddsokhoz — de a hely és az alkalom mégis
igen hatasosakka tettéket. S kulondsen az, hogy az 1960/70-es évtizetlifojanak
vilagszinvonall neveléstudomanyaval — legalabinimsak egy meghatarozo részével, a
chicagoi iskolaval ismerkedhettiink meg.

Torsten Husén éhdasai az oktataskutatas és a politikacsinalas émggaknem
megoldhatatlan problémai korll forgott; szineseglégnyszdren adott é. A konyv, amely
eléadasanak vezérfonalaul szolgalt (Husén, Boalt 186&)donképp Svédorszag
esettanulmanya. Husént nem ez a kdnyve tette isimbanem dalent, Oppurtinty and
Careercimii, amelyben 1500 személy boldogulasat kisérte VEgi¢ven at (v0. Husén
1969). De ez a konyv most nem illeszkedett a képl@pb szergének alapvet
meggyzédéseét tikrozte, mintsem oktataspolitika-orientgiésaAz ebadas alapjaul szolgalo
tobbszer#s konyv tulajdonképpen tanulmanygiemeny, amely a svéd oktatasi reform korl
forgott, bemutatva annak tudomanyos megalapoz&saloado hitte és el is hitette a
hallgatdsaggal, hogy ha a kutatasok jol vannakvezee, megfeléképp végrehajtva, s ami
f6, kivanatosan prezentalva, akkor a politikara gyalkdatas sem marad el.

Havighurst, akit mas publikacioibdl mar ismerthekijHavighurst 1962, 1966) a szocioldgiat
volt hivatva képviselni a chicag6i team-ben. Igaan Coleman mddjara, sokkal inkdbb a
neveléshez illeszkedve, ahogy azt Education antéfyax kbényvében be is mutatta
(havighurst, Neugarten 1962). Ez a kulturdlis grdtdgidval és szocialpszicholdgiaval
erintked megkozelités efsorban a nevelésre dsszpontositott, a nevelésicambzacio egy
kitiintetett fajtdjanak fogva fol és koré épitvezaalizacio un. ,agenseit”, azaz a csaladot,
az iskolat, a munkahelyet és a szab#&dsrhmos befolyasolo tényez A nyari egyetemen
Havighurst épp azt fejtegette, hogy a nevelésskimis— azo értelmezésében — valbjaban az
egyénfejbdés szociologidja, legalabb is az kellene legyémethyi vastagsagu vezérfonala,
amelynek mentén &dasat tartotta, csakugyan erre a cimre hallg&tejitidési foladatok a
nevelésben (Havighurst 1966). Hogy a koncepcio érélpatoljunk, a hallgatésag egyik
foladata volt leforditani ki-ki anyanyelvére a ldeést: ,developmental task”. Kivalé foladat
volt — tanari modszernek sem rossz -, amellyelanmagyarorszagi féladat nem vagy csak
alig boldogultunk. Ezt csak részben okozta nydxaflansagunk, valamint jaratlansagunk a
gyermek- és fefldéspszicholdgiaban. A ok a koncepcid sokértelimége volt, amely épp
ezzel tukrdzte a Havighurst-féle ,féflési foladat” bonyolult 6sszefliggését egyétithiksel

és tarsadalmi koérnyezettel (a sZekedvelt terllete).

Ralph Tyler mar 6reg ember benyomasat keltettéydisl kozlekedett. Az ébdoi

pulpitusnél azonban, j6 tanar médjara, valésaggakafiatalodott. Azt a kurzust tartotta,
amelynek anyagat kis kbényvében, az Alapelvekbelafogssze, s amelynek harmincadik (1)
kiadasat adtak kézbe, hogy kovethessik @ddisat (Tyler 1970). Az@&das vilagos volt, és
erthet, a konyv pedig — aki azo6ta olvasta, tudja — egyisés konny olvasmany. Szamunkra
(féként a magyar csapatra gondolva) azonban valGséijfmabatd. Tyler a tantervet — amin
nem azt a kdzponti dokumentumot értette, amit akkior a tanulok ,szikségletdild

kiindulva javasolta kialakitani; és csak j@im telt, hogy folfogtuk, részben hianyos
szaknyelvi ismeretlink miatt is, riirbeszél. Tantervet — a gyermek szikségtdtehlagy
Laszl6 6ta tudhattuk ugyan, mit is jelent ez (Balt@édre épp Nagy Laszlobdl doktoralt), de
az un. szocialista tantervel6éstor is kozpontiak voltak (,a tanterv térvény!”) swalszor



pedig elveken és értékeken alapultak, nem pedigkssgletekBl” épitkeztek. Tyler és
elbadassorozata talparol a fejére (vagy inkabb foajli@itotta a dolgot. EgysZeratlathato,
logikus és kovethétvolt — csakhogy szamunkra még hosszu-hosszu iéeddi harangszo
maradt csupan.

Holott, mint kidertlt, a nyari egyetemd mondanivalgjat,d Gzenetét csak ilyen tantervi
folfogassal lehetett — lehetett volna — megértedayetiteni €s aztan otthon (mint a szebkez
gondoltak és reméltek) alkalmazni. A tanuloi télje@nyméréseknek az a filozofigja és
technikaja, amely az egész IEA gondolati hatteégekte, nem lett volna érthiet s nem is
volt érthet — a tantervnek és az oktatasnak e szamunkra ladikdlj folfogasa nélkul. Azok
a lépések, amelyek révén a tanitas-tanulas c@jajective kijeloljik, s aztan azokat a
tanuloi ,viselkedések” nyelvére atforditjuk — hogggul tesztet készithessiink hozzajuk és
mérhetvé tehessiikket — a sziikséglete&bkiinduld, azokra valaszolé curriculum
folfogasbdl indult ki. A mérhéwé tételnek ezt a folyamatat Benjamin Bloom, azseggari
egyetem meghatarozé személyisége mutatta be ésladiakiink (Bloom et al 1971).

El6adasaibol és az altzala vezetett konzultaciokl@rkilt aztan a teljesitménymeérések
eredete, kbzvetve pedig az is, hogyan illeszkedelticagoi neveléstudomany az egyetem
tevékenységébe. Bloom a palyajat mint fiatal psdisjus kezdte, és az egyetem értékelési
koézpontjaba kerdlt. Itt sok hallgatd értékelésélekieelokésziteni és lebonyolitani, ésorban
olyanokét akik alapképzésekben vettek részt. Angargp elemzését és tesztkérdésekre bontsat
itt kezdte el, és itt alakitotta ki azt a rutinipelyet sokkal k&bb, mintegy negyven év utan
neklnk is edadott, az IEA gyakorlatdban pedig nemzetkozivértett. Ez a rutin — amelyet

ma (2012) mar itthon is tanitunk-tanulunk a medéetanarképzési kurzusokon — vezdite

az értékelés olyan rendszeréig (formativ — szunupaimely kégbb vilagszerte elterjedt, és
mara az osztalytermi és iskolai értékelés alapistaekdzé tartozik.

El6adasai szinesek, megragadoak és nyugtalanitolkveolipp mint éladojuk, aki akkorra
egyetemének kiemelkédudosava valt; s tudomanyos diszciplinava tefte@agaogiat, amely
hosszu idn keresztil Dewey nyomdokain, az an. pragmatikusgégia mozgalmaban élt
csak. Benjamin Bloom, akinek a munkassagaval mbatdtaennaban ismerkedhettiink,

hozzajarult ahhoz, hogy a chicagéi iskola fogalonwdlgEk az amerikai neveléstudomanyban
és oktataskutatasban, akarcsak Harvard, mondjpdljtkatudoméanyban.

A délebtti két-két plenéris éladast délutan szeminariumi munka kovette. Az araiik
munkastilusa és munkatempoja szamunkra szokatleszegs — bar igen kozvetlen — volt.
Szinte ebmunkasként, tutorként dolgoztak velink, nem is rtantrok, inkdbb mintha a
Lanuléparunk” lettek volna. Akkor jott divatba, aeurdpai fulnek még szokatlanul, néha
épp tolakoddnak csengett: egymas keresztnevénasailiA pontosan betartottickeretek
utan — ha a hallgatésag 6rommel lélegzett maaftdnari kar, a ,faculty” heti
rendszerességgel esti értekezletet tartott, hagiedje a sajat étehaladasat.

A délutani szeminariumokon

sndlt a csoportbeosztas, mint a dékelplenarisokon. Itt a
részt vew orszagok ,delegatusai” — igy neveztidet — szakmajuk és funkcibik szerint
alkottak csoportokat. Bathory Zoltan a tudomanyssportba tartozott, amelyet Postlethwaite
vezetett, s amely az IEA-ban kialakitott vizsgatafidszereket terjesztette, illetve egyeztette
0ssze és fejlesztette tovabb. Bathory és Postl@hszemélyes,és mar akkor egyenesen
barati kapcsolatban é&llottak; nem csoda, ha Bathelyzete a csoportjdban kdzponti lett.
(Késsbb egy éves tanulmanyutat t6ltott az IEA stockhdtidpontjaban; részleteit akkor



egyeztethették. Ballér Endre egy adminsitzratiypostina kerllt, amelyberbként

minisztériumi tisztvisdik vettek részt, s amely — az IEA vedaek elgondolasaban — a
tantervek curriculum tipusu atalakitdsan dolgozatért felelt volna, hasznositva az IEA
meérési eredményeit és nemzetk6zi 6sszehasonlitdgaivenyi Péter és Varga Lajos tantargyi
csoportokban vettek részt — maiweltségi teriileteknek” mondanatket. En az alsé
tagozatos csoportba kertltem.

A csoportot John Goodlad iranyitotta. Neki sem iditkea nevét, holott akkor méar az elemi
iskolai sajtot vilagszerte bejarta. Nem csak naggahangot kivalté konyve miatt (Goodlad et
al 1959), hanem azért is, mert — néhanykbBsnegismert jeles iskolai innovatorhoz
hasonl6an maga is f&iho jelenség volt magas, vékony alakjaval, dekorafindgpr hajaval, a
campusokon akkor terjedarmerviseletével, mozgékonysagaval éaedsmaodjaval.
Elmondéasa szerint — kéfsb leirva is olvashattuk — maga is elemi iskolaittaként kezdte a
palyajat, raadasul Kanada elhagyatott, ritkan kakidekén, ahol egytanitos iskola és oktatas
divott. Folismerése, hogy az osztatlan tanitas gieehhatékonyabb tud lenni, mint a
tomegoktatas — még ha osztott tanulocsoportokdgik fis -, innen szarmazott. EBh mar

mint kaliforniai egyetemi tanar, valésagos mozgdlmditott, amelynek kébb hazai
innovatoraink koérében is visszhangja tamadt, pélioaly Ottdé munkassagaban (Mihaly et
al 1980).

Stilusjegyein kivil abbol, amit naprol-napra hallok ©le, nem sok maradt meg. Minden jel
szerint csak keveset lehetett — lehetett volnazvdidendl is beilleszteni a hazai iskolai
gyakorlatba; amellett a visszaemlékezés iroja egelben elszakadt a kdzvetlen iskolai, also
tagozatos gyakorlattol. Ami Goodlad szeminariumbimsszu ideig meghatarozé maradt e
csoport tagjainak (k6ztik e sorok ir6janak is)aazsoportvezetés stilusa, az egyil#tidés
szervezése, a kolcsonos tanitas és tanulas forki&mnmayed, gyors és természetes kialakitasa
volt. Azokhoz a szocialdinamikai jatékokhoz, am&bteaz amerikai pedagdgiaban &éls

sokan megfigyelhettiink, mi akkor Magyarorszagore-€soport tagjai orszaégaik szerint —
akkor még nem voltunk hozzédszokva (s méaig semdietieel, legfoljebb az inkluziv
oktatasban). A ,participatory learning”-nek ez &fon mozgo, felvonasroél-felvonasra

valtozo ritmusa magaval ragado volt, és szinterigkéeritette az ismétlést, az otthoni
alkalmazast.

Goodlad csoportjaban — talan a szervezeési stilkdaigzOnhdien is — baratsagok széultek.
Egyik-masik tulnydlt Graennan; némelyik maig t&tbgy ez az ,emberi oldal” mennyire volt
tudatos €s mennyire adddott dnként csoportéerdet,curriculumaban”, nem tudhatd. Annyi
azonban bizonyos, hogy az intenziv és folyamatgsitdgt — amely amuagy is kialakitott

volna egyfajta csoportkulturat és viselkedési mkddiot — e (latszoélag) fesztelen
kommunikéacids stilus és valtozatos foglalkozasiak kdzott még gyorsabban és még
hatasosabban kialakulhatott. S olyan hozadékaewoiék a nyari egyetemnek, amelyet a részt
vevok akkor még nem foltétlendl ismertek fol és el +tadlgatésaggal (akar fiatalokkal, akar
folnsttekkel) rendszeresen foglalkozik, koztuk él, tespetesnek talal.

Graenna utoélete

Bar hivatalos jovahagyassal

jttak el Graennaba, az IEA nyari egyeteme alig Yigegzott
itthon. A csoportot, amely részt vett a rendezvényeély csond vette koril, az irigységgel
vegyes agyonhallgatas cstndje. Kéinnplna persze ezért a fogado kdzeget okolni (mint



szokas) — mondvan, hogy nem értenek hozza, siakélib akadalyozzak, mint thmogatjak a
tanulo teljesitménymeérések Uj, nemzetkdzi osszetiddanodszereit és eszkdzeit. Némi
igazsag ebben is volna. A csoport tagjézéleg megallapodtak abban, hogyan fogjak
megismertetni az itthoni szakmai k6zénséggel, @rdiennaban tanultak; ez egyebként
kovetelmény, kivdnalom is volt. Ennek szellemébetss; tervezett Iépéskent — az OPI
lapjaban (Pedagogiai Szemle) ismertetéseket irtakennai tankdnyveikl (Kozma 1972).

Mar ekkor éradott azonban két nehézség. Az egyik a nyelvi éalfoigvolt. Magyarul nem
mindig lehetett jol, dinamikusan megfogalmazni amtj angolul elhangzott, s nem csak a
nyelvek kilonbsége miatt. Haneként a fogalmak és a mogottik éefgzemléletmodok
nagy-nagy kilénbségei miatt. @durriculumsz6 vagy dormativésszummatiértékelés
fogalma mast jelentett — ha jelentett valamit e@ah — Graennaban, és mast Budapesten. Az
alulrdl tervezett, folépitett, a gyerekek szikstgiie valaszol6 tanitas — egyaltalan: a tanitas
és tanulas egyetlen folyamatként valo folfogasam rartozott a hazai pedagogia
.=aranyalapjai” kozé; itthon a Ratio Educationislkzae uralkodott (s mint a
komparatisztikabdl tudhatjuk, nem véletlendl). Mgétntett az értékelés, amely még csak
kezdett 6sszefonddni a méréssel — azota egyutgetjikoket -, s Bként alig tudtunk

valamit a tudastesztelr Vagyis a csoportnak egyszerre kellett volnatai fogalmi
rendszerét is, szellemiségét is atliltetni magy@sra magyarorszagi pedagdgiaba.

A masik nehézséget az oktatas- €s tudomanypojiikatette. Béar az 1960-as évetized a
nyitas évtizede volt, az 1950-es években — soladninisztrativ eszk6zokkel — elfogadtatott
ismeretek, nézetek és megg§dések mélyen beivddtak a pedagdgiai koztudatbks a
masfél évtizeddel korabban megtanultak, most épptv@oziciokat foglaltak el. Ez egyfajta
politikai nyomast is jelentett, amit az oktataspkidi €s oktatastervezés slagerkonyveinek
(lllich 1971, Faure 1971, Coombs 1968) ellentmonddegadtatasa is jelzett itthon (Timar
2005), valamint a szovjet és a keletnémet Pedaig@galémian. A csoport tagjai — egy
kivétellel az OPIldallasu munkatarsai — igyekeztek kivonni magukatehtyiharbol, akar
annak aran is, hogy nem egysmar konyvismertetést irtak, hanem kdnyvkritikat (aani
graennai Ut utan elég visszatétsolt). Az, hogy a pedagdgia akadémiai évkonyve tegjgs
kotetet bocsétott az IEA-vizsgalatok rendelkezédédné@nleges fegyverténynek szamitott
(Kiss 1979); a fokozddo elszigetdiesen azonban mégsem segitett.

De még ha minden ismertetésuik kritikai lett voln@a—azzal érkeznek haza, hogy ,a
kapitalizmus rothad” -, a csoport akkor sem tudotha szadmottey hatéast elérni. Graennérol
egyszefien nehéz volt beszélni, az élményeket és az iseketekivilalldkkal megosztani, a
zart kdrbe masokat beengedni, hat még meginvitAlegoport tagjai egy darabig egymas
kozt angolul beszéltek a graennai ismerétielkgy konnyebbnek,oként pedig
egyértelniibbnek érezték — s ez nem segitette a disszeminAcgiennai csoport még
tobbszor taldlkozgatott teritett asztalnal, de neihelég tirelmik és kitartasuk, hogy
legalabb egymas kozt tbrzsasztalt szervezzendd ijeppndanivaldkkal. Egymassal is
versenyre kelve, a graennai csoporttalalkozok rgssszrevétlendl elmaradtak.

Nem is volna érdemes a kozfigyelemre

ha Graenna hosszan tart6 hatasa néra v
megfigyelhed és dokumentalhat6. Ez az IEA esetében nyilvanvalfraennai nyari egyetem
az |EA el$ nagy szabasu rendezvénye volt, amelyet tortéoedm Kilonboé orszagokban
meég tdbb nagy meérnerendezvény kovetett. A graennai csapat az IEAN@t ENek is csak
egy kicsiny epizodja; maga az IEA megszintetvé£kl tovabb. A PISA-vizsgélatok és a
hazankban is készido felssoktatasi teljesitménymeérések idején ma mar keviesgak



szadmon ezeknek a munkalatoknak az IEA-gyokeregk&zmi sem vesszik szamban, hisz
nem az IEA torténetét irjuk — még csak a hazait sasupan a graennai nyari egyetemen
részt vevkét. Az IEA aktivitasok azonban legalabb egy koeatkevtizedre mindegyikjik
palyajat befolyasolta, mert sokaig udgwnt, hogy ez a pedagdgiai kutatas nemzetk®zdinya
(ami ké$bb naivitdsnak bizonyult).

Béathory Zoltan (1931--2011) életpalyajat mindenesatapveien meghatarozta Graenna és
az IEA. Nemcsak szakmai ismereteit €s tudomanypsskdatrendszerét épitette ki ennek
segitségével, hanem helyzetét is megszilarditat@Ri-ban és a hazai pedagdgiai életben.
Pedagogiai kutatoként az IEA-t0l kapta azeleeghatarozo indittatast arra, hogy pedagogiai
kutato legyen (a kor altala is kedvelt kifejezébanem hogy kutatéként behatoljon az
woktataspolitika-csinalas” vilagaba. (Bathory...).2zéaés nemzetk6zi ismertségben és
elfogadottsagban messze tulszarnyalta korafiibielgeit. A mérésnek és értékelésnek —
egyaltzalan: a neveléstudomanyi kutatadsnak — aadelije, amellyel élszor Graennaban
talalkoztunk, késbb visszahatott Bathory Zoltan korabbiimelyére, a méréses pedagdgia
hazai otthonaba (Szegedi Tudomanyegyetem), ésmaaedestudomanyi kutatas un.
wiselkedéstudomanyi paradigmajaként” él tovabbZika 2001). &, még a graennai
.Kulonitmeény” (ahogy egymas kozt nevezték) noszéalig Ujra éledtek a Magyar
Neveléstudomanyi Egyesulet (HERA) 1989-es megalagltor (Nagy 2001).

Ballér Endre (1929--2007), aki a graennai csapasbarnisztériumi tantervtervezést és
fejlesztést képviselte, nem futott be minisztérigpdlyat (és tantervet sem tervezett ott).
Graenna nyoman azonbaris jelents Unesco és IEA-kapcsolatokra tett szert, és
tantervterveékeént a fejbdo vilagba is eljutott. Hosszu helykeresés utan véayitervelméleti
disszertaciéval nyerte el az akadémiai doktori tiésdett az MTA Pedagdgiai Bizottsdganak
tarselndke. A személyes életut allomasainal azotiianfigyelmet érdemel kdzrdikbodése

a NAT (nemzeti alaptanterv) élséltozatanak kialakitdsaiban és vitaiban, amehg ko
csaknem a telkjes graennai csapat oda sorakozblA A, miveltségi tertleteinek” efs
megfogalmazasaban Graenna és az ott tanult Tyectiériculumelmélet is ott volt Bllér
1994: 358), bar indittatasa mas volt, é$ etegjelenését az un. akadémiai Fehér Konyv
(1977) tartalmazta. A Fehér Kényv, amely csak ngléuvel késbb keletkezett, mint az IEA
meghataroz6 graennai éiménye, a koveikesdt évtizedre kisugarzéan meghatarozta a NAT-
vitékat, és lassan atitatta a hazai pedagoégiaiajkadast.

Szebenyi Péter (1933--2001) kbbi palyajan szintén kovetlieGraenna hatasa (Szebenyi
1992). Az 1980-90-es évek fordulojanak NAT-vitagnhutatva péeldaul ezt irja: ,,...a tudas
tarsadalmi-politikai stulyanak felértékelese miatt a tantervkésiitegyre nagyobb figyelmet
forditottak a tanuldk tényleges teljesitményeiriglgamat outputjara. Ezért kilonhdz
taxondmiai rendszerekben az elvart (mé&httnuldi teljesitményeket (kdvetelményeket)
helyezték a tanterv kdzpontjaba. A tananyagkdzpéstievekenységkodzpontu tantervek
mellett igy jelentek meg a tanuldi teljesitménykadrzjl tantervek.” (Szebenyi 1994: 348).

E visszaemlékezés irdjat hosszu tavon Havighukstlésszocioldgidja befolyasolta
leginkabb (Havighurst, Neugarten 1962). Ez a negziéciologia nem hasonlitott az 1960-as
években Ujra indult hazai és kelet-eurépai szogiddk munkaihoz, akik az oktatas
problémait, meglehésen egyoldalian a tarsadalmi moblitias vizsgalat&idoottek.
Havighurst més tradiciét kdvetett, leginkabb Maggdreadet (Mead 1970...), amikor a
nevelést a tagabban értett szocializacios folyaaladipcsolta be, illesztette vissza. Az
oktatas- és nevelésszociolégianak ez a folfog&salemn szokasosnal érzékenyebb volt a
tanuloi teljesitmények tarsadalmi hatterének ele@zs mint a jorészt vagy kizarolag



statisztikai eszkdzokkel folyd, hivatalos statikakiat — vagy nagy mintas adatfolvételeket
folhasznald — hazai mobilitas vizsgalatok. Enneddarényeképpen kertlt be a vizsgalati
szempontok k6zé az iskola vonzaskorzete mint agsdyegzi a tanuldkat@sokféle
tarsadalmi hatasokat, és érzékenyebb magyarazttat a gyerekek iskolai teljesitményei
kozotti kulonbségekre (Kozma 1979). Innen datallaasaer# maig folyamatos érdefdiése
Magyarorszag eltérfejlettsédi térségeinek tarsadalmitvelodési viszonyai irant.

Graennaban szembesiultek

a magygsapat tagjai azzal a pedagogiaval, amelydt AZd
képviselt, s amely féluton all alapkutatasok esatddpolitikai alkalmazasok k6zott. A
graennai nyari egyetem szergegikeres kutatok voltak — ma inkabb szakknek neveznénk
6ket -, akik megtapasztaltak, hogyan befolyasolhakktataspolitikusok, s hogyan
alapozhatdk meg az oktatasugyi reformok. A masuitfighabora utani Svédorszag sikeres
oktatasugyi reformot hajtott végre a szocialdemailarészméiil vezettetve, és akik az IEA-t
kezdeményezték és Graennat szerveztél,attikertl magabiztosak lettek. A kutatds —
amely szervezetileg lehi#eg fuggetlenitve van az oktataspolitikatol (értsahnisztérium) —
kozvetve-kdzvetlenil nemcsak és nendstsban az iskolai gyakorlatot kell szolgéalja, hanem
az iskolai gyakorlatot is meghatarozo oktataspd@litiA pedagogiai kutatasnak ez az étosza
beivodott a magyar csapat tagjaiba, sok szalontéixébb.

Béathory Zoltan a sajat palyafutasaban teljesitatés testesitette meg azt a szakédki a
kutatasban kezdi és a politikaban fejezi be. (Réde, Torsten Husén élete végéig professzor
maradt; igaz, egy intézeté, amely #dls fokozatosan az egyetemi élet perifériajara stattd
nemzetkdzi hirnevét azonban hossz( ideig meg tirdtai). Amit Kiss Arpad élete végéig

csak informdlisan ért el — az oktataspolitika ésktataspolitikusok befolyasolasat -, azt
Bathory Zoltan mas-mas szerepben tbbbnyire sikeres@sitotta meg, sajat nevéhez kotve
szadmos oktatasi reformkezdeményezést.

Ballér Endre péalyafutasaban ezt az oktataspolitiéaiyultsagot toltotték be a NAT-
munkalatok. E munkélatok és vitak Szebenyi Pétlyidpat is mélyen befolyasoltak,

azonban az oktataspolitika mas metszetével isktaétt, a helyi-megyei fvarosi)
szakiranyitassal (tanulmanyi felligyel@tbzaktanacsadas). E visszaemlékezés §étez a
politikabefolydsolasi elkdtelezettség leginkabbaidefolydsolta, amikor az oktatas
kulonb6s szinti és tavlatu tervezéséberikddott kozre. Graenna melékkés hatasatol

tehat az egykori csapat tagjai nehezen szabaduladzabadulhattak egyaltalan. Az 1960-as
evek végének oktataspolitikai nyitasaban csuparpélgnat volt. De milyen pillanat!
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