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Elioszo

Ex a kitet arrol szol, hogyan is dll az in. bolognai folyamar Kozép-Eurdpdban. A bolognai fo-
lyamatnak nevezett eurépai felsGoktatasi reform formaélisan 1999-ben kezdédott a
Bolognai Nyilatkozattal, és ugyancsak formdlisan 2010-ben fog befejezddni — legalabb-
is ezt deklardltak londoni konferencidjukon 2007-ben a részt vevd orszagok oktatdsi
miniszterel.

Sok hasonlé jelentés sziiletett a bolognai folyamat egész ideje alatt, melyet —
modern vildgunknak megfelelden — 6nértékelések (an. ,nemzeti jelentések”), vala-
mint monitorozdsok (példaul az n. Trends-kotetek) kisérnek végig. A szakértdk kii-
lonosen is aktivak voltak a folyamat félidejében, 2005 kortl, amikor egyre-masra szii-
lettek a beszdmoldk, Osszehasonlitdsok és folmérési eredmények. Virhatd, hogy a
bolognai folyamat végéhez kozeledve ismét 1égidja jelentkezik az dtvildgitdsoknak és
elszamoltatdsoknak.

Ha ekkora apparitussal vizsgaljak, hogy hol tart a bolognai folyamat az egyes orsza-
gokban, mi sziikség kiilon is megvizsgdini az orszdgok egy csoportidr? ElGszor is azért, mert az
emlitett jelentések és beszamoldk altaldban egy-egy orszagrdl sz6lnak, nem pedig orsza-
gok csoportjair6l. Kozép-Eurdpa mds, mint akar a skandindv orszagok, akar Latin-Eurépa
felsGoktatasi rendszereli, akar a brit szigetek. A humboldti egyetemi modell szerint kifor-
malédott felsGoktatdsi rendszerek masként reagilnak a bolognai folyamat kihivasaira,
mint Eurdpa mis régidjanak felsGoktatasa. Ezeket a kozos vondsokat az egyes nemzeti
jelentésekbdl nem, csak regiondlis dsszehasonlitdsokbdl ismerhetjiik meg.

Kozép-Eur6pdt azére is érdemes kiillon megvizsgilni — a bolognai folyamat alldsa
szempontjabdl —, mert mdsok a torténeti el6zmények. Eurdpdnak ez a régidja csak a
2000-es években csatlakozott az Eurépai Unidhoz. Az 1990-es évek a rendszervilto-
zéassal teltek el, s a rendszervdltozds ebben a régioban még most (2008) sem zdrult le.
Ezek a politikai 6sszefiiggések 6hatatlanul jelentGsen befolyédsoljdk ebben a régidoban
a bolognai folyamat alakuldsat. Kutatdsunk egyik megillapitasa, hogy @ rendszervaltoxds
ota Kozép-Eurdpdban nem egy, hanem két felsdoktardsi reform zajlott le. Az 1990-es években
az 0nallo felsGoktatdsi rendszerek kialakitdsira torekedtek (szdmos orszdg politikai
értelemben nem is létezett a fordulat elétt), a 2000-es években viszont az alig 6ndl-
l6sult rendszereknek kellene hasonulniuk az Eurépai FelsGoktatdsi Térséghez (vagyis
az Eur6pa-szerte elfogadott szabvanyokhoz).

Végiil KozEép-Eurépat vizsgilva nem egyszerien megismételtiik a killonféle hi-
vatalos jelentéseket — a bolognai folyamatot oktatdspolitikai kérdésnek fogva fol —,
hanem tdrsadalomkutatdsra torekedtiink, tudomdnyos nézépontbdl kozelitve a ko-
zép-eurdpai felsGoktatdsi reformokhoz. Ez a szemlélet viszonylag ritka a bolognai fo-
lyamatrél sz6l6 tengernyi irodalomban, mely joszerével vagy hivatali elemzésekbdl,
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vagy az érintettek reflexidibol all (tdmogatdkedl a tiltakozokig). A tarsadalomkutato
szdmdra nem maga a bolognai folyamat a vizsgdlando probléema, hanem azok, akik a folyamator
irdnyitiak. Illy médon kozelitve a bolognai folyamat csupdn narrativa — egy vagy tobb
narrativa akdr —, mégpedig azoké a nemzetkozi koztes szervezeteké, amelyek az Eu-
ropai Uni6 és a részt vevé felsGoktatdsi kormanyzatok kozote kozvetitenek. Megpro-
baltunk olyan mélységig hatolni e koztes (puffer) szervezetek megismerésében,
amennyire szerény pozicidink és eszkozeink engedték.

Igy fogva fol a bolognai folyamatot, csaknem ugyanoda jutottunk, mint kordbban,
amikor a kozép-eurdpai felsGoktatds akkreditacioit vizsgaltuk. (Kozma Tamas—Rébay
Magdolna: Felsdoktatdsi akkreditdcio Kozép-Eurdpdban. [2006]) Ott sem maga az akkred-
itdci6 folyamata mutatkozott tanulsdgosnak, hanem azok a szervezetek, amelyek az
akkreditdci6t mozgattdk. Hasonlé eredményekre jutottunk egy korabbi kutatdsunk-
ban, melynek soran a kisebbségi oktatds alakuldsat tanulmanyoztuk ebben a régiéban.
(Kozma Tamas: Kisebbségi oktatds Kozép-Eurdpdban. [2005]) A bolognai folyamat kézép-
eurépai kutatdsaval lassan osszedll a kép. A felsGoktatds reformja — akkreditacio, mi-
néségbiztositas, hallgatéi és oktatdi mobilitds, kreditdtviteli rendszerek, értékelési
keretrendszerek, a nemrég keletkezett fél-fels6fokd intézmények egész halézata —
Kozép-Eurbpdban csupin része egy datfogobb folyamatnak: a rendszervéltozasnak.
Ugy is mondhatnank, hogy ezek a kutatdsok részben ravildgitottak a felsGoktatdsi po-
litikdk sajitos torténeti-politikai Osszefiiggéseire a régidban, részben pedig hozzija-
rultak ahhoz, hogy egyszer dtfogé képet tudjunk kialakitani régiénk és nemzedékiink
meghatdrozd tapasztalatirdl: az 1988-1994 kozott lezajlott fordulatrdl, melynek sordn
Ko6zép-Eurépianak végre sikerilt kilépni a vasfiiggony mogil, és egy rovid évtizedre
megprobalkozni sajat identitdsdnak a kialakitasaval.

A kutatds jelen szakaszdhoz A bolognai folyamar Kozép-Furdpdaban (BCE — Bologna
Process in Central Europe) cimen az Oktatdasért Kozalapitvanytdl nyertiink tdmogatast.
Az emlitett kordbbi kutatdsok halézatdra épitettiink, folhaszndlva a magyar nyelvid
komparatisztikdnak azt az egyedildllo lehetdségét, hogy anyanyelven ismerhessiik
meg és hasonlithassuk 6ssze Délkelet-Eurépa j6 néhdny orszagdnak felsGoktatdsi tor-
ténéseit. Ez a konyv alapvetGen ezeket a szakértdi esettanulmédnyokat tartalmazza
(Bura Ldszls, Szolir Eva, Gabéda Béla és Gabéda Fva, Ldsxlé Béla, Gabrity Molnar Irén,
Orosz Anna, Rébay Magdolna munkéi). Koszonet illeti a Debreceni Egyetem nevelés-
és mivelédéstudomanyi doktori programjanak azon hallgatdit (Garami Erika, Nyilas
1dik6, Rusiné Fedor Anita, Szirmai Erika, Szolir Eva, Takics Tamara, Vargdné Nagy Anikd),
akik a kutatdsba bekapcsolodtak. Kiilon mondunk koszonetet D. Farkas Csillinak a
kotet szerkesztésében valé kitarté kozremikodéséért.

A szerkesztok




Megkizelitések
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Kozma Tamas

A bolognai folyamat mint kutatisi probléma

A bolognai folyamatot kiterjedt informdciéaramlds veszi kortl. Az informdcidk egy
részét maguk a dokumentumok adjik; a tovabbi informacidkat a kiilonb6z6 mindsi-
tettségd tanulményi anyagok képezik (publikalt és ,szlrke irodalom”). Az informa-
ci6k harmadik csoportjat a kiilonbozé szaklapok dltal megjelentetett, a bolognai
folyamattal kapcsolatos publikiciék teszik ki. Mindezt az elektronizalt transzparen-
cia tdmogatja és hatja at; a nyilvanossag, a fél- és zartkord nyilvanossdgra hozatal
napjaink egyik jellegzetessége.

A bolognai folyamatrél kozzétett informdcidk jelentds részét kutatdsi eszko-
zokkel és mddszerekkel gydjtotték ossze. A bolognai folyamatban résztvevék — az
egyes felsGoktatdsi rendszerek csakigy, mint a folyamatot inicidlé eurdpai ,koztes
szervezetek” — manapsdg salyt helyeznek arra, hogy a folyamat alldsat adatszerien
tudjak bemutatni. Minthogy ez esetenként nem kénny( — az adatok nem allnak au-
tomatikusan rendelkezésre —, f6l kell kutatni dket. Kiilonosen mennyiségi adatok
kisérik a bolognai folyamat alakuldsat, de nem ritkdk a mindségi vizsgalédasok sem
(orszag- és intézményldtogatdsok, esettanulmanyok stb.). Ezeket az adatokat és in-
formacidkat elsdsorban az érintettek gydjtik onmagukrol, részben azért, hogy besza-
moljanak mads részt vevg orszagoknak és oktatdsiigyi kormanyzatoknak, részben pedig
azért, hogy tdjékoztassdk a felsGoktatdst kortlvevs tarsadalmakat.

Bér az informdcidk szinte arvizszerden 6mlenek, kevés olyat taldlunk kozottik,
amely a bolognai folyamatot mint kutatédsi problémat fogna fol és hatdroznd meg.
A bolognai folyamatrél sz6l6 informdcidkat maguk az érintettek gydjtik és teszik
kozzé; vagyis ennek a politikai valtozdsnak 6k a fszerepl6i. Igy csupdn egyes sze-
replék hangjat halljuk (médsokét pedig nem vagy csak alig — példdul az érintettekér,
az oktatokét vagy a hallgatokét). A bolognai folyamat elemzésekor azonban egyeldre
még ott tartunk, hogy nincs vagy csak alig van elfogulatlan elemzés az eurdpai felsé-
oktatds folyamatban 1évé reformjardl.

Az okokat tobbfelé kereshetjitk. Mondhatjuk azt, hogy amig a folyamat nem zarult
le, id8szerltlen megvizsgilni a kimenetelét, hiszen még viltozni fog. A bolognai fo-
lyamat lezdruldsa utdn bizonyos idének el kell majd telnie, hogy tobbé-kevésbé elfo-
gulatlanul tekinthessiink vissza rd. De azt, hogy az eurdpai felsGoktatds jelenlegi re-
formja mikor zarul le, még nem tudjuk. A résztvevék legutobb kijelentették (Londoni
Kozlemény, 2007), hogy a bolognai folyamat 2010-ben véget ér; attdl kezdve megvaldsul
az egységes ,curdpai felsGoktatdsi térség”. Ez azonban nem f6ltétlenil jelenti azt,
hogy maguk a reformok lezarulndnak — a reformfolyamat foltehetéen tovabb is tart.

z 2

Meddig? Ennek a hatdrait majd csak a késébbi politikatérténészek tudjak megvonni.

10
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Az ok, amiért nem rendelkeziink tudoményos kutatdssal a bolognai folyamatrél,
a tudominyos (,akadémiai”) korokben keresendd. Az érintettek (kutatdok) vagy sza-
kért6ként tevékenykednek a bolognai folyamatot koriilvevé szakmai monitorozas-
ban, adatgydjtésben és korrekci6kban — vagy pedig személyes érintettjei, esetleg
éppen karvallottjai annak. Az 6 hangjuk hallhaté a szakmai-tudoményos férumokon,
még ha szervezetlenil és rendezetlentl is. Bel6lik tevédnek ki a bolognai folyamat
fanatikusai (mind pozitiv, mind negativ értelemben).

A bolognai folyamatot mint oktatdsiigyi reformfolyamatot vagy mint a valtozas
és viltoztatds politikdjat az elmondottak miatt csak kevesen elemezték eddig. Az
aldbbiakban ezeket a keveseket keressiik. Ahhoz azonban, hogy elérhessiink hozza-
juk, roviden szdmba kell venniink azokat az informiciés teljesitményeket is, ame-
lyek a bolognai folyamat — mint kutatasi probléma — alapjat képezhetik.

A BOLOGNAI FOLYAMAT DOKUMENTUMAI

Alapdokumentumok. A bolognai folyamat alapdokumentumai mindenki szdmdra
konnyen elérhetk. (Ldsd az irodalomjegyzéket.) Annak ellenére azonban, hogy
konnyen hozzaférhetéek, eddig viszonylag kevesen elemezték. Annal tobben hivat-
koztak rdjuk értelmezéseket és ,narrativdkat” alakitva ki belélik. (Gyakran eléfor-
dul, hogy a hivatkoz6k csak hivatkozdsokra hivatkoznak — s igy a bolognai folyamat
sajatos értelmezései alakulhatnak ki, mintegy ,,kanonizilt valtozatok”.)

Ezen dokumentumok nyilvanval6bb vagy rejtettebb valtozdsaira csak kevesen
figyeltek fol. Pedig megfigyelhetd, hogy a folyamat elsé felének lezarulasaval meg-
valtoznak a dokumentumok cimei és megjelenési formai, valamint a sz6hasznalatuk,
illetve a hangvételik is. A kezdeti reprezentativ nyilatkozatokat Gjabban kozlemé-
nyek valtjak fol, melyek helyzetjelentést adnak a bolognai folyamatrél. Ezek a rej-
tett viltozasok alkalmat adhatnak a kutaténak arra, hogy megprébaljon bepillantani
az oktatdspolitikai blirokricia szinfalai mogé.

E dokumentumok kozott sajatos helyet foglal el az 1988-as Magna Charta Uni-
versitatum. Bar az Gn. Bolognai Nyilatkozar (1999) hivatkozik rd, ennek a nyilatkozat-
nak nincs koze ahhoz, amit késébb bolognai folyamatnak neveztek el. Ha csak annyi
nem, hogy itt is az eurdpai egyetemek képviseldi gytltek 6ssze — igaz, nem a kor-
manyzatoké, hanem az intézményeké —, és itt is nyilatkozatot tettek (igaz, nyilat-
kozatuk szelleme nagyban eltér kormanyzataik késGbbi nyilatkozataitdl és kozlemé-
nyeitdl).

Trends. A hivatalos informiciészolgiltatds alapvetd forrdsai az Gn. Trends-je-
lentések (2007-ig ot kotet jelent meg). Ezeket az Eurdpai Egyetemi Szivetség (EUA,
European University Association) adta ki, rendelte meg, kozelebbrél nézve azonban né-
hdny jol poziciondlt és az eurdpai egyetemi vildgban elfogadott szakértd munkdja.
(A Trends I-11. szerz6parosabol Guy Haug szamit kézosnek, a Trends [11-1V-et pedig
Christian Tauch személye koti Ossze az el6zékkel). A Trends I-1V tanulmanyozisa
szintén elengedhetetlen annak, aki a reformfolyamat 4lldsarél tényszerdien akar
tdjékozodni.

11
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KozMmA TAMAS—REBAY MAGDOLNA (szerk.)

A jelentések e sorozatdnak (amely csak részben alapul minisztériumi jelenté-
seken, részben azonban intézményi beszamoldkon) az a jelentdsége, hogy — a végre-
hajtékon némileg kiviil — részben az érintettek véleményét is tiikrozi. Csak rész-
ben, hiszen orszdgtanulméanyokon alapszik, (legalabbis a 7rends I-II, melyet Haug
szerkesztett). A Trends I11-1V szakit a kordbbi gyakorlattal, és figyelemre mélté Gji-
tast vezet be (Reichert—Tauch). Empirikus kutatési eszkozokkel kisérli meg feltdrni
a reformfolyamat aktudlis dlldsdt a berlini, illetve a bergeni miniszteri konferencidkra.
A kutatds — kiillonésen abban a formdban, ahogy azt Reichert és Tauch a Trends I11
modszertani fejezetében bemutatja, egyediildllé és mintaadd. Ettdl a jelentéstdl
kezdve a reformmal foglalkoz6 kutatdsokat két csoportra oszthatjuk: olyanokra,
amelyek még a Trends I-11 szokvanyosabb (mert egyszertbb, jobban kivitelezhetd)
eljarasat alkalmazzdk (pl. Tomusk, 2004; 2007), és olyanokra, amelyek ezt az Gjabb
eljarast kovetik. (pl. Hrubos et al., 2003; Hrubos, 2006)

Nemzeti jelentések. A bolognai folyamat megismerésének fontos anyagai azok az
ismertetdk, amelyeket a reformban részt vevé orszagok illetékes (oktatdsi, mivels-
dési, felsGoktatdsi vagy tudomdnyos stb.) miniszterei allitottak 6ssze a kétévente
megismétlddd eurdpai taldlkozokra. Ezeken a taldlkozokon tekintik at a reform fo-
lyamatdnak aktudlis alldsat. Az irodalom szerint (pl. Charlier—Croche, 2003; Keller-
mann, 2006) a taldlkozéknak sajatos csoportdinamikdja van: az eurépai felsGoktatds
koztes szervezetei megkisérlik sajit féllegitimitdsukat a nemzeti oktatdsi kormany-
zatokkal legitimaltatni. Tomusk (2004) megjegyzi, hogy olyan folyamatot inditanak
el, amelynek jelentésége joval tdInd azon, amit az érintett koztes szervezetek
egyébként képesek volndnak kezdeményezni. Személyes elmonddsbél tudhatd,
hogy az Eurépai Rektori Konferencia kezdeményezésére hivatkoznak (egy masik ki-
sérlet a legitimitds megteremtésére), holott val6jaban e kettének, a Magna Charta
Universitatum-nak, illetve az eurépai unids kezdeményezésnek, nincs kozvetlen ko-
ze egymashoz. Igazabdl két Bologna van — ahogy Hrubos Ildiké t6bb helyiitt is hang-
salyozza. (Hrubos et al., 2003; Hrubos, 2006)

Az emlitett kétévenkénti taldlkozokra rendszerint elkésziilnek a minisztériumi
beszamol6k. (Bergsdorf, 2006) Ahhoz, hogy a terepet megismerhessiik — hisz a Kar-
pat-medencei korképet majd ebben a kontextusban kell elhelyezniink — érdemes
megismerni ezeket a jelentéseket. (The Bologna Process 1995-2003, 2004-2005,
2006-2007) Mint szamos anyag megjegyzi (pl. Trends I11), ezek a minisztériumi anya-
gok nemhogy nem kritikusak, de még arra sem tesznek kisérletet, hogy egyfajta ta-
volsagot tartsanak a reform kezdeményezésétdl és kivitelezésétgl. Mégis alapiroda-
lomnak szdmitanak, ha valaki tényszeren kivan érvelni egyik vagy masik allitds
mellett. Ezért nem tilzas, ha a reformfolyamatra vonatkozé egész irodalombdl eze-
ket az anyagokat tartjuk alapvetének. Nélkiilik nem lenne ,kutatéi felhatalmaza-
sunk”, hogy a reformfolyamatrél nyilatkozzunk.

Munkaanyagok. Az clmondottakbdl valdszinGsithet, hogyha a bolognai folya-
matot kutatéként kivanjuk tanulmdnyozni, akkor elsGsorban azokat a koztes szerve-
zeteket kell (kellene) megvizsgilnunk, amelyek a félsorolt dokumentumokat készi-
tik. Koziilik is kiemelkedik az Eurépai Egyetemi Szovetség. Kapcsolata az Eurdpai
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Bizottsdggal nem adatolhaté, de valészinGsithetd; egyiittmtkodésiik a birokratikus
Honlapjan — a szazadforduld szellemében — ott olvashatéak a bolognai folyamattal
kapcsolatban eddig elkésziilt tanulmanyi anyagok (szudies). (A fontosabbakat az iro-
dalomban mi is folsoroltuk.) Ezek a munkaanyagok sok esetben mintapéldii a szak-
értdi elemzéseknek. A bolognai folyamat olyan részleteit tarjak fol, amelyek nélki-
lik nem volndnak megérthet6ek. De legaldbb ennyire fontos, hogy egy-egy uj
gondolatot is ott jelenitenek meg — példdul projekt formdjdban —, amelyek értékelé-
se megeldzi és megalapozza a bolognai folyamat egy-egy Gjabb dllomésidt (az Gjabb
fejleményeket aztdn a részt vevd oktatdsi kormanyzatok kézleményei mintegy
nszentesitik”).

Tovdbbi kiztes sxervezetek és azok dlldsfoglaldsas. Az Eurépai Hallgatéi Szo-
vetség (ESIB) dltal szignalt beszamolok koziil kettdt, a bergeni taldlkozora késziltet
(ESIB 2005), valamint a londoni konferencidra készitettet (ESIB 2007) részben
azért vettik fel ebbe a tdjékoztatdba, mert ebben a szellemben késziltek, noha
modszertanuk és megallapitdsaik hitelességlikben és megalapozottsigukban még
messze vannak a Trends 111 médszertanatél és kidolgozottsigatdl. Az anyagok mégis
figyelemreméltok — kiillonosen ha szem el6tt tartjuk, hogy a bolognai folyamatban
részt vevl felsGoktatdsok hallgat6i szovetségei mind kozremikodnek benne (leg-
aldbbis elvileg). A kutatds szimdra fontos kérdés persze — Gsszefliiggésben a koztes
szervezetek késébbi tanulminyozasaval —, hogy a kozép-eurdpai orszagok hallgatéi
szovetségel milyen mértékben vonddtak be ebbe a munkaba; kiilonosen a kisebbsé-
gi hallgatéi szovetségek, mar ha vannak ilyenek egyaltaldn.

A reform sokat emlegetett és hidnyolt demokratikus deficitje (Corbett, 2003;
Kellermann, 2006; Tomusk, 2004a) miatt kivdnatos volna a tovabbi résztvevdék ha-
sonld bevondsa is — ha nem is a végrehajtasba (bar miért ne?) —, de legaldbb a moni-
torozasba. fng tdnik, ez még épp csak elkezdddott. (Comsa et al., 2007; Grigoreva,
2007) Kulonosen az oktatok és kutatok kritikusak, amint ezt a bergeni taldlkozo6ra
készitett allasfoglaldsuk mutatja (Pan-European Association of Academics 2005).
Ervelésiik tobb szempontbdl is elgondolkodtaté. Altalanossdgban leszogezik, hogy a
reform mellett vannak, de nem azért, mintha a reform deklarélt céljait (kiilondsen
az dllami befolydst novelni kivindkat) tdimogatndk, hanem azért, mert ebben a re-
formban l4tjak a lehetséges mentsvdrat a GAT T-tal folytatott tdrgyaldsok idején.
Azt virjak az Eurépai Unié illetékeseitél, hogy ha mér belesz6lnak a nemzeti fels6-
oktatdsi rendszerekbe — amire pedig a Maastrichti Szerzddés szerint nem volna jogo-
sultsdguk (innen a kronikus legitimitdashidny) —, legalabb védjék meg az ,curdpai
felsGoktatdsi teret” a GAT'T dltal szorgalmazott piacosoddstél és kapitalizdléddstol.
Az anyag vezérelve, hogy a felsGoktatas Eurdpaban civil kezdeményezés, ezért koz-
jonak szamit.
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A BOLOGNAI FOLYAMAT RECEPCIOJA

A bolognai folyamat a felsGoktatdsrél sz6l6 kozlemények — kozte természetesen a
felsGoktatdsi kutatdsok — uralkodé témdja. E kozleményeket nem tekinthetjik ku-
tatdsnak a sz6 tudomdnyos értelmében. Inkabb olyan érintettek munkai ezek, akik
nemcsak bevonddtak a bolognai folyamatba, hanem szakmai-tudomanyos értelem-
ben reflektdlnak is rajuk. E reflexidkat nagyjabol négy csoportra oszthatjuk.

Ismertetések. Az ittekintett feldolgozdsok egyik vonulatdt az ismerteték képe-
zik. Egy-egy olyan olvaséi csoportot céloznak meg, amely — a feltételezések szerint
— még nincs tisztdban a bolognai folyamattal, illetve nincs kell6képp megnyerve.
Koézultuk talan Bergsdorf (2006) ismertetdje a legjobb 6sszefoglal6 az eurépai felsd-
németorszagi vonatkozasban). Hasonlé ismertetd olvashat6 magyarul is, Hrubos II-
diké tolldbol. (Hrubos et al., 2003; Hrubos, 2006) Tanulsagos Caie (2002) 6sszefog-
laloja, bar még a bolognai folyamat kezdeti szakaszdban irdédott. (Hasonloképp El-
ton, 2005) A szerz§ a brit egyetemeken dolgozoknak akarja bemutatni a reformot,
kiemelve azokat a pontokat, amelyeken a brit felsGoktatds latszdlag elényben van a
kontinentdlis felett. Corbett (2003) Unnepli a reform azon torekvéseit (rovidebb
alapfoku képzés), amely segitheti az angolok kontinensen val6 elhelyezkedését. Sze-
rinte a hallgat6i mobilitdst illeten a brit egyetemek — a maguk 200 ezernél tobb
kulfoldi hallgatéjaval — mar teljesitették is a bolognai elvirdsokat. (Azt nem teszi
hozza, hogy ezek a hallgaték tdlnyomérészt a volt brit gyarmatbirodalombdél érkez-
nek az Egyesilt Kirdlysagba.) Haug (2000) cikke hasonlé szellemben irédott, és az
altala is jegyzett Trends I-11 anyagan alapszik.

Elemzések. A feldolgozasok masik csoportja a reform egyik vagy misik vonatko-
zasat emeli ki (vagy Ggy dllitja be, mintha a reform ezekrél a vonatkozasokrél szélna).
A nagy nemzetkozi tapasztalattal rendelkezg romén Vlasceanu és CEPES-beli szer-
zGtarsa a maginintézmények megjelenését elemzi (Vlasceanu—Voicu, 2006); a gorog
Stamoulas (2005) a reform kapcsan a hazai fels6foka képzés finanszirozasi problé-
mairdl ir; Malan (2004) egy cikkben amellett érvel, hogy az egész bolognai folyamat
tulajdonképpen nem is bolognai, sokkal inkdbb pdrizsi.

Helyzetjelentések. A feldolgozasok harmadik csoportja 4tfogé és dsszehasonlito.
A franciaorszdgi reformfolyamat 4llasirdl Felouzis (2003) gyGjteményes kotetében
olvashatunk részletezg tanulményokat. Towler (2003), Enders (2003) vagy Elton
(2005) olasz nyelven publikdlt tanulményai Nagy Britannidrdl, illetve Németorszag-
rél szélnak, Grigoreva (2007) az oroszorszagi felsGoktatds ellentmonddsos viszonyat
probdlja bemutatni az eurdpai uniés reformfolyamathoz (a cikk sok ponton emlé-
keztet a volt szocialista viszonyokra is). Az ebbe a csoportba sorolt anyagok kozt
azonban kétségtelenill a Kasseli Egyetem felsGoktatédsi kutat6csoportja ltal készi-
tett nyugat- és kelet-eurépai 6sszehasonlitds a legtanulsdgosabb. (Kehm-Teichler,
2006) Tobbek kozott azt allapitjak meg (1999-2005 kozott), hogy a kozép-eurdpai
kétcsatornds szerkezet (fGiskola—egyetem), valamint a jelenlegi reform sordn szor-
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galmazott alap- és magiszteri képzés nem sokban kiilonbozik egymastdl — legalabb-
is szerkezetét tekintve.

Kritikdk. A feldolgozdsok negyedik csoportja kifejezetten kritikai. Kritikai
hangokat hallhattunk a fent bemutatott dokumentumokban (ESIB 2005, PEAA
2005), ezek azonban a reform végrehajtdasianak részeként szilettek, mintegy ,,becsa-
torndzva” az ellenzéki hangokat a tdmogatok kérusiba.

A bolognai folyamattal kapcsolatos irodalomban az ellenzdk tdbora j6val szerve-
zetlenebb. Attekintésiik sztikebb, problémavildguk provincidlisabb, rendszerint egy-
egy intézményre vagy egy-egy altaluk attekinthetd tudomanyédgra és annak tanitdsara
terjed ki. (Nolke, 2005; Dow, 2006) Ilyen irodalommal szintén tele van a bolognai fo-
lyamat; a tanulmdnyozonak mar-mdr az a benyomadsa, mintha ezek a jobbdra marginalis
kritikdk is beletartoznanak a bolognai folyamat dllamilag tervezett és iranyitott recep-
cijdba. Anndl is inkdbb, mert ez az irodalom normativ, nem pedig deskriptiv: a szer-
z0k azt hangsilyozzak, hogy milyennek kellene lennie az egyetemnek (Bologna utdn
vagy a nélkil), kevésbé azt, hogy most milyen. A kutatdsi médszereken alapul6 véle-
ménynyilvanitdst atengedik a bolognai folyamatban foglalkoztatott szakért6knek, akik
— ennek kovetkeztében — adataikkal tudjak bizonyitani mindannak az ellenkezgjét,
amit az oktat6k félpanaszolnak. (A kevés kivételre, amikor a mdsik oldal is adatszerd-
en érvel, lasd példaul Knezevic, 2006; Comsa—Tufis—Voicu, 2007; Grigoreva, 2007.)

Alberto Amaral portugiliai egyetemi kutatdcsoportjanak publikicidja — ha 6va-
tosabb is — nem ilyen. Bar cime csupan leirdst sugall, a tanulmany szerzéi az egyete-
mi reform végrehajtdsdnak kulcskérdését veszik célba. A ,nyitott koordindci6” hiva-
tali tolvajnyelven azt a nyomadsgyakorldst jelenti, amellyel a koztes szervezetek
élnek a reform végrehajtatasa érdekében. Mivel felhatalmazasuk és jogosultsaguk
nem volna rd (lasd a Maastrichti Szerzddés vonatkozo kikotéseit), kozvetett befolya-
soldssal élnek, aminek keretében a részt vevl orszagok miniszterei valésaggal bele-
hajszoljak egymadst orszdgaik felsGoktatdsi reformjaba. (Veiga—Amaral, 2006)

A bolognai folyamat legkritikusabb elemzgje Valdemar Tomusk.* Az észt nem-
zetiségl Tomusk a posztszocialista orszdgok helyzetének alapos ismergje. Elgondol-
kodtato irdsaibdl feltdrul a bolognai reformfolyamat kelet-kézép-eurépai dlldsa, vala-
mint annak kutatéi, értelmiségi kritikdja. (‘Tomusk, 2004; 2004a; 2007) Legtobbszor
idézett cikke (2004a), melyet szellemes szojatékkal ,harom bolognai, meg egy pizza”
cimen kozolt, arra mutat ra, hogyan fognak 6ssze a koztes szervezetek és a tagorsza-
gi vezetdk, hogy ,rderdszakoljdk” reformjaikat az eurépai egyetemekre (legaldbbis
Eurépa keleti felében). Maga Tomusk is beldtja azonban, hogy nincs kibivé ez aldl
a kényszer aldl. Tomusk tovdbbi publikdciéi (2004, 2007) azért fontosak a bolognai
folyamat kozép-eurdpai kutatdsahoz, mert bel6liik részleteket tudhatunk meg ezen
orszagok oktatdsi kormdnyzatair6l, illetve azok felsGoktatdsi rendszerérél.

*Tanulmdnydt lasd a Kozép-eurdpai tendencidk cimi fejezetben. — A szerk.
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A BOLOGNAI FOLYAMAT MINT KUTATASI PROBLEMA

Bar a bolognai folyamatr6l sz6l6 irodalom szinte dttekinthetetlen, olyan munka,
amely magdt a folyamatot tekintené a kutatds tdrgydnak, szinte alig van. Ez eléggé
ktlonos, tekintve, hogy a kozvetlen érintettek valamennyien ,akadémiai emberek”
— kutatdk és tandrok —, akik természetesen reflektdlnak azokra az eseményekre
(oktatdspolitikaiakra is), amelyek veliik és korilottuk torténnek.

A kutatds tdrgya. Keeling (2004)* szerint ennek okai részben magaban a bolognai
folyamatban keresenddk, részben pedig azokban, akik tanulmanyozzak vagy leg-
aldbbis tanulminyozhatndk, kutatndk. Ami a bolognai folyamatot illeti: olyan tébb-
szintl, nemzetkozi — vagy éppen nemzetek folotti — politikaformaldsrél van sz,
amelynek nehéz lokalizdlni a dontési kozéppontjit. (,Kevés résztvevs tapasztalta
meg a bolognai folyamatot eurdpai szinten.” [I. m.: 7]) Nagyon fontos, hol helyezke-
dik el a kutat6, mert annak megfelelGen litja jelentékenyebbnek az egyik vagy a
masik szintet, a dontési csomodpontot. (T'obbek kozt ettdl fiiggenek a bolognai fo-
lyamat legktilonb6z6bb értelmezéseli, ,narrativdi”, amelyekre egy késgbbi fejezet-
ben tériink ra.)

A bolognai folyamat sajdtossdga tovabbd, hogy térben és idében nehéz behata-
rolni. Folytonos kutatéi dilemma, mit is tekintsiink a bolognai folyamathoz tartoz6-
nak, vagyis hol hizzuk meg a jelenség (a politikai cselekvés) hatdrait. A bolognai fo-
lyamat nemcsak diffaz: jellegébdl kovetkezden (ezért nevezik a kilonbozd
dokumentumokban folyamatnak) prioritdsai folyamatosan valtoznak (amit az eltérd
szOhaszndlat, illetve a fol-folbukkand, majd megint alameriil6 kifejezések is tiikroznek).

A bolognai folyamatot — mint napjaink annyi politikai kezdeményezését — egy-
fajta ,transzparencia” lengi koril. Mindenki ,mindent” napvildgra hoz, kitesz az in-
ternetre, kozlésre felajanl (a dokumentumok nagy részét mi is az interneten taldl-
tuk meg). Az internet kora el6tt ez természetesen nem igy volt: egy-egy politikai
dontés ,szurke irodalmihoz” csak levéltari Gton lehetett hozzdférni. Mindez azt a
benyomast kelti, mintha a bolognai folyamattal kapcsolatos dontések barki szamara
attekinthetdek és hozzéaférhetéek volnanak. (Murphy, 2003) Mindez — ahogyan azt a
szervezetszociologusok mdr régéta hangstlyozzdk — természetesen nem igy van.
(Hill, 1997) A bolognai folyamat — mint valamennyi politikai dontéshozas — részben
a szinfalak elGtt folyik, részben azonban mogottitk. Hogy mi folyik a szinfalak mo-
gote, arr6l csak kozvetett eszkozokkel lehet meggy6z6dni (példaul a politikai be-
szédek elemzésével, a dokumentumok nyelvezetének stilaris és kifejezésbeli valto-
zasaival, s6t maguknak a dokumentumoknak a megjelenési formajaval). (Codd,
1988) Mindez a biirokratikus szervezetek természetrajzahoz tartozik. Mindebben (a
bolognai folyamat esetén illusztrilva) a megnovelt, litszélagos nyilvanossdg ;.
(Wodak—-Meyer, 2001) A virtudlis térben valé megjelenés noveli a blirokratikus don-
tések latszolagos transzparencidjit, mikozben a tulajdonképpeni dontési folyamatot
a szervezeten bellliek és kiviiliek eldl is elfedi.

* Keeling médszertani tanulmdnyat ldsd a jelen kotetben. A szerk.
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Végiil a bolognai folyamat sajatossdga, hogy bar a dontések (legaldbbis latszo-
lag) egy-egy orszag felsGoktatdsi rendszerén kiviil és azon feltl szuletnek, a valédi
torténéseket mégis csak helyben lehet megvizsgilni (,A bolognai folyamat értelme
a helyi értelmezésekbe és a helyi politikdba dgyazédik bele.” Keeling, 2004:7) Bar
ez minden szakpolitikai (po/icy) folyamatra jellemzd, a bolognai folyamat mint szé-
lesen hompolygd, nemzetkozi vagy nemzetek folotti dontéssorozat kiilon sajitos
példa lehet. (Lawn-Lingard, 2002) Ezek a sajatossagok egyiittesen (mondjik az
idézett szerz8k) olyan nehézségek, amelyek a bolognai folyamat jellegébdl, termé-
szetébdl fakadnak.

A kutaté pozicidja. Ami pedig a kutatokat illeti: a bolognai folyamatrél publika-
16k csaknem mindannyian benne vannak a folyamatban, mely magaval sodorja Sket.
Mint az egyetemi kutatdsokndl dltaldban, ezt a a feladatot azok végzik, akik érintet-
tek is benne. Igy joval nehezebb megtartani a tavolsdgot, amely a tdrsadalomkutaténak
sziikséges ahhoz, hogy a jelenséget, melyet kutat, elfogulatlanul mérlegelhesse.
Ezért a bolognai folyamatrél sz616 irodalom — mar amelyik nem a bolognai folyamat
szervezdinek és kozvetlen kozrem(Gkoddinek a produktuma — tdInyomérészt norma-
tiv, és csak igen kis részben deskriptiv. A folyamattal kapcsolatban (pro és kontra)
allaspontokat, véleményeket ismertet. Még maga a politologus is (Nolke, 2005) —
aki pedig mindazt tudja a politikai folyamatokrél, amelyeket fontebb leirtunk — arra
korlatozodik, hogy birélja a bolognai folyamatot, nem pedig elemzi.

"Tovabba a bolognai folyamatban minden egyetemi oktat6 érintett, de a tobbsé-
gik nem tudja (miért is kellene tudnia), hogy a bolognai folyamat politikai dontés-
hozés is egyben, melynek elemzéséhez megvannak a szakmai-tudomanyos tradiciék.
(Hill, 1997) Az egyetemi kozosség ugy gondolja, ha magasabban dll az egyetemi hie-
rarchidn, akkor jobban litja a folyamat sajatossagait, kovetkezésképp megbizhat6b-
ban nyilatkozik réla. S mivel az egyetemi hierarchia magasabb fokan allok — a bolo-
gnai folyamat biirokratikus jellegébdl kovetkezden (Ball, 1994) — jobban be vannak
vonva a kiillonb6z§ puffer-szervezetekbe, joggal gondolhatjak, hogy tdjékozottabbak.
Ezért a bolognai folyamatrél sz6l6 nem hivatalos (kutatéi, ,akadémiai”) irodalmat
mértékadé mddon az egyetemi hierarchidban magasabban allok midvelik (példaul
Marga, 2001 stb.).

Végiil a bolognai folyamat — mint minden szakpolitikai viltozds — mélyen gyo-
kerezik az adott politikai entitds (esetiinkben f6ként egy-egy orszdg) tdrsadalmi és
politikai kornyezetében. ,Alulrél” Ggy tetszik, a bolognai folyamat csupdn hivatko-
zas ahhoz, hogy egy-egy kormanyzat a napirenden 1évé felsGoktatas-politikai donté-
seket megfogalmazza, elfogadtassa, véghezvigye. Ebbdl kiovetkezik — féként az an.
rendszervilt6 orszdgokban — a bolognai folyamat mélységes atpolitizdltsaga, amirdl
az érintettek gyakran nem tudnak vagy nem akarnak tudomdst venni. K6zép-Eur6-
paban példdul a bolognai folyamat egyenesen a rendszervaltozas része (vagy leg-
alabbis annak latszik); egyes orszdgokban kifejezetten is az. Ezzel jar, hogy aki ta-
mogatja a bolognai folyamatot, az magit a rendszervaltozdst tdmogatja, aki pedig
ellenzi, az magat a rendszerviltozast ellenzi (néhdny orszag irodalmaban mindez ki-
rivéan igy van, példdul a bolognai folyamat szerbiai vagy oroszorszagi recepciéjaban).
(V6.: Grebneyv, 2006; Gocheva, 2007)
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Elemz0k és kritikusok. A bolognai folyamat — nemzetkozi és kormanykozi jellegé-
bél kovetkezbleg — szakértGk seregét alakitotta ki maga koril, illetve mozgatja azt.
A bolognai folyamat koéril dolgoz6 szakérték nagy mennyiségid koztes anyagot,
»szurke irodalmat” produkdltak az elmdalt fél évtizedben (amely a mar emlitett in-
ternetnek koszonhetden hoélabdaszerden duzzad). (A legjellegzetesebbeket az iro-
dalomjegyzékben ,Munkaanyagok” alcimen valogattuk 0ssze.) A szakért§ alapalldsa
funkcionalista-tervezg (nem is lehetne mas): a bolognai folyamat megoldésait kere-
si, kivitelezésének eredményeit regisztrilja, és az akaddlyokra vildgit rd. Minthogy
ez az irodalom tomeges, j6l szdmontartott és biirokratikusan szervezett, a
funkcionalista-tervez3i magatartds — a szakért6k magatartdsa — a bolognai folyamat-
16l 20616 szakmai irodalomban mintegy modellé, kovetendd példavd vilik. A tarsada-
lomkutatis eszkozeit folhaszndlva, nagy mennyiség( statisztikai adatokat mozgatva,
nemzetkozi osszehasonlitdsokat végezve, intézményi szinteken kutatva stb. a bolo-
gnai folyamat koriil dolgozé szakért6k azt a benyomadst keltik, hogy latjuk, értjik,
sGt, mintegy ,kézben is tartjuk”, irdnyitjuk ezt a folyamatot. (Tauch—Rauhvargerbs,
2002; EUA, 2003, 2004; Tavenas, 2004; Hofmann, 2005; Reichert, 2006; stb.) Ez
még akkor is igy van, ha gyakran maguk a szakért6k adnak hangot kételyeiknek
(nem latjdk és nem irdnyitjak a folyamatot — lasd példaul Conrads, 2005).

A bolognai folyamat mdsik lehetséges megkozelitése a ,.critical policy sociology”,
a (szak)politika kritikai szempontd szociolégiai elemzése. (Gale, 2001) A kritikus
megkozelités nem a folyamatra figyel, hanem a viltozdsra; nem a kibontakozésra,
hanem a nem tervezett eredményekre. Nem a célokhoz méri az eddig elérteket, ha-
nem az eddig elértek tdrsadalmi hatdsait vizsgdlja. (Ball, 1994) A kritikai megkozeli-
tés (mas szerz8k szerint kritikai-konfliktusos megkozelités — vo. Wodak—Meyer,
2001) értheté megiitkozést kelt egyrészt a bolognai folyamat irdnyit6iban, masrészt
azokban a szakért6kben, akik tdmogatjiak azt. Ennek oka az, hogy a bolognai folya-
mat ilyen megkozelitése a kudarcokra és konfliktusokra 6sszpontosit, ami nem viszi
eldre a folyamatot, hanem inkdbb elbdtortalanitja a benne résztvevéket (ezért nem
»funkciondlis” a bolognai folyamatot irdnyitdk és a benne résztvevik szamdra).
Ugyanakkor a bolognai folyamat kritikai-konfliktusos megkozelitése segit abban,
hogy a véltozdsokat mintegy kivulrél nézzik, folfedezve azokat a sajatossigait, ame-
lyeket a bolognai folyamat szerepli (akik benne vannak a ,jatszméban”) pozici6ik-
nél fogva nem tudnak f6lismerni. (Hill, 1997)

A funkcionalista-tervez6i megkozelités a bevont szakért6k szemléletmdédja a
bolognai folyamatrél; a kritikai-konfliktusos megkozelités viszont a kivildlloké.
A bevontak a bolognai folyamatot nem a kutatds tdrgydnak tekintik, hanem tevé-
kenységik targydnak. A kritikai-konfliktusos megkozelitést gyakorlok viszont — ép-
pen mert nincsenek bevonva — a bolognai folyamatot nem tevékenységiik targyanak,
inkdbb kutatdsi témanak tekintik. Szamukra a bolognai folyamat nem az eurdpai fel-
s6oktatdsi reform, amelyet végre kell hajtani — vagy ellenezni kell —, hanem egy tor-
téneti-politikai folyamat: egyike az elsGknek, amely az Eurépai Uniéban, s6t azon is
tdl, a 2000-es években megindult.

A kutatort problémdk. A bolognai folyamat kutatdsinak egyik, s6t kiemelkedd
témdja az a vdltozds, amely a felsGoktatds irdnyitdsdban a 2000-es években Eurdpa-
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szerte létrejott. (Lawn-Lingard, 2002; Endres, 2004) A felsGoktatds természete
szerint hajlik a nemzetkoziségre, amint az eurdpai torténelem is mutatja — ugyanakkor
a felvilagosodas és a napéleoni reformok 6ta fokozatosan beépiil a nemzeti oktatdsi
rendszerekbe. (Enders, 2004) A felsGoktatds ma a nemzeti oktatdsi rendszerek része
— kiillonosen ami a finanszirozésat illeti (példdul Stamoulas, 2005; Conraths—Smidy,
2005) —, és az Eurdpai Uni6 ismert egyezményei (példaul Maastricht 1992) elvileg
nem is teszik lehetdvé, hogy a nemzeti oktatdsi rendszerekbe nemzetkozi testiile-
tek beleszdljanak.

A bolognai folyamat azonban annak a megjelenése és megtestesiilése, hogy kii-
16nb6z6 nemzetkozi képzédmények — f6ként felsGoktatdsi puffer-szervezetek — na-
gyon is belesz6lnak a nemzeti oktatdsba, f6ként ami a felsGoktatast illeti. (Barkholt,
2005) Sét épp a nemzeti korméanyok keresik az egytittmtikodés lehetGségeit (a bo-
lognai folyamat tapasztalatai), mikézben nyilvdnvald, hogy sajat kompetencidik hata-
rait sz(kitik be. Martens és Wolf (2006) ezt az (j kormanyzas (az allamisag Gj elve)
paradoxondnak nevezi. Az is, minthogy a mar t6bbszor emlegetett puffer-szerveze-
tek fokozatosan dtvenni latszanak a felsGoktatds kormdnyzdsianak szerepét kivilr6l,
oldalrdl (felilr6l?) hatdrozva meg a véltozds {6 irdnyait és Gitemét. (Lasd példaul
EUA, 2006; 2006a; 2006b; stb.).

Sok esetben vildgos, hogy e szervezetek jog- és szabdlyellenesen szblnak bele a
nemzeti felsGoktatdsi politikakba. (Murphy, 2003) A kutatdsok egyik fontos kérdé-
se, hogyan lehet dthidalni ezeket az ellentmonddsokat. Hogyan tudhatndnak a nem-
zetek folotti szervezetek (példdul puffer-szervezetek) legitim alapot teremteni ar-
ra, hogy a nemzeti felsGoktatdsi politikdkba beavatkozzanak? (A kérdés dltaldnosabb
ennél, mert a probléma altaldban is az, hogy a nemzetek folotti szerveket maguk a
nemzetek hozzdk létre — és azutan rajuk nének.) Veiga és Amaral (2006) szerint az
0j eljaras, amelyet a bolognai folyamat sordn az egytttm(koddk kialakitottak, a ,,nyi-
tott koordindci6”, azaz a szereplGk bevondsdnak és irdnyitdsdnak egyfajta sajitos
eszkoztdra, sGt mivészete.

A bolognai folyamat — mint azt Tomusk is hangstlyozta — Eurdpa-szerte egyfajta
legitimitdsvalsaggal kiizd. (Levy-Slantcheva, 2007) Ennek a legitimitdsvalsagnak a
megolddsa éppen az lehet, hogy a bolognai folyamat szerepldi egymast legitimaljak.
A nemzeti kormdnyok, elfogadva a nemzetek folotti (puffer-) szervezetek beavatko-
zdsait, ezeket mintegy torvényesitik. Ugyanakkor a nemzeti korményok beavatkoza-
sait az intézmények életébe a nemzetek folotti szervezetekre és dontésekre vald
folytonos hivatkozas legitimalja. Legitimitas és illegitimitas hatirmezsgyéjén egyen-
sdlyozva, a bolognai folyamat igy tud elre haladni (mint ahogy az Eurépai Unid
kompetencidinak folyamatos bévitése is igy halad elére, sokszoros ellentmondédsban
példaul a Maastrichti Szerzddésben foglaltakkal).

A kritikai kutatdsok mdsik témdja az a vizié, amelyet az eur6pai felsGoktatdsrol
a bolognai folyamat kivetit. (Kviek, 2008) Ezt a viziot be lehet allitani a j6léti dllam-
16l 2016 vitdba csaktgy, mint az oktatds tdrsadalomépitésben valé megviltozott sze-
repébe (a szocidlis kontextus — Kviek, 2004a). Mig a hdsz-huszonot évvel ezelGtti
irodalom, a hivatalos dokumentumok tele voltak a (fels§)oktatds tdrsadalmi szere-
peivel, a mai hivatalos dokumentumokban csupdn ,tudds”, ,mindség”, ,partner-
ség”, értékelés” stb. kifejezések fordulnak elé. (Vo.: Tabatoni, 2002; EUA, 2003;
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Tavenas, 2004; EUA, 2005 stb.). Ez beszédes bizonyitéka az értékrendek megvilto-
zasdnak, és a bolognai folyamat beilleszkedik a kormanyzas értékrendjének ilyen
megvaltozdsiba. Az olvasé benyomadsa néha az, hogy azért kell legyirni a helyi (in-
tézményi) ellendllasokat, mert a joléti dllam szolgaltatdsait mindig a helyi k6zossé-
gek érzékelik, mig a vildgtendencidkat elsGsorban a nemzetek f6lotti szinteken le-
het megragadni.

A kérdés tradiciondlisabb megkozelitésben Ggy hangzik, hogy az eurdpai felss-
oktatds elérte-e mdr a ,poszt-humboldti” korszakot, vagyis azt az idészakot, amely-
ben a humboldti egyetem eszméje végleg a malté. (Hrubos, 2006) Félretéve a tor-
ténészi aggilyokat — Humboldt egyetemi reformja sohasem val6sult meg. Helyette
a napdleoni egyetemi reform val6sult meg, amely eltorolte a felsGoktatdsi autondmid-
kat — a kérdés valdjdban az egyetem szerepe a modern tdrsadalomban. Az oktatdsku-
taté persze nem tud szabadulni a reminiszcenciditél: ez mintha ugyanaz a kérdés volna,
mint a kozoktatds nagy reformja Eurdpdban az 1950-1970-es években. Mogotte — mint
szamtalan publikdcié rdimutat — a felsGoktatds tomegesedése all. (Hrubos, 2006)

A nemzetkozi koopericionak és nemzeti (vagy térségi, helyi) autondémidnak ez
az ellentmonddsa minden egylittmikodésben benne van (az Eurépai Unié a ,,szub-
szidiaritds” elvével probdlja megkonnyiteni az eligazoddst — Kellermann, 2006;
Lawn-Lingard, 2002). A funkcionalista-tervez6i megkozelitésben az intézményi auto-
némidk (az an. ,tdlzott autonémia” — vo.: EUA, 2006) egyenesen akadélyai a bolognai
folyamat kibontakozédsidnak. A folyamat ellenldbasai az Gn. ,akadémiai oligarchak”,
akiknek a hatalmit tobbek kozott megfeleld pénzigyi technikdkkal (Conraths—
Smidt 2005), valamint a felsGoktatdsi menedzsment ,helyzetbe hozdsival” kell
megtorni. (Tabatoni, 2002; EUA, 2006). (Az ellenség kijelolése az oktatdsi reformok
torténetében mindig is hasonlé mddon folyt. A kozoktatdsi reform ellendlldi legin-
kabb a pedagégusok voltak, mint ahogy példdul a jelenleg foly6 egészségiigyi refor-
mok nagy ellendll6i az egészségligyi és orvosi szervezetek stb.). A kritikai-konfliktu-
sos megkozelités ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy a bolognai folyamat —
éppagy, mint minden politikai folyamat — tobbszereplGs ,jatszma”. A végsé ered-
mény nem az, amire a jitékosok egyik vagy masik csoportja torekszik, szamit. A végsG
eredmény mindannyiuk konvergilé és divergald eréfeszitésének egyfajta ereddje.
(Keeling, 2004; Lawn-Lingard, 2002)

A kutatds kérdésfeltevése az is, hogyan viszonylik a bolognai folyamat a fels6ok-
tatdsnak ahhoz a szektorihoz, amelyet nem a kormanyzatok irdnyitanak. Hiszen a
bolognai folyamat kormanyzati reform a felsGoktatasban. Vajon mennyiben érintet-
tek ebben a nem kormdnyzati szervezetek? (Vlasceanu, Voicu 2006) A magan-felsg-
oktatds a rendszervaltozasok jellegzetes fejleménye volt az 1990-es évek elsg felé-
ben, féként Eurépa keleti felében (Levy=Slantcheva, 2007), és egészében
tisztazatlan, hogy mi mindent foglalhat magiban (gazdasdgi elveken mikodé intéz-
ményeket csaktgy, mint kisebbségi vagy vallasfelekezeti stb. intézményeket). Ra-
juk nézve ugyan valdszinlleg ,nem kotelez§” a bolognai folyamat (ha csak az
akkreditdcidjukat nem akaddlyozza, hogy nem illeszkednek bele az adott orszag at-
alakul6 felsGoktatdsi rendszerébe). Viszont egyben jelentheti azt is, hogy kimarad-
nak, és peremre sodrédnak.
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Ez fenyegeti példaul a kézép-eurdpai egyhazi felsoktatds intézményeit, ame-
lyek kivételezettek ugyan a bolognai folyamatban, de ha teljesen kimaradnak beléle,
esetleg nem lesz elegendd jelentkezdjuk. (Levy-Slantcheva, 2007; Nicolescu, 2001;
Tomusk, 2007) A kormanyzati és maginintézmények viszonya a bolognai folyamat-
hoz egyébként is kérdéses, mivel a bolognai folyamat tipikusan feltlrgl lefelé ira-
nyul6 reform. Szerepldi megprobdljak ugyan megviltoztatni az irdnyat, vagy leg-
alabbis Gjabb és Gjabb koztes szervezetek — példdul a hallgatéi vagy a
min@ségbiztositasi szovetségek — bevondsdval médositani azt. (ESIB, 2005, 2007)
Ezeket a fejleményeket tgy tinneplik, mint a feliilrgl lefelé irdnyul6 reformok meg-
forditdsat vagy legaldbb kiegészitését. (Példaul EUA, 2007a)

E kutatdsok tovabba azokra az eszkozokre és médszerekre is irdnyulnak, ame-
lyekkel a ,nyitott koordindci6” folyamdn a kormanyzatok folotti szervezetek — kor-
manyaik folott atnydlva (ha sziikséges) vagy azokkal egylttmikodve (ha lehetsé-
ges) — megkisérlik befolydsolni az intézményeket. Az 1980-1990-es évek forduldjan
az egyetemi-fGiskolai akkreditacid volt ilyen; a 2000-es években pedig a mingség-
biztositds vilt azzd. (Vlasceanu, 2005; EUA, 2006a, 2006b; stb.) Amint tobbek ko-
zott Deem et al. (2007) rimutat, az ,,4j menedzserizmus” megjelenése az eurdpai
felsGoktatdsban.

A ,menedzserizmus” a kozszférdaban az 1980-1990-es évtized fordul6jan jelent
meg Eurépdban, és ledgazdsa annak a véltozdsi folyamatnak, amelynek sordn a bii-
rokratizalodott ,,j6léti dllam” visszaszorult, s helyét egy villalti racionalitdssal és el-
jardsokkal szervezett korminyzat igyekezett fokozatosan elfoglalni. Jelszavai a be-
avatkozds-mentesség, a célok kitizése és az értékelés voltak. (Vo.: ,az G) értékeld
dllam” — Kogan, 1992). A jkisebb” és ,olcs6bb” dllam egyben a kozszféra visszaszori-
tasat is jelentette a maginszféraval szemben, ideoldgiai alapot adva és jelszot kredl-
va az allami privatizacidknak. A ,liberilis szocializmus”, melynek gyokerei Nagy-Bri-
tannidban a 19. szdzad végi fabidnusokig nytalnak vissza, 1990-2000 forduldjin a
Blair-kormany ideoldgidjava valt, és terjedGben volt szinte az egész eurdpai konti-
nensen. A kozszféra magdnositdsa helyett és mellett a villalati szervezésbdl dtvett
és atalakitott eszkozoket kisérelte meg alkalmazni az okrtatdsiigyben, az egészség-
tigyben, illetve a szocidlis szféraban. A j6léti dllam ,tarsadalmi felelGsségét” — mely-
nek kotelezettségére a buirokricia szivesen hivatkozott — piaci szimuldciok valtottdk
fol. A kormanyzatok manapsig nem ,tdrsadalmi kotelezettségeikre” hivatkoznak,
hanem ,piaci igényekre” a felsGoktatdsban is. E piaci igényeknek tobbek kozott a
felsGoktatds is gy tud megfelelni, hogy ,egyenletes mingséget” produkal. Ez jogci-
met teremt arra, hogy a kormdnyzatok beavatkozzanak a felsGoktatdsi intézmények
tartalmi munkdjaba, a ,minéséget” kérve szamon rajtuk.

Végil a kritikai kutatdsok folhivjak a figyelmet a vonatkozé hivatalos dokumen-
tumok megjelenésének, sz6haszndlatdnak, hangsialybeli eltolodédsainak jelentGségére.
(Codd, 1988; Wodak-Meyer, 2001) A bolognai folyamat soran leginkabb a célok és
feladatok folyamatos médosuldsai nyilvinvaléak. (Vo. a folyamatot megalapozé kii-
lonféle dokumentumokat 1999 és 2007 kozott.) Igy emelkedett prioritdssa példaul a
mar emlitett ,minGségbiztositds” (Bergeni Kozlemény, 2003), igy egésziilt ki az erede-
tileg két szakaszanak tervezett felsGoktatds hdrom szakaszava azdltal, hogy a dokto-
ri képzést is beiktattdk a szakaszok kozé. (Berlini Kozlemény, 2003) 2001-2003
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kozott igy rajzolédott ki egyértelm( torekvésként a bolognai folyamat célja, az Eu-
ropai FelsGoktatasi Térség kialakitdsa. A Sorbonne-i Nyilatkozat az eurdpai felsGokta-
tasi rendszer harmonizaciéjar6l beszél; a Bolognai Nyilatkozat Kinyilatkoztatja, hogy
l1étezik ,eurdpai felsGoktatdsi térség”; a Pragai Kozlemény pedig informacios tarsada-
lomr6l beszél.

Ettdl eltérGen a Berlini Kizlemény az Eurdpai FelsGoktatdsi Térségrél mint meg-
valdsitandod torekvésrdl beszél, és kicseréli a kifejezéseket: tér (space) helyett térsé-
get (area) haszndl. Ett6l kezdve a bolognai folyamat célja egyre megfoghat6bba vilik:
az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség kiépitése, az oddig torténd eljutds (mikozben a fél-
hivatalos irodalomban mar foltinnek olyan kifejezések, mint ,kreativitds”, ,,tudis-
tarsadalom” is. (Vo.: Reichert, 2006; EUA, 2007a) 2003-t6l megviltozik e dokumentu-
mok neve (nyilatkozat helyett csupan koézlemény), megviltozik a Kkiils6
megjelenésik is (2003-t6l egységes boritdt kapnak, és vildgossa vilik, hogy az Gjjaala-
kult Eurépai Egyetemi Szovetség adja ki 6ket). Ekdzben megviltozik és szilard for-
mat 6lt a nyilatkozatok és kozlemények mogocti hattérmunka. (Lasd példaul Trends
I-11 kontra Trends I11-V) Mindez a kutaténak azt sugallja, hogy a bolognai folyamat
hivatali hittere megszilardult. A bolognai folyamatot szdndéknyilatkozatok helyett
kormanyzatok f6lotti koztes szervezet (az EUA) koordinalja, amely egyre pontosab-
ban korvonalazza nemcsak a folyamatot, de sajt szerepét is ennek irdnyitdsdban.

A bolognai folyamattal kapcsolatos irodalom rovid dttekintésének eredménye-
képp megallapithatjuk, hogy a bolognai folyamat nemcsak az eurépai felsGoktatds
atalakulasarél szol, hanem — kozvetve bar — az eurdpai felsGoktatdsi biirokracia tér-
nyerésérdl is. A bolognai folyamatot tanulmanyozva a folyamatba bevont szakérték
azt kérdezik, hol tart most a folyamat, és milyen akadalyokat kell lekiizdeni, hogy
eredeti céljaihoz kozelithessen. Tovabbi érintettek — példaul a hallgaték vagy az ok-
tatok — kritizdlhatjak a reformot, raimutatva a célok elhibazott voltdra vagy a megva-
16sitds ellentmonddsaira, a megvaldsulds nem kivdnatos oktatdsiigyi és tarsadalom-
politikai kdévetkezményeire.

A tdrsadalomkutat6 — ezektdl eltéréen — azt kérdezi, ki vagy kik kezdeményez-
ték a bolognai folyamatot, ki vagy kik szervezik a reformmozgalmat, ki vagy kik ira-
nyitjdk az eseményeket és koordindljak a tevékenységeket. A tdrsadalomkutatd,
mondjuk, ,fejérdl a talpara” éllitja a bolognai folyamatot, amikor nem magat a folya-
matot nézi — még kevésbé a réla sz6l6 vagy vele kapcsolatos irodalmat —, hanem
azokat, akik irtdk, akik terjesztik. A bolognai folyamat azéltal vélik tdrsadalomkuta-
tasi problémava, hogy keressiik és megtaldljuk azokat, akikr§l maga a folyamat szdl.

A modern felsGoktatds kulcsszereplGi az Gn. koztes szervezetek. Réluk azon-
ban egyelére még kevés kutatds olvashaté. Mint egy kordbbi elemzéstinkben
(Kozma—Rébay, 2006) megallapitottuk, ennek tobb oka is van. A koztes szervezetek
— legaldbbis Kozép-Eur6pdban — mds birokratikus szervezetekhez hasonléan rejtéz-
kodéek. Kifejlesztik sajat nyelvezetiiket, s ezzel meghatdrozzik a ,beavatottak” korét.
A dontésekben pedig kézremikodnek, jollehet a dontések felelGsségét nem 6k vi-

22

o



Bologna CE:Bologna CE.gxd 2008.11.30. 3:07 qﬁ;qe 23

A bolognai folyamat Kézép-Eurépdban

selik, hanem delegaljak a jogosultaknak (a bolognai folyamat esetében példdul a
nemzeti kormanyoknak).

Igy kozelitve a bolognai folyamathoz, valamennyi fonti kritériumot megtaldl-
hatjuk. A beavatottak kore madra kifejlesztett egy olyan nyelvezetet, amelyet csak
6k hasznalnak, és amelynek az értése a beavatottsag jele. A dontések az egész folya-
mat sordn bizonytalanok, nem tudni pontosan, melyik déntési ponton ki mit miért
hatdrozott. Ez folyamatosan féllegitimitdst okoz, hiszen a koztes szervezeteknek
nincs torvényes jogosultsdguk beleszolni az egyes oktatdsi kormédnyzatok politikaja-
ba; kezdeményezéseik €s javaslataik csak akkor vdlnak legitimmé, ha a nemzeti tor-
vényhozisok elfogadtdk (vagy ha a nemzeti korményzatok hatdskérén beliill marad-
nak). A rejtézkodést éppen a transzparencidra torekvés, a szindék megmutatdsa
noveli. Mennél tobb dokumentum keriil nyilvdnossagra, az érintettek anndl inkabb
ezekre figyelnek, nem pedig azokra, akik nyilvanossagra hozzak 6ket. Mindezt ki-
egészitik az oktatdspolitikabdl, tobbek kozt az 1960-as évek amerikai analitikus neve-
1ésfiloz6fiajabol ismert mozgositd jelszavak. Kozilik a legismertebbek az ,eurdpai
felsGoktatdsi térség”, valamint maga a kifejezés: bolognai folyamat.

Akik felsGoktatasi szervezetkutatdssal, killonosen birokriciakutatdssal foglal-
koznak, a kovetkezd években nyilvan a bolognai folyamatot is fel fogjak tiintetni ku-
tatdsi prioritdsaik kozott. E szervezetekben késziil a jovd felsGoktatdsi politikdja,
tobbek kozott a bolognai folyamat. Megismerésiikh6z jarulunk hozza akkor, ha a
kontinens egy-egy régidjaban — esetiinkben Kozép-Eur6piban — foltarjuk a felsGok-
tatési reform sajatossdgait.
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Ruth Keeling

A bolognai folyamat vizsgdlata menet kizben’

A bolognai folyamat az elmult évek sordn az eurépai felsGoktatdsi rendszerek dtala-
kitdsianak legfontosabb referenciapontjivd nétte ki magit. A nemzeti kormanyzatok
formalis megegyezésén alapuld cselekvési terv negyven eurdpai orszagban a felsGok-
tatdsi vitdk és a reformok szdmdra keretet szolgdltatott. A bolognai folyamat példa
nélkili valtozasokat koordindl a nemzeti felsGoktatdsi rendszerek politikdjaban, il-
letve a konzultdcié innovativ formdit intézményesiti az egész felsGoktatisi szektor-
ban. Az utébbi 6t évben bekovetkezd gyors fejlddés ellenére tobb felsGoktatasi in-
tézmény nem kotelez6dort el aktivan a reformok és az dltaluk generdlt implikaciok
mellett. (CEC, 2003) Az egyetértés hidnya egyre nyilvanvalobba vilt a felulrdl lefelé
indul6 politikai programok és azok recepci6ja kozott, elsGsorban kari, adminisztrativ
és hallgat6i szinten. (Reichert—Tauch, 2003:86-87; ESIB, 2003:7; Kwiek, 2004:2)
Ez a divergencia alapja lehet egy alaposabb vizsgilatnak, hogy az implementacié
gyakorlati kérdései mogé tekinthessiink. Siirgds igény érzékelhetd a bolognai folya-
mat olyan kutatdsira, amely az intézményi gyakorlat és a politikai vita kozotti el-
lentmondasokat tarja fol.

A bolognai folyamat tudoményos kutatdsdt t6bb gyakorlati és konceptudlis
probléma neheziti, ami nehézzé teszi a politikai szféra kutatdsat. A bolognai folya-
mat — mely az 0j irdnyitdsi formdk, illetve az oktatds kialakitdsanak tdmogatdja — ne-
hezen megfoghaté kutatdsi téma. E tanulmany bemutatja a bolognai folyamat kvali-
tativ kutatdsanak néhdny elméleti és mddszertani nehézségét. Az a célunk, hogy
ramutassunk az ,etnogrifiai” jellegl esettanulminy elényeire, ami eszkoze lehet a
politikai-dontéshozdsi folyamatok tanulmédnyozdsinak. Bemutatjuk az etnogrifiai
megkozelités mint szemlélet és médszer hasznat.” (Bell, 2001:1) Szeretnénk bemu-
tatni, hogy a résztvevé kutatds szamos hdtrianya ellenére jelent8s és idGszer( hozza-
jarulds az oktatdspolitikai folyamatok megértéséhez.

1 A ,Locating ourselves in the ‘European Higher Education Area’: investigating the Bologna
Process in practice” cimi tanulmdny szerkesztett forditdsa. (http://www.epsnet.org/2004/pps/keel-
ing.pdf)

2 ,Etnogrifiai megkozelités” alatt helyi kutat6i részvétellel torténd specidlis kutatéi médszert kell
érteni. A kifejezést nem az dltaldnosan elterjedt értelemben hasznalja a szerz6. — A szerk.

28

o



Bologna CE:Bologna CE.gxd 2008.11.30. 3:07 éﬁqe 29

A BOLOGNAI FOLYAMAT IRODALMA

A rendelkezésre 4ll6 hatalmas és valtozatos dokumentumanyag, illetve a honlapok
és a kommentarok sokasdga ellenére a bolognai folyamat kevéssé van kutatva. Ez
részben annak tulajdonithatd, hogy az eurédpai felsGoktatds politikai kutatdsa eléggé
kezdetleges. (Adam, 2001; No6voa—Lawn, 2002; Névoa, 2002) Az eurépai kompara-
tisztika adottnak vette a nemzeti rendszerek létezését (Enders, 2004:361;
Névoa—Lawn, 2002:1), s csak Gjabban kezdték feltarni a felsGoktatds nemzetkozivé
valdsanak tendencidit (Teichler, 1996; Callan, 2000; Stier, 2004), illetve kiillonbsé-
get tenni példaul a nemzetkozi cserekapcsolatok és a globalizacids folyamatok kozott.
(Scott, 1998:122; Scott, 2000; Yelland, 2000; Enders, 2004:365-370; Denman, 2002)
A felsGoktatds nemzeti keretek kozti kutatdsit a helyi politikai aktorok és az Euré-
pai Unid egyardnt timogatta, hiszen az oktatds deklardltan nemzeti felelgsségben
maradt (lasd példaul az 1992-es Maastrichti Szerzddést vagy a 2003-as alkotmdnyter-
vezet III. 182 szamu cikkelyét). A felsGoktatds eurdpanizalodasa csak lassan és alig
észrevehetben folyt, elsGsorban a transznaciondlis tudomanyos és politikai hdl6zato-
kon, a hallgatéi mobilitdson és az unids finanszirozasa egyiittmtkodési projekteken
keresztill (jelenleg ezek tobbsége a Socrates- és Tempus-programokon keresztiil
keriil timogatdsra). A kutatdk és az intézmények kozotti egyre stribb kapcsolat in-
ditotta el a felsGoktatds eurépanizaloddsit. Azonban megfeleld jogi és oktatdspoliti-
kai keretek nélkil az eur6panizal6das tovabbra is elkeriilte a kutat6k érdeklgdését.
A tudomdnyos érdeklédés hidnya miatt a bolognai folyamat tovdbbra sem valt kuta-
tdsi témava.

A kutaték figyelmét az 1999-es bolognai deklaricié és annak alkalmazésa kel-
tette fol (bar jelentds kiilonbségek voltak az orszagok kozott). Két f6 irdnyt kiilon-
boztethetiink meg: az egyik inkdbb a gyakorlati részletekre koncentrdl, mig a masik
inkdbb kritizal. Az egyik perspektiva szerint a bolognai folyamat vdlasz a globalis ki-
hivdsokra, s ez a kutatds dltaldban az implementaciot vizsgilja, hozzdjarulva ezzel a
Bologna-politikdk kidolgozasahoz is. Az érdekl6dd kozvéleménynek sz6l6 Bologna-
irdisok nemegyszer konferencidkat készitenek elg vagy eredményeznek; igy egyittal
befolyisoljak az eurépai szintd politikai folyamatokat. A folyamatrél sz616 dtfogd el-
emzések koziil leginkdbb a reform elgrehaladdsarél sz616 jelentések, a nemzeti szin-
td beszdmol6k és a nemzetkozi targyaldsok (példaul Zgaga, 2003; a Trends 1-111
[1999, 2001, 2003]; illetve a Bologna-szemindriumok 2002-2003) koézismertek. Szer-
z6ik elsGsorban a kérddives adatgyljtések eredményeire és az érintett felek altal
megfogalmazott dllaspontokra hagyatkoztak. Nagyszamu szervezet és intézmény fo-
galmazta meg oktatdspolitikai megdllapitasait, és kildte el jelentéseit az eurdpai
forumoknak. A reformok elérehaladdsdnak elemzése jelzéseket ad az eurépai fels6-
oktatds helyzetér6l. Hidnyzik belSluk az elméleti és kritikai perspektiva (Névoa,
2002:150; Nicoll-Edwards, 2004:53), illetve ritkdn kapcsolédnak idészerd politika-
tudomadnyi vagy egyéb tdrsadalomtudomanyi vitdkhoz.

A bolognai folyamat kritikai megkozelitése — ettdl eltéren — Ggy tekint a re-
2000) Ezek a kutatdk felhivjak a figyelmet arra, hogy a bolognai folyamat a fels6ok-
tatds piaci értelmezésének térnyerése. Az EU lisszaboni programja szerint ,a vildg
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legversenyképesebb tuddsalapt gazdasagat” kivanjak létrehozni. E retorika szerint a
felsGoktatas elsGdleges célja, hogy a villalkoz6 szellemet és az 6nallosdgot terjessze
el (Edwards, 2002; Noévoa, 2002:142), amivel ugyanilyen munkaerétipus nevelhetd
(Castells, 1998:341) az eurdpai gazdasdg szamara. 'Tobb szerzg kritizdlja ezt a Bolo-
gna-retorikat vélt vagy valds hatdsa miatt, melyet az akadémiai értékekre gyakorol.
Kritikdjuk bekapcsolodik abba a vitdba, amely a globdlis folyamatok, a nemzetkozi
trendek és egyezmények (példaul GATS) felsGoktatdsi hatdsardl vilagszerte folyik.
(IFCP 2000; ESIB-jelentések 2004; van Damme, 2002) E kritikdk mogott az eretnekség
vidja bajik meg, amely szerint a bolognai folyamat szakit az egyetem (sokszor miti-
zalt) hagyomadnyaival. (Ldsd Hirtt, 2003; Gibbs, 2004) Van konstruktiv kritika is,
amely a Bologna-dokumentumok vezéreszméinek ellentmonddsaira mutat ra. (Billig
et al., 1998) A kritikdk arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a ,tdrsadalmi dimenzié” és a
shemzetkozi versenyképesség” célja kozott milyen fesziiltségek alakulhatnak ki.
(Ldsd Athéni Szemindrium 2003; Reichert—Tauch, 2003:99) A kritikusok aggilyos-
nak taldljak, hogy a politikusok egyszerre haszndljak ezeket az egymasnak ellent-
mondé érveket, a politikai dokumentumok pedig olyan vitatott kifejezéseket alkal-
maznak, mint ,,térség”, ,rendszerek” vagy ,eurépai dimenzié”. (Lisd EAIE 1999;
Sultana, 2002)

Mindkét kutatasi irdiny — Maguire és Ball (1994:270) kulonbséget tesz problé-
mamegoldé és problémaalkoté kutatds kozott — a bolognai folyamat céljaira irdnyul:
figyelemmel kisérik azt, hogy milyen mértékben érték el a bolognai folyamat céljait,
illetve milyen mértékben kivanatos, hogy elérjék 6ket. Mindkét kutatdsi irdny Ggy
tekint a folyamatra, mint egy eurdpai szintd politikai programra, amelynek kulcs-
szovegeibdl kiolvashat6 az izenete. Mint mindig, itt is felvetddik, hogy a ,politikai
elemzéseket a kommentarok és a kritikdk uraljak inkdbb, semmint a kutatds”. (Ball,
1990:9 — idézi Gale, 2001:380)

Eddig azonban kevesen vizsgaltdk mélységében, elemzden és empirikusan — s
nem anekdotdk szintjén —, hogyan tapasztaljak és értelmezik a ,bolognai folyama-
tot” maguk a felsGoktatok. A ,,j6 gyakorlatként” bemutatott ,sikersztorik” mellett (ldsd
példaul Zgaga) ritkin elemzik az eszmék értelmezését és érvényesitését. (Angus,
2004) A kutatok kevés érdeklédést mutattak a ,,bolognai folyamattal” 6sszekapcsolt
»nem bolognai” eszmék és célok elemzése vagy ezen célok koriili alkuk és vitdk
irdnt. Azt, ahogyan az intézmények a reform konkrét realitdsaival birkdztak, dltala-
ban csak mint helyi megvalésitast kezelték. Vagyis olyanként, amelyet sziikséges le-
irni, de nem szikséges mélységében vizsgilni és elemezni. Az intézményi gyakorla-
tokrdl sz616 informacidkat dltaldban kérdéivekkel gydjtik, ami problematikus,
hiszen ezeket az informacidkat ,megtisztitjak” és ,kisimitjak” a széles korben
haszndlatos Bologna-jelentések szdmdara. Az Gjabban csatlakozott orszdgok kutatoi
egyre tobb figyelmet forditanak a helyi és nemzeti kérdésekre, de eredményeik, saj-
nos, nem jelennnek meg a bolognai folyamatrél sz616 eurépai szintl vitdkban.

A probléma részben a ,politikacsindlds” felfogdsaban rejlik. A policy fogalmanak
évekig tarté vitdi ellenére (Richardson, 1996; Walford, 2001a:2) — és a bolognai fo-
lyamat konzultativ politikaalkotdsa ellenére is — a politikakutatds elsGsorban a don-
téshozds, a kodifikdcié és az implementécid vizsgdlatat jelenti. (Ldsd Enders,
2004:371; Gordon et al., 1997:7; Jenkins, 1997:31; Cerych—Sabatier, 1986:9; Wright—Shore,
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1995:27) Rdadasul az eurdpai felsGoktatds esetén elemzési szintl probléma is van,
hiszen a bolognai reform a dontéshozast eurépai szintre helyezi, mig az implemen-
téciét a nemzeti kormanyzatok és az intézmények szintjére. Igy a nemzeti szint bizo-
nyos esetben a ,mennyezet”, maskor meg a ,foldszint”. A feltlrél lefelé iranyuld
vizsgilatok az oktatdspolitika alakuldsat rajzoljdk meg, de nem foglalkoznak a meg-
valositds részleteivel. (Ldsd Enders, 2004:361) Ezzel szemben a reform alulrél felfelé
torténd vizsgilatai kevés figyelmet forditanak a helyi problémak eurdpai szintl Gssze-
fuggéseire. A politikaformalés ilyen szintbeli és idébeli kiilonvélasztdsa vonz6, de a
kutatékat leegyszertsitésekre késztetheti.

A politikaformdlds ilyen megkozelitését maga a bolognai folyamat tdmogatja.
Hiszen a Bologna-politikdk koriili diskurzust az Eurépai Bizottsag irdnyitja, amely a
viltozdsok eurdpai dimenzidjit folyamatosan hangstlyozza. A bolognai folyamatot a
Bizottsdg és a nemzeti kormanyok egyarant ugy fogjak fel, mint kontinentalis 1épté-
kd torténelemformalast (Lasd Peterson—Bomberg, 1999:10), a ,nyitott koordinacié”
modszere és a lisszaboni program pedig a folyamat szupranaciondlis jellegére hivja
fel a figyelmet. (Ldsd Dale, [megjelenés alatt]:344) Az ,eur6pai vizi6” dllandd
hangsulyozdsa és az ,ers eurdpai szintl konszenzusr6l” vagy ,egyhangt tdmogatis-
r61” sz616 beszéd eltakarja a végrehajtas killonbozgségeit. (Névoa, 2002:148) A rész-
vevlk legtobbszor mint ,tarsasdgok, tigynokségek vagy intézmények képviseldi je-
lennek meg és nem mint egyének”. (Haahr, 2004 — idézi Dale, [megjelenés
alatt]:12) Az olyan résztvevik, akik kiemelked§ szerepet jatszanak a folyamatok ira-
nyitasiban — példaul tudésok vagy politikusok —, elsGsorban eurépai, vagyis
szupranaciondlis szinten tevékenykednek. Az oktatdspolitika kidolgozésa feltételez-
hetéen az eurépai szintd megbeszéléseken és konferencidkon torténik, ahova a
résztvevok meghivast az eurdpai szintd képviseletek részérdl kapnak. Ezek a nem-
zetkozi konferencidk vonzé kutatdsi témdik lehetnek, kiillonosen, ha ott mindjart
politikai dontések is sziletnek.

Az eurépai dimenzi6é hangstlyozasat minden szinten altalanos elvekkel (,indi-
katorok”, ,dltalanos deszkriptorok™) pdrositjak, ami az egyedi kiilonbségek elhanya-
goldsit eredményezi. EzErt a bolognai folyamat vizsgilatdban egyre inkdbb sziikség
van egy felfelé iranyulé szemléletre, hiszen mégis csak nagyon kevés résztvevd ta-
pasztalja a folyamatot eurdpai szinten. A folyamat alkalmazdsa a felsGoktatds min-
dennapos gyakorlatdban és diskurzusdban torténik. Eurdpa-szerte forumok szdzain
forditjdk le a gyakorlatra a Bologna-politikdkat. Ball (1994:19) szerint ,a politikai
szovegek nyers és elvont egyszerliségének leforditdsa interaktiv és fenntarthaté
gyakorlatokra alkot6 gondolkodast, leleményességet és alkalmazkoddképességet fel-
tételez”. A bolognai folyamatot a helyi politikdkba dgyazzdk és a helyi korilmények-
hez igazitjak. Akik a bolognai folyamatot befolyasoljak, felelgsek ezekért a helyi rea-
litasokért is, akdr a nemzeti korményok tagjai, az Eur6pai Bizottsag képviseldi vagy
— sokkal kevésbé lathatban — a felsGoktatdsi intézmények halézatinak tagjai. Fontos
lenne, hogy az elemzések feltdrjik ezeket a helyi tényezdket.

Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az implementaciés vizsgilatok sza-
mat kellene megnovelni. (Maguire—Ball, 1994; Enders, 2004; Cerych—Sabatier, 1986)
A felsGoktatdsi intézmények szerepe ugyanis nem egyszerlien csak a reformok imp-
lementacidja. A bolognai reform olyan folyamat, amelyet Eur6pa-szerte aktivan be-
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folyasoltak a helyi értelmezések, stratégidk és alkuk. Bar a politikak kialakitdsaban
a folyamatot a torvények gyakorlati alkalmazdsa hatdrozza meg. A mindennapos gya-
korlat szintén ,politika-alkotdsi kontextus”. (Bowe et al., 1992) A hivatalos politikai
diskurzus és a gyakorlatba tltetett politika egyszerre hat — akkor is, ha néhdny fel-
sGoktatdsi intézmény politikailag inaktivnak latszik. Amitc Ball (1994:20) ,kreativ
nem-implementaldsnak” hiv, jellemzg lehet, és rejtett kritikdnak tekinthetd. A néma
felsGoktatdsi intézmények mély hatdst gyakorolhatnak a folyamatra. A politikai ak-
torok mindennapos bevondddsét a bolognai folyamatba, illetve normdinak forméldsdba
eddig még nem elemezték megfelelen.

A BOLOGNAI FOLYAMAT KUTATASA

Az etnografiai kutatds lehetGvé teszi a killonb6z6 politikai aktorok felsGoktatdsi poli-
tikdhoz val6 esetleges vagy dllandé viszonyulasanak feltdrasat, mégpedig a mindennapos
gyakorlat vizsgdlatdaval. Ha az dtfogd megfigyeléseket mélyinterjikkal, fékuszcsopor-
tos megkérdezésekkel és dokumentumelemzéssel parositjuk, akkor ezek ravilagit-
hatnak arra, hogy a kulcsszereplGk a bolognai folyamatot hogyan karoljdk fel, adnak
neki értelmet és alkalmazzdk helyi szinten; illetve hogyan helyezik el magukat és
intézményeiket a politikai aréndban az Gj Eurdpai FelsGoktatdsi Térségben. A be-
szamol6kon keresztil a kutaté meg tudja vilagitani, milyen mértékben képesek a
hangadé megfogalmazasok megviltoztatni az adott oktatasi gyakorlatot, amely Gjra-
cimkézéssel és Gjracsomagolassal all ellent. (Walford, 2001a:3) Mindez informalhat-
ja a kutatdkat arrél, mennyire bizonytalanok azok a jelentések, amelyek aztan alapul
szolgalnak a széles kord trendek mérésének és interpretilasanak. A belilrél érkezd
beszamolok feltarhatjdk a bolognai folyamat nem szandékolt kivetkezményeit és a
politikai dokumentumok ellentmondadsait. A résztvevs kutatds lehetévé teszi az Gn.
spolitikai kudarcok” és a politikai ellendllds vizsgdlatat. (Lasd Ball, 1994a:3;
Bache-Taylor, 2003; Burawoy, 286-287) A fent ismertetett kérdések a bolognai fo-
lyamat kritikai szempontbdl torténé megértésében relevansak, akar problémameg-
old6, akar problémaalkoté szemlélettel kutatunk.

Az etnogrifiai megkozelitésnek vannak sajdatos kutatdsi problémadi, ha olyan
széttoredezett politikai folyamatra alkalmazzuk, amilyen a bolognai folyamat. Pél-
daul a bolognai folyamatot nehezen lehetne ,specifikus, egyedi, j61 koriilhatarolt
rendszernek” (Stake, 2000:436 — idézi Patton, 2002:497) f6lfogni, diffiz természe-
tébdl adéddan nehezen lehet meghatdrozni, hogy éppen most mit is jelent. A bolognai
folyamat altal (erdtleniil) hangoztatott Eurdpai FelsGoktatasi Térség foldrajzilag
Oroszorszagtdl az Egyesiilt Kirdlysagig, illetve Norvégiat6l Spanyolorszagig hizodik.
Ezek a foldrajzi referenciapontok gyorsan valtoznak: az 1998-as Sorbonne-i Nyilatko-
zat aldirdsa 6ta formdlisan is tobbszor béviiltek. Ugyanakkor a folyamat azon orsza-
gok felsGoktatdsdnak reformjait is befolydsolta, amelyek még nem csatlakoztak,
vagy késébb folyamodtak tagsdgért. (Ldsd Bukaresti konferencia 2003) Tl mind-
ezen, az eurdpai felsGoktatdsi térség nem is foltétlendl foldrajzi fogalom. Inkdbb a
felsGoktatdsi szervezetek és intézmények olyan hdlézata, amelyek dtivelnek kiilon-
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boz6 szinteken, és amelyek az aldir6 kormanyzatok szintje alatt szovédnek. Az Eu-
ropai Fels6oktatdsi Térségnek nincs foldrajzi kozéppontja (bar az olyan helyek,
mint Briisszel, ténylegesen befolydsosabbak), illetve sdlypontjai dllandéan véaltoznak
és vandorolnak. Castell szerint az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség nem a ,helyek tér-
sége”, hanem az ,dramldsok térsége”. (Castell, 1996) Ilyen helymeghatdrozdssal
azonban egy etnografus nemigen tud mit kezdeni.

Rdaddsul, mint az a bolognai folyamat megjel6lésbdl is kideril, folyamatrél van
sz6. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a killonb6z§ orszdgok meghatdrozhatjdk sajat id6-
keretliket a reform szdmdra, hanem azt is, hogy az 1999-es formdlis elinditds 6ta az
egész program is folyamatosan médosul. A folyamat t6bb dokumentumban fogalma-
z6dott meg, magaban foglalva az olyan mar 1étez8 eszkozoket is, mint amilyen az
ECTS, vagy az olyan nyilatkozatokat, mint amilyen a Sorbonne-i Nyilatkozar (1998),
illetve a Magna Charta Universitarum (1988). A kormanykozi konferencidk sora — mint
amilyen példdul a pragai (2001) vagy a berlini (2003) volt — Gjabb és Gjabb célokat
adtak hozzd a mar meglévékhoz, amivel tobb szempontbdl is valtoztattdk, drnyaltdk
a kezdeti célokat és a mdr megallapitott prioritdsokat. Vagyis itt nem egyetlen ,kez-
deményezésrél” vagy ,kezdGpontrél” van sz6, hanem folyamatos viltozasrél. Ez
megneheziti a bolognai folyamat idejének meghatdrozasat.

A bolognai folyamat tartalmdnak megfogalmazasa szintén nem konnyd. A bolognai
folyamat jelenleg tobb kiillonb6z8, de egymasba fon6dé vitabol all — a képzési struk-
tira, a minGségbiztositds, a diplomék kolesonos elismerése, a mobilitds és az eurd-
pai tanterv kérdéseir6l —, ami csak lazan fonddik 6ssze a mingség, a versenyképesség
és a globalizacio retorikdjaval. Igy nem meglepd, hogy a Bologna-dokumentumokat
sokat kritizdltdk a tiszta és vildgos fogalmak hidnya miatt. (EAIE 1999:2) A diskur-
zus pontatlan és meghatdrozatlan terminolégiara épiil, amely az eurdpai felsGokta-
tast egyszerre mutatja be Ggy, mint mar 1étezg és jovibeli cél, illetve olyan foldraj-
zi terlletet, amely kiillonféle rendszereket foglal magaban, és ugyanakkor kiillonall6
orszagokat kozos felsGoktatasi identitdssal. Mint Puchala elefintjanal, a bolognai fo-
lyamat esetében is az, hogy mibdl 4ll a folyamat, aszerint valtozik, hogy honnan néz-
zuk. (Lasd Puchala, 1972) Igy a folyamat értelmezése megakad azokon a megoldatlan
vitdkon, amelyek az Eur6pai Unidrél és az Eur6pa-koncepciérdl szélnak. Bar a bolognai
folyamatot Ggy tartjuk szdmon, mint eurdpai lehatdroldsa ,politikai tertletet”, ez
ugyanakkor barmely nemzet eldtt nyitott. Eberlein és Kerwer (2004:126) szerint is
olyan térség, amelyet nehezen lehet empirikusan kutatni.

Nehéz definidlni a bolognai folyamatot az empirikus kutatds szimara azért is,
mert széles kord és viltozo ,stakeholder”-ekkel szdmol. Zgaga (2003:15) hivja fel a
figyelmet azon egyének szazaira, akik részt vesznek a paneurépai Bologna-szemina-
riumokon a 2001-2003-as ,follow-up” iddszakban, s akik kiilonb6z6 érdekeket és
intézményeket képviselnek. Lawn és Linguard (2002) szerint az eurdpai oktatasi
térség nem mas, mint a ,munka transznaciondlis szférdja” a politikai elitek szdmara,
ahol az oktatdst 6k befolyasolhatjak. Ezen szerepl6k felosztdsa ,,kormdanyzati”, , hall-
gat6l”, ,intézményi” és ,munkaltat6i” csoportokra (a Bologna-dokumentumokban)
elrejti az érdekcsoportok kozotti sokszinl viszonyokat; illetve eltakarja érdekeik fo-
lyamatos Gjradefinidldsat a killonboz6 helyek és aktorok kozotti mozgisban. Ezen
aktorok jelentdsége és hozzdjaruldsa valtozott az id6k sordn. A kormédnykozi szint
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tulajdonképp a kormanyzati kontroll visszaallitdsat jelenti a transznaciondlis okta-
tastigy felett. Mds megkozelitésben viszont olyan folyamatokat érvényesit, amelyek
meghaladjdk a nemzeti szintet, hiszen lehetdvé teszik az egyetemek szdmara, hogy
hatdrokon ativel§ kapcsolatokat épitsenek ki mds intézményekkel és kozvetlenil az
Eurdpai Bizottsdggal is. A bizottsdgok, munkacsoportok és hal6zatok ,,4j eurépai tere”
alkotményosan és torvényesen még nem létezik — csupdn a foldrészre utal, ahol ez a
munka folyik. (Lawn-Liguard, 2002:292) Senki sem feliigyeli igazdn a folyamatot, s
azt, hogy ki a relevins ,stakeholder”, folyamatosan Gjrafogalmazzik. Mindez bonyo-
litja az empirikus kutatdst.

A bolognai folyamatot dllandé foldrajzi, idébeli és konceptuilis vdltozas jellemzi.
Bar ettdl izgalmas témadva vilik, ugyanakkor rendkiviil nehéz pontosan lehatarolni a
folyamatot mint a vizsgdlat tdrgydt. Az eurdpai felsGoktatdsi térség egyenetlentil
formalodik, szamos szubnaciondlis, nemzeti és szupranaciondlis dontés kovetkez-
ménye, és zavarba ejtéen eltéré kapcsolatok jellemzik. A hivatalos diskurzust nem
az egyszeri politikai nyilatkozatok hatdrozzdk meg, hanem ezzel egyltt azok az
ad hoc politikai kozosségek, amelyek az adott pillanatban éppen 6sszegy(ltek (pél-
ddul Bolognaban, Grazban, Berlinben, Pragaban, Salamancédban, Goteborgban vagy
Briszszelben), és amelyek ad hoc tizeneteket adnak ki. E policentrikus és torede-
zett folyamat nincs pontosan lehatdrolva. A bolognai folyamat mint a vizsgilat tirgya
specidlis nehézségeket jelent, hiszen a nyitott és végtelen folyamat nehezen fogha-
t6 meg a térbeli és tdarsadalmi egységekben gondolkodé etnogrifiai kutatonak.
(Amit-Talai, 2000:5)

Ezt a problémat nem koénnyd megoldani, és az etnografusoknak hatdrozottak-
nak kell lennitik, amikor egy-egy torténést elemzésre kivalasztanak. Fel kell adniuk,
hogy olyan reprezentativ esettanulmanyt készitsenek, amelybdl éltaldnos kovetkez-
tetéseket Iehet levonni. Az adott esetet nem lehet mérlegelni aszerint, hogy vajon
szigordan reprezentativ, ralatdst biztosit a folyamat egészére és képes tdgabb téma-
kat is megvilagitani. (Patton, 2002:236-237; Burawoy, 1991:271-287) Szervezetek,
intézmények (EUA, EUCOR, LERU) gyakran tartanak igényt arra, hogy édltaldnosan
érvényes véleményt mondjanak a bolognai folyamatrdl — a kutaténak azonban kiviil-
allonak kell maradnia. Az esettanulmanyt csak egyediségében lehet értelmezni, fel-
haszndlva Deutsch (1953) véleményét a kommunikativ hatdarokrél. Ezt igazoljdk az
an. ,helyi tapasztalatok”, a helyi meghatdrozé kapcsolatok; ugyanakkor dvatosan
kell kezelni ezeket a hatalmi kapcsolatokat, mert maguk is alakitjdk a folyamat ha-
tdrait. (Agee, 2002:574)

A ,lokalitdst” a felsGoktatdsban ritkdn lehet j6l koriilhatdrolni. Vegyiik példdul
az europai egyetemeket, amelyek kiilonféle diszciplindkban végeznek kutatdsokat
— az internet segitségével tartva a kapcsolatot —, szerveznek nemzetkozi konferen-
cidkat és a tudds kozosségének globdlis egyetemi hilézatait, amelyek tallépik egy
adott hely hatérait. Az esettanulményok csak részben képesek reprezentalni a hely-
zetiikb6l adodo sokféleséget. (Bernard. 1979:226 ff) Barnard (1990) azonban rdmu-
tat arra, hogy a modern etnografiai kutatds célja nem a ,zart kozosségek” vagy az
sautentikus csoportok” felkutatdsa, hanem hogy feltérképezzék a szimba johetd te-
repeket. (Bourdieu, 1979:226) A kutat6knak ,kifelé” tekintd etnografiai szemléletre
kell térekednitik. Ez szimos esettanulmdnnyal jarhat, melyek vagy a kulcsfontossigi
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résztvevokon keresztil (Agee, 2002:575), vagy a kiilonbozd esetek kozos elemei
(Marcus, 1995; Bell, 2001:3), vagy az esetek jellegzetes eltérései altal (Patton
2002:235) kapcsol6dnak Gssze.

Ugyanakkor az etnografus nehézségekkel nézhet szembe, amikor eltavolodik a
térbeli lehatdrolasoktdl, amelyek révén az intézményes politika és sajat adatkozlGik
beazonosithaték. A politikai folyamatok kutatdsdt gyakran elkeriilhetetlentl befo-
lydsoljak az adminisztrativ felosztdsok, amelyek meghatdrozzik az adatkozldk szer-
vezeti szerepeit. Agrew (1994) rimutatott arra, hogy milyen nehéz helyzetben van-
nak a tudésok, amikor mind konceptudlisan, mind pedig a gyakorlatban f6lil probalnak
emelkedni a nemzetallam Korlatain.

Olyan mdédszertani megkozelités kell tehdt, amely egyfeldl érzékeli a helyi ko-
tottségeket, mésfelsl pedig érzékeli az dltaldnost a helyi kozosségekben. Az etnog-
rafia j6 eszkoz erre. Példdul gondosabban képes vizsgilni egy-egy érdekcsoport tag-
jainak vertikalis kapcsolatait, ami a bolognai folyamatot nagyon is jellemzi. Azéltal,
hogy inkdbb a személyekre, mint az altaluk képviselt szerepeikre koncentrdl, feltar-
hatja az elhallgatott tényeket. Az ilyen etnografia inkabb a tényleges kozosségekkel
foglalkozik, mint elvont ,tirsadalmi egységekkel”. Igy kevésbé vadolhat6 azzal,
amit Scholte (2000:56-58) ,,mddszertani territorializmusnak” hiv.

A KUTATAS PROBLEMAI

M¢ég abban az esetben is, ha a helyszint nagyjabél korvonalaztdk, maradnak kutatasi
problémak a terepmunka sordn

A {8 nehézség az adatkozl8k jovdhagydsa. Az etnogrifus igénye — viszonylag
strukturilatlan (elére megrendezett) korilmények, az adatkozl6k hossza tava elko-
telezettsége a bolognai folyamat irdnt, elsé kézbdl val6 megfigyelés — problémat
okoz: a politikai szervezetek biztositva szeretnék tudni a politikailag érzékeny in-
formdciot, az egyetemek pedig a személyes adatvédelmet. (Walford, 1994:4;
Fitz—Halpin, 1994:35) Megérizni az ,irodaholding informatorok” névtelenségét
gyakran nehéz, és taldn nemkivanatos is lehet, ha olyan a projekt (fejlesztési javas-
latok). Az ilyen kutatds azért tlinhet a politika szerepl8i szimdra fenyegetdnek,
mert igy kevésbé képesek ellendrizni az eredményeket.

Kovetkezésképp egy ilyen kutatiasban val6 részvételt komolyan mérlegelnek a
résztvevok. Ha az ellentmondasos fejlesztési javaslatokat akarjuk kutatni, a potenci-
alis résztvevdk valbszinlleg nem vallalkoznak rd. Viszont a sok korlatozas és fenn-
tartds lehetetlenné teszi a vizsgilatot. A beleegyezés és a részvétel biztositdsa vé-
gett a kutaténak folyamatosan egyeztetnie kell; és a kutaténak a kutatds minden
egyes 1épésénél figyelembe kell vennie az etikai kovetelményeket. Ahogyan Bour-
gois megjegyzi ,a résztvevd terepmunkdra is kiterjed a beleegyezd nyilatkozat ant-
ropoldgiai etikdja”. (Bourgois, 1991:121; Fielding, 1993:159)

Az etnografus idével ,lathatatlannd” valik. Ezért arra kell figyelnie, hogy az
adatkozIl6k szabadon donthessenek a részvételiikrdl. A kutaténak el kell keriilnitk a
jogtalan betolakodas ldtszatét, és meg kell probélniuk a résztvevéket megnyerni a
projektnek, illetve becstiletesen tdjékoztatni a kutatds céljairél. A kutatdnak figye-
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lembe kell vennie azt is, hogy mit tud felajanlani a projekt okozta ,kényelmetlensé-
gért” cserébe annak érdekében, hogy a munkakapcsolat a részt vevd felek szdmara
kolcsonosen elényosnek bizonyuljon. (AAA 1998)

Egy bizonyos ,hasznos cél” sziikséges lehet annak érdekében, hogy etikailag is
igazolja a sziikségességét annak, hogy valaki mds ember munkdjiban résztvevéként
kozremidkodik. Mindazonaéltal az etnogrifiai kutatdsok egyik legf6bb nehézsége az
érzékeny politikai mez6, mint példdul az oktatdsi reform, ami a kutatdsi program-
ban nincs el6re rogzitve. A résztvevs megfigyelés mint méodszer sordn a kutat6 6n-
magit eszkozként haszniélja, hogy a tdrsadalom szdmara tuddst hozzon létre. A kuta-
tds — dltaldnos megfigyelések, informilis beszélgetések, félig strukturdlt interjak,
szobeli elbeszélések és csoportbeszélgetéseken keresztiil — a kutaté és munkatarsai
kozotti hosszi tdvd, mindennapos dinamikus egyiittmikodésbdl fejlédik. (Geertz,
1998, 2001:107) Az etnogréfiai kutatds egy induktiv, hermeneutikai folyamat, ami
szélesiti, mélyiti és Gjraformdlja a mar kialakitott képet. Ahogyan az analizilds vele-
jar6ja és formaldja a terepmunka folyamatdnak, Ggy tesztelik az értelmezéseket a
terepen, és a résztvevlk érdeklddéstiknek megfelelGen alakitjak a kutatas ,,foku-
szat”. (Maguire—Ball, 1994:282; Ball, 1991:184) Igy a kutatds tervezésekor meg kell
hagyni a lehet8séget a véltoztatdsra: ez leginkdbb valamiféle tervet jelent arrdl, hogy
mi torténhet a kutatds soran. (Burgess, 1994:58. In: Troman, 2001:259) Ez a fajta ru-
galmassig kilonosen fontos olyan gyorsan viltozé folyamat tanulményozasanal, mint
példdul a bolognai, ugyanakkor nehéz lehet ,eladni” politikai szervezeteket, hiszen
azok a kutatds kezdetétdl fogva egyértelml magyarazatot igényelnek a kutatds var-
hat6 haszndrdl. A résztvevs kutatds kiterjedt kovetelményeinek meg kell felelnie a
kutatdsban érintettek napi munkaidejével. A bizalom kialakitdsa az adatkozlGkkel
a kutatds kritikus része, de egy munkakapcsolatban a résztvevikkel valé kapcsolat
korlatozédhat csupédn a vélemények sszevetésére. Sok mulik azon is, hogy a kutatd
hogyan képes magdt a kutatdsban ,résztvevéként” kezelni. Ha a kutatdt kizarjak
egy szervezet vagy hdlézat levelezési listdjabol, kikertl a virtuélisan elérhetd mun-
kakornyezetbdl. Az elérhet6ség gyakran inkdbb tdrsadalmi, mint térbeli kérdés.
(Fielding, 1993:166) Egy csoporttal valé kozeli kapcsolat mds perspektivikhoz valéd
hozzaférést is lehet6vé tehet. (Garner, 2004; Clifford, 1997) Egy politikailag szigo-
rdan semleges poziciét azonban fenntartani vagy nem lehetséges (Whitty— Eduards,
1994), vagy etikdtlan. (Walford, 1994) Az egyensuly fenntartdsat befolydsolja a szere-
pek ,atruhdzdsa” is (Michrina—Richards, 1996:65-66; Sasford—Jupp, 1996:72; Wal-
ford, 2001:79) — azoké a szerepeké, amelyeket a kutat6 jeldl ki az adatkozlGknek, és
amelyeket az emberek tulajdonitanak neki. Példaul egy egyetemen az etnogrifus
szerepét szakértGként kezelhetik a kialakitott kapcsolatokért és informaciokért. Ez
a szerepzavar az egyik a sok személyes kihivas koziil, amivel az etnografus szembe-
néz. Sok etnografus tapasztal ilyen nehézséget. (Lareau, 1996:206) Egy olyan mun-
kakornyezetben, ahol a legtobb ember egy munkakéri leirdshoz igazodik és valamely
szervezet tagja, a résztvevlé megfigyel§ egy bizonyos helyi elvirdssal szemben ké-
nyelmetleniil érezheti magat. (Narayan, 1993:674) Az etnogrifiai kutatétevékenység
gyakran tdrsadalmi szokdsokat szeg meg, és a kutaté jelenléte a maginszfériba valé
beavatkozdsnak tlinhet. (Fennell et al., 1988)
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Ez a helyzet minden résztvevs szdmadra kellemetlen lehet. Az etnogréfiai kuta-
tas személyes kihivdsa kiilonosen igaz olyan esettanulmanyokra, amelyek a bolognai
folyamatra vonatkoznak, 1évén az egy tudomanyos kozosségen beluli kutatds. Nem
csak az adatkozIGk tudnak tobbet sajit tarsadalmi és szakmai kornyezetiikr6l. Eb-
ben az esetben sokkal tobbet tudnak magirdl a kutatdsrél is. A tudomanyos kozos-
ség tagjaként az ember személyesen is részese a kutatdvilagnak, és kényszeritve
fogja érezni magat, hogy sz6ba hozza ennek a hibrid szerepnek az ellentmondasait.
A tudomdnyos korok zartsdagira val6 tekintettel példaul a kritikus vélemények ké-
s6bbi szakmai kévetkezményekhez vezetnek. Ez a helyzet az etnogrifiai médszerek
elfogaddsanak szélesebb vonatkozdsi kérdésére utal. A részvételi megfigyelést nem
mindig becsili maga a kutat6kozosség. A tudoményos irds gyakran hanyagolja ezt a
format, valamint az élettorténetet bemutatd narrativat, és inkabb részesiti elényben
a szisztematikus kutatdst. Ez visszatiikrozddik a természettudomanyi kutatds ha-
gyomanyaban, ami folyamatosan privilegizalt, szigordan objektiv kutatds. Ugyanak-
kor az etnografiai kutatds — definicidja szerint — személyes jellegd. Azt a tényt, hogy
az etnografia a bolognai folyamat tarsadalmi jelentését mutatja be parbeszédekben,
és azokon keresztil van jelen, nem a kutaté fedezte fel, ,igy nem is lehet minden-
tud6”. (Narayan, 1993:679) A tdarsadalomtudoményokban a kutaték nem csupan fog-
nak egy darab lakmuszpapirt, amit belemartanak az adott tdrsadalmi helyzetbe,
hogy j6soljanak az elszinez8désrdl. (Fernell et al., 1998:64) Mindazondltal az etnog-
rafiai kutatdst gyakran bizalmatlanul szemlélik. Azzal, hogy az etnografiai kutatdsok
sordn maguk az emberek kerilnek elétérbe, és a kutaté kozvetett médon politikai
kérdésekkel foglalkozik, a politikai elit és a kollégak tudomanyhoz val6é hozzdjarula-
sait nem tekinti értékesnek. A leir6 résztvevi-kutatds nem szdndékszik egyszerd
megolddsokat adni politikai problémékra. Kovetkezésképpen nem vonz kutatasi fi-
nanszirozést.

A KUTATAS HASZNA

Az etnogrifiai terepmunka idGigényes, etikailag sszetett, szdmos szabdlyozhatatlan
korlatozassal jar, és alkalmanként az akadémiai kozosség sem fogadja el szigora tu-
domdanynak. Akkor mi értelme csindlni? Mit nyGjthat az etnografia ahhoz, hogy meg-
értsiik a bolognai folyamatot?

Egyes vélemények szerint az ilyen rugalmas médszertani megkozelitések valo-
jaban azért sziikségesek, mert a bolognai folyamat elméletileg nehezen megfoghaté,
skényes” igy. A kormdnyzds innovativ médjaként a bolognai folyamat félaton all a
tiszta torvényhozdi integraci6 és a kozvetlen egyiittmkodés kozott. (CEC 2001:2)
Az Eur6paban jelen 1évé kompromisszum jellemzgjeként a politikai folyamatok nem
konnyen értelmezhetdk. Jenkins (1997:34) azt javasolja, hogy barmely politikai fo-
lyamatot egyszerre tobbféle kutatdssal kellene megkozeliteni, hogy képesek le-
gyiink megérteni a politikaképzddést. Az etnografia olyan vizsgdlati eljards a politika-
kutatdsban (Park, 1992; Fielding, 1993; Walford, 2001b:8), amelybe tovibbi
tudomdnyok technikdit lehet beépiteni. (Maguire—Ball, 1994; Patton, 2002:250-251)
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A 2003-as berlini konferencia fejezte ki azt a szdndékort, hogy a kévetkezd néhéany
év folyaman felvéllalja a bolognai folyamat nagyaranyua ,leltdarozasi” feladatat. A részt-
vevg megfigyelés értékes eredményekkel jarulhatna hozza ehhez a feladathoz. A dis-
kurzuselemzést is ki lehet haszndlni a vizsgalatok bévitésére, s a diskurzuselméleti
szakemberek is egyre inkdbb felismerik az irott szoveggel valé manipuldcié fontos-
sdgat, valamint annak jelentdségét, hogy hogyan fogadjik az adott szoveget (Cillia
et al., 1999:152; Scollon, 2001; Milliken,1999:240), tudvéan azt, hogy a politikair6k
nem teljesen képesek kontrolldlni szovegeik jelentését. (Bowe et al., 1992; Ball,
1994b:18) Habir maga a diskurzus a bolognai dokumentumokba szoévegszerGen be-
épiilt, a végrehajtdsban még nem figyelték meg a hatésait. Az oktatdspolitikai szak-
ért6k mélyebb vizsgalodast igényelnének arrél, hogy a politikai diskurzust hogyan
lehet magyardzni és értelmezni. (Edward et al., 1999:620) A bolognai folyamat ese-
tében példaul olyan fogalmaknak, mint a ,mingség” vagy a ,rugalmassag”, kiilonb6z4
helyzetekben kiilonboz6 jelentéseket tulajdonitottak. (Townshend, 2003:132; Ed-
wards et al., 1999)

Az etnogrifiai elemzések kielégitd betekintést nydjtanak arrdl, ahogyan az em-
berek jelentést adnak bolognai folyamatnak (Zgaga, 2003:1), mikézben olyan kulcs-
szavaknak, kéd-szavaknak, fogalmaknak fedik fel a jelentését, amelyek a bolognai
folyamat politikai izenetét hordozzak (,diplomak 6sszehasonlithatdsdga”, ,,tarsadalmi
dimenzid”). Az etnogrifia hozzédjarulhat a bolognai reformprogram tudatositdsdhoz
annak résztvevéi korében, és ahhoz, hogy mindez mit jelent a mindennapi munka-
kapcsolataikban.

De ahogy Scollon (2001:175) taldléan rdmutat, egy széveg nem lehet jelentds,
ha azt egyszer(en figyelmen kiviill hagyjak vagy csak felszinesen hasznaljak. Ha azt
kivanjuk megérteni, hogy sok teriileten a bolognai folyamat miért reked meg, a gya-
korlat részletes elemzése a legfontosabb. Az etnogrifiai elmélet és a valosdg kozott
tar fel hibakat (Fielding, 1993:156), fed fel kritikus tényez8ket, amelyek hatnak
a politikai kérdésekre is. Ezek a tényez6k csak azok szamara felismerhetdek, akik a
politika vildgaval kozelebbi kapcsolatba kertilnek. Egy empirikus kozelképet alaki-
tottak ki az elmult id@szakban, ami betekintést enged abba, amit a résztvevdk valé-
jdban a munkdjukrél, életiikrdl jelentdsnek taldlnak, valamint segit a bolognai refor-
mokat elhelyezni mds intézményi prioritdsokkal és megszoritasokkal kapcsolatban.

Az etnogrifiai esettanulmanyok egészen pontosan azzal foglalkoznak, hogy a
bolognai reformok mit foglalnak magukban, hogyan értelmezhetéek, fejleszthetGek.
Fel tudjak fedni és meg tudjak vizsgilni olyan helyi fejlesztések innovativ megolda-
sit, amelyek megfelelnek a bolognai elvarasoknak, és dsszeegyeztethetéek a helyi
sziikségletekkel, kényszerekkel is. Részletes leirdsokon keresztiil (Geertz, 1973:5-6;
Derzin, 2001) fel tudjak tarni, hogy a Bolognaval kapcsolatos fogalmak, kifejezések
hogyan igazolédnak a valtozé gyakorlatban, valamint azokat az anyagi, ideoldgiai és
személyes érdekeket, amelyek a bolognai folyamat helyi tapasztalatainak az alakita-
sdban vesznek részt. (Ball, 1991) Igy az etnografiai terepmunka egy tobbdimenzids
leirdst eredményez a kritikus pontokban is a gyakorlatban attekintve a bolognai fo-
lyamatot, amire statisztikai és mas jellegl széles dttekintések nem lennének képe-
sek. Ez a fajta részletes elemzés az oktatdsi gyakorlat ,,mikropolitikdjira” egyre inkdbb

38

o



Bologna CE:Bologna CE.gxd 2008.11.30. 3:07 éﬁqe 39

A bolognai folyamat Kézép-Eurépdban

fontos, ahogyan a bolognai folyamat elér egy olyan szintet, amikor az elveket a meg-
valésitds ,,0rdogi” részleteivel mérik ossze. (Zgaga, 2003:14)

Tudésként gyakran elhangzik téliink a ,,mi mar tudjuk” megallapitas a felsGok-
tatds mindennapjairél. A felsGoktatds-kutatds klasszikus médon szenved a nem ref-
lektiv gyakornoktdl. (Scott, 1999:320) Az igaz, hogy a bolognai folyamat folyamatosan
napirenden van, mindemellett vannak mas eurépai felsGoktatasi rendszerek, amelyek
nem ennyire tisztdn attekinthetéek. Altaldban ismerjiik a sajit nemzeti rendszerein-
ket, de az eurdpai felsGoktatdst koriilvevd probléméak megéreését nem szolgiljik az
Eurydice (Eurydice 1999) iltal kiadott sematikus rajzok a diplomdk 6sszetételérdl.

Ez utébbiakat inkdbb elssorban a kollégdink altal elmondottakbdl, illetve mas
eur6pai orszdg felsGoktatdsdban szerzett val6sdgos tapasztalatainkbdl tudjuk meg.
Az etnogrifiai kutatds megerGsiti az igy elbeszélt torténetek értékét, és lehetdséget
kindl azok szisztematikus kutatdsara. Az etnogréfiai kutatdsokndl elsébbséget élvez-
nek a bolognai reformok ,frontvonaldban” 1évékt6l kapott helyi informdaciok oly mé-
don, hogy nem a széles korben elterjedt kérdgiveket hasznaljak. Ez lehetéséget biz-
tosit arra, hogy uajrafogalmazzdk az adatokat oly formédban, ahogyan azok a
mindennapi gyakorlatban megjelennek (Geertz, 1973:448; Patton, 2002:454), ,,han-
got adva” ezdltal az elhallgatott perspektiviknak. (Walford, 2001a:3; Ball,
1994b:3-4) igy rdirdnyul a figyelem a helyi kutatdsokra. Ugyanakkor ezek a kisebb
tanulmdnyok tobbet jelentenek puszta szines példdknal a helyi politikdrdl és a bolognai
kovetelmények végrehajtasardl: értékes betekintéseket nydjtanak az azonos foldrajzi
és adminisztrativ teriileten felmeriilt helyi javaslatokra. A helyi gyakorlat alapjan a
szélesebb tarsadalmi folyamatra iranyitjak a figyelmet, és ezzel tdl is mutatnak egy-egy
esettanulmany individudlis keretein.

Az etnogrifiai esettanulményok feltdrjdk azokat a médokat, ahogyan az dltalanos
politikdk formaljak a helyicket. Segitenek abban is, hogy a nemzetek f6lott szerve-
z6d6 bolognai folyamat soran a megélt valésagra tudjunk figyelni. (Marcus, 1995:105)
A helyi tapasztalatok részletes leirasan keresztiil az etnografusok osszefiiggéseket
tdarnak fel makro- és mikroszint kozott, mikézben vilaszt adnak azokra a kritikdkra,
amelyek megkérddjelezik a részvételi kutatds fontossdgat a politikakutatdsban. Az
etnogrifia a politikakutatds reflexiv formdja; ilyen reflexiékkal pedig a kutaté a pro-
jekt minden teriletén taldlkozik. Az esetlegesség, a szubjektiv perspektiva eld-
nyokkel is jarhat. Erzékenyiti a kutatét azon hatalmi kapcsolatok irdnt, amelyek a
bolognai folyamat velejaréi, amelyek meghatédrozzdk magit a problémait, alakitjak a
megoldast és segitik az érdekelt személyek felismerését.

Garner véleménye szerint (2004) a tobboldald etnografia megkisérli figyelem-
mel kovetni a véltozasokat. Teszi ezt nemcsak egy adott helyszinen, de figyelemmel
kiséri az 4j osszekottetéseket, a mas helyszinekkel valé kapcsolatokat. (Agee, 2002;
Marcus, 1995) Azok a kutatdsok, amelyek arra vonatkoznak, hogy az egyes intézmé-
nyek hogyan hatdrozzdk meg és hol helyezik el magukat az eurdpai felsGoktatasi tér-
ségben, olyan kérdésekre vildgithatnak ra, amelyek fontosak az adott tertlet szem-
pontjabal.

A helyi interpretaciok és cselekedetek kozvetleniil is befolydsoljdk a politikai
eljarasokat. Az olyan helyi torekvések, amelyek a magiszteri és doktori képzés elkii-
lonitésére vonatkoztak, hivatalos dokumentumokban keriiltek bejegyzésre. Szamos
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kutatds volt képes feltarni nemcsak olyan szerkezeti, ideoldgiai és politikai tényezd-
ket, amelyek helyi szinten a fejlédés alapjaul szolgiltak, de azokat az okokat is,
amelyek makroszintd dontéseket eredményeztek. Felhivtdk a figyelmet azokra a
szlikségletekre, amelyek a bolognai folyamat intézkedéseit kikényszeritik. (Marcus,
1995:105) Olyan fontos kérdéseket hangstlyoznak, mint a globélis versenyképesség
kovetelménye, a tudéds druva vdldsa, a felsGoktatdsi tanulmany értéke az egyén sza-
mara, a munkaerGpiac és a tarsadalom. A résztvevd kutatds sordn az etnografus poli-
tikai kritikét is felvethet. Tekintettel arra, hogy a bolognai folyamat politikai jellegl
eljaras, és viszonylag kevés elemz6 munka sziiletett réla, a kritikus, értékeld tanul-
manyok magukban rejtik annak lehetdségét, hogy elére mutassanak.

Az etnogréfia nem tokéletes mddszer. Hidnyossdgai ugyanakkor arra sarkallhat-
jak a kutatdt, hogy folyamatos és kreativ kisérleteket tegyen a téma atfogébb meg-
értése irdnyaban. Az etnogrifusnak meg kell elégednie a j6 etnogréfiai gyakorlattal.
Befejezetlenségik ellenére az etnografiai esettanulményokat jellemzi a széles kord
latas, egyben pedig a részletekre is kiterjedd figyelem. Minden hibdjuk ellenére az
etnografial kutatdsok szem elgtt tartjdk mind a helyi sajatossagokat, mind pedig az dl-
taldnossagokat. (Ball, 1998:119) Emellett az emberi tapasztalat etnogrifiailag elbe-
szElt torténetei empdtidt és valdodi megéreést keltenek. Ezért bennik rejlik az a le-
hetdség, hogy gazdagitsik ismereteinket az olyan tobbszintd valtozdsokrél, mint
amilyen a bolognai folyamat.

Természetesen szimos megkozelités van, amit a bolognai folyamat tanulmé-
nyozdsara alkalmazni lehet. Ez a tanulmany azért késziilt, hogy vitatkozzék. Célja,
hogy intenziv esettanulméanyokat készitsen eld, nagyobb mennyiségl elemzéseket,
kritikdkat végezzen. Mindez nem jelenti az etnogrifiai megkozelités folényét mas
modszerekkel szemben, amelyek mar jelentdsen hozzdjarultak a bolognai folyamat
megismeréséhez, és egyértelmien szikségesek. (Zgaga, 2003:52) Megprébaltuk ra-
irdnyitani a figyelmet azokra a nehézségekre, amelyek az etnogrifiai kutatds sordn
meriilnek fel az oktatdspolitika e terjeng@s folyamatdban. Inkdbb mddszertani plu-
ralizmus mellett érveliink, a politikik komplex tanulmanyozasa mellett az oktatds-
gy egész tertiletén, a tapasztalat kozéppontba helyezése mellett. Az etnografia
hozzajarulhat ezeknek a céloknak az eléréséhez. (N6voa—Lawn, 2002:2) Meg kell
érteniink, hogy hol vagyunk: egy gazdag, valtozatos politikai térben, amelyben kriti-
kusan keresstik az utat az egységes eur6pai felsGoktatdsi teriilet felé.
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Barakonyi Karoly

Bologna Hungaricum

Irasunk a Bologna-folyamat' hazai megvalésitasanak kritikus kérdéseit helyezi kozép-
pontba. Roviden tdrgyalja a folyamat egészének céljit, kiinduldsi problematikdjat.
Nem foglalkozik részleteiben a mar ismertnek tekinthetd, a hazai szakirodalomban
is részletesebben elemzett Bologna-témadkkal — ezekre irodalmi hivatkozasokkal
utal. A hat alaptézisbdl kiindulva veszi szamba a magyar megval6sitdsi folyamat eddigi
eredményeit, felhivja a figyelmet a megoldatlan kérdésekre, kiemeli azokat a jelen-
ségeket, amelyek nincsenek 6sszhangban a Bologna-folyamat dltaldnos és konkré-
tabb célkitizéseivel.

MERRE MEGY A VILAG?
A GLOBALIZACIO HATASAI

Az utdbbi 20-30 évben a vildgban radikalis viltozdsok mentek végbe: a globalizicid
néven ismert folyamat 0j vildgot teremtett. A miszaki-tudoményos fejl6dés olyan cstcs-
technoldgidkat hozott 1étre, amelyek vildgméretl kutato-fejlesztd, gyartd és értéke-
sitési rendszereket koveteltek meg. Az aruk és szolgéltatasok cseréjének szintere a
nemzeti piacokrol a hatalmas régidk (a tridd: az EU, a NAFTA, a T4vol-Kelet) pia-
caira tevédott at, a verseny vildgméretvé valt. A vildgkereskedelem 4/5-¢ ma mar a
tridd elemein belil és azok kozott zajlik. Globdlis méretekben a verseny a szabad
t6kéért folyik: melyik régi6, melyik nemzet képes magihoz vonzani a csicstechno-
l6gidk fejlesztéséhez, az azon alapul6 termékek gyartdsdhoz sziikséges tékét. Az EU
2000. évi Lisszaboni Hatdrozatdban célul tlzte ki, hogy 2010-re a vildg vezetd régidjava
valik, tudomanyos kutatds és a gazdasagi teljesitmény szempontjabél a legjobb pozi-
ciot éri el, megeldzve az eddig vezetd US-t (a NAFTA régiot).

A Bologna-folyamat, az Eurépai FelsGoktatdsi Térség (EFT), majd az Eurépai
Kutatési Térség létrehozdsa ezt az alapvetd céle (az Eurdpai Unid, a nemzetek, az egye-
temek versenyképességének javitdsat) szolgalja. A régiok és a nemzetek versenyé-
ben az oktatdsi (benne a felsGoktatdsi) rendszerek fejlettsége meghatirozo verseny-
tényezGvé valt. A szabad t6ke szimdra a nemzetek vonzerejét a kedvezd pénzigyi
feltételek ajinlata mellett az oktatdsi és tovabbképzési rendszerek fejlettsége hata-
rozza meg: képesek-e¢ a globdlis gazdasidg tomeges munkaerd-igényeit jol képzett,
megfelel§ szakmai struktdrdjd, mobil, rugalmasan tovdbbképezhetd munkaerGvel

1 Az angol kifejezés (Bologna Process) tobbféle magyar forditdsa ismert és elfogadott jelenleg is.
A kotetben ezért lehetdséget adtunk a szerz6knek, hogy az dltaluk preferalt véltozatot hasznaljdk.
(A szerk.)
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kielégiteni” A munkaeré-mobilitds egyik eléfeltétele, hogy mir a felséfoki tanulma-
nyok sordn megval6suljon a hallgatéi mobilitds, EU-s ismeretekre tegyenek szert, is-
merkedjenek meg a tdrsorszdgok kultarajaval, tarsadalmi viszonyaival. A Bologna-folya-
mat egyik kozponti feladata a hallgatéi mobilitds problémdjanak megoldédsa, a majdani
mobil munkavallalds feltételeinek megteremtése (a hallgat6i mobilitds els§ hozama).

L dbra. Versenyképesség és a Bologna-folyamat

EU EU-s tudomany
versenyképessége | | versenyképessége

Innovacio ‘ '
Munkaerd mobilitas | @M | Hallgatoi mobilitas

BOLOGNA

EU-s egyetemek
versenvképessége

i

Eurdpai Felséoktatasi
Térség

Eurdpai Kutatasi
Térség

Euroépa a II. vildghdbord utdn elvesztette vezetd szerepét és vonzerejét mind a
kutatdsban, mind a felsGoktatdsban. Térvesztését j6l szemlélteti az Gn. ,kemény”
tudomanyokban (fizika, kémia, orvostudomany, kozgazdasigtan stb.) kiadott Nobel-
dijak szdmdnak csokkenése (a tehetségeket egyre inkabb az USA vonzza magihoz),
illetve a kiilfoldi hallgat6k szamanak csokkenése. Vildgméretd verseny folyik a te-
hetségekért: vajon melyik orszag képes magahoz vonzani a vildig minden tdjarél a ki-
emelkedd tehetségeket és ott tartani a legjobbakat (az Amerikdban dolgoz6 Nobel-
dijasok zome nem ott sziiletett, koztilkk a tucatnyi magyar vildgnagysig). Ez a
hallgat6i mobilitds mdsodik hozama: minél tobb tehetséget vonzani mds orszagok-
bdl, akik erdsitik a befogad6 orszdg tudomanyos potencidljat. (2. dbra)

A mellékelt tabldzatok néhdny mértékado régié (Eszak-Amerika, Nyugat-Eurépa,
Ké6zép- és Kelet-Eurdpa) hallgat6i mobilitdsarél adnak képet. Lathaté, hogy Eurépa-
ban a legnagyobb kiild§ orszdgok Németorszag (56 eF§), Franciaorszag (63 eFg), Olasz-
orszag (39 eF§), Spanyolorszag (27 eFd). Eszak-Amerikdban Kanada (39 eFd6) és az
USA (41 eFd) vezet, Kozép- és Kelet-Eurépdban Torokorszag (52 eF6), Oroszorszag
(34 ¢F6), Lengyelorszag (27 eF6), Bulgaria (25 eF6), Ukrajna (25 eF8) Romania (21
eFd) az élenjard. Fogado-orszagként az USA a vilag listavezetdje (673 eF§), de jelen-
t6s szerepld az UK (300 ¢F§), Németorszag (260 eF6) és Franciaorszag (238 eFd).

2 Az endogén novekedés elmélete a novekedés meghatdrozé tényezGjeként mir kifejezetten a
technikai fejlettségi szintet emeli ki: a kutatds-fejlesztés és a humdn t6ke bévitése nélkiil a ver-
senyképesség fokozdsa és a felzdrkézas elképzelhetetlen.
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Eszak-Amerika és Nyugat-
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2. dbra. Nobel dijasok munkdssdguk szintere szerint
(The Nobel Prize Internet Archive adatai alapyin)

Nobel-dijas tudésok

,/ ——Eurépa
_ ~ ——USA

Azsia

|

i Egyéb

1901- 1919- 1943- 1965- 1985-
1918 1939 1964 1984 2004

1 tablazar. Hallgatoi mobilitdas — I: Eszak-Amerika, Nyugat-Eurdpa

(Matkovényi [2007] kizlése alapyin)

kiild hova mennek az adott orszagbdl hallgaték fogad

Ausziria 1678 Mimatorszag (6.624), UK (1,308), L1.S.A, (809), Svajc (850}, Franciaorszag (495) 31101
Balgium 10729 Franciaorszag (2,841). UK (2,418), Hallandias {1,887) ', Nématorszag (1.021), LS. A. (823) 26 202
Kanada 38 847 U.S.A, (27,017}, UK (3.890), Ausztrilla (3,100), F (1,267), Né 40033
Ciprus 17 381 Gérdgorszag (10,048}, UK (4,208), U.S.A. (1,562), Bulbgdria (443}, Magyarorszag (207" 5282
Danla 6318 UK {1,662), Svédorszag (995) ', Norvegin (863) 1, U.5.A. (85¢), Németorszag (697) 18120
Finnorszig 8718 {4,054)1, UK (1,883), 1,056), U.5.A. (618), Franciaorszag (332} 7 361
Franclaorszig 53 350 Balgium (12,458), UK (11,205), U.S.A. (5,818), Némelorsziq (5,678}, Belgium (6,238) 237 567
Németarszig 56 410 UK {12,006), LLS.A. (8,745), Franclacrsz4g (6,698), Svajc (5823, Aussiria (5,657) 260314
Glrdgorszig 49 831 UK (22.826), (7,577, O ig (7,150), F (2.288), US.A. (2,126) 12456
Izland 3 007 Dania (1,081}, U.5.A. (488), Svédorszag (434), UK (317), Norvégia (251) 580
Irorszig 17 570 UK {14,713), WL5.A. (1,020), F (s22), (436, Ausatralia (158) 10201
tzriol 1974 LS4, (3,474), UK (1,300), Németorszag (1,116}, Lettorszag (1,0921", Jordania {1,060

Olaszorszag 38 544 Nématorszag (8,111), Ausztria (6,145)7, UK (5,215), Franciaorszag (4,686), Vatikan (4,103) 40 641
Luxemburg 6743 Hémetorszag (2,071), Franciaotszag (1,708), Belglum (1,324), UK (833), Belgium (818) 652
Milta ™ UK (476), {5a) g (44), (39), US.A. (30) a0
Hallandias 1 440 Eolgium (2,857), UK (2,473}, Németorszag (1,576), ULS.A, (1,508), Svédorszag (630) 1 20 831
Narvégia 14732 UK {3,683), Ausziralia (3,227), Dania (1,524)", US.A. (1,471), Svédorszag (1,406)1 11 060
Partugalia 1213 Franciaorszag (2,701}, UK (2,648), Németorszag (1,922), Spanyolorszag (1,377), US.A, (850) 15483
Spanyolorszig 25 601 UK (6,105}, Nématorszag (6,014}, Franclaorszig (3,928), US.A. (3,631), Belglum (1,042} 15081
Svédorszag 13392 UK {3,379), U.S.A. (3,116], Norvigla (1,107) ", Ausairalia (1,049), Németorszag (83%) 32 469
Svijo o545 Mématorszag (2,169), U.S.A. (1,561), UK (1,467}, Franciacrszag {1,463}, Olaszorszag (1,075) 64 046
UK 23542 ULS.A. (5,438, Francisorszag (2.611), Németorszag (2,154), Ireland (2,132) 1, Ausziralia (1,652) 300 056
US.A 41181 UK (13,381), Canada (4,3941, Ausztralia (3,439}, A19), F g (2,687} 572 500
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A tehetségek megszerzése mellett a kiilfoldon tanul6 2 millié hallgaté 6ridsi pia-
cot, bevételi forrast jelent a mindig pénziigyi nehézségekkel kiiszk6dd egyetemek
szamara. Ez a tandijbevétel a hallgatéi mobilitas harmadik jelentds hozama. Eurépa ma
ebben a hallgatékért folyé nemzetkozi versenyben vesztésre all, Magyarorszag pedig
sajnalatos médon jelentéktelen szerepet jatszik. Sajnélatos ez azért is, mert éppen a
Bologna-folyamat teremtené meg ennek kereteit, amennyiben a felsGoktatasi rend-
szereink struktardjukban, tartalmukban legaldbb nagy vonalakban kompatibilisek
lennének a tuddspiac mértékadé szereplGivel, az EFT orszdgainak intézményeivel.
Ez sajnos nem igy van (ez a késdbbiekbdl is kideriil), ezért felzdrkozasi esélyeink is
halvinyak ezen a téren (is).

2. tablazat. Hallgatoi mobilitds — 11: Kozép- és Kelet-Eurdpa
(Matkovényi [2007] kizlése alapyin)

[waa ] | hova mennek az adott orszaghal hallgatok [ togad ]
Kézép- és Kelet-Eurdpa
(2004)
Albania 13214 Olaszorszig (8,484), U.S.A (916), Gorogorszdg (725), Németorszg (625), Torokorszag (608) 458
[ {6,010}, {1,737), Lengy g (1,088), Franciaorszag (465),
Fehéroroszorszg 10 480 LS. A (422) 2428
Bosznia-Herzegovina 9572 Németorszag (2,801), Horvatorszag (2,273), Ausziria (1,308), U.5.A. (433), Dania (432)
Németorszag (12,116), U.S.A. (3,734), Franciaorszag (2,905), Ausziria (1,588), Térokorszig
Bulgaria 24 619 (948) B 025
Horvatorszag 9955 Németorszag (5,437), Olaszorszag (1,357), Ausztria (947), U.S.A. (660), Szlovénia (425) 2836
Cseh Koztdrsasag 6 666 Németorszag (2,483), U.5.A. (1,052), Franciaorszag (662), Ausziria (438), UK (359) 10338
Esztorszig 3721 [ 1,217), Né (728), F (528), ULS.A (271), Svédorszig (242) 1080
Magyarorszag 7750 Némelorszag (3.097), Ausziria (1,279), U.S.A. (997), Franciaorszag (536), UK (371) 12 226
Lettorszag 370 Oroszorszag (1,022), Németorszag (916), U.S.A. (424), Esztorszag (305), UK (186) 2390
Németorszag (1,701), Oroszorszag (1,690), U.5.A. (631), Lengyelorszag (628), Lettorszig
Litvania 6926 (507} 689
Németorszag (15,417), Franciaorszag (3,270), U.S.A. (2,913}, Ausziria (1,172), Olaszorszag
Lengyelorszag 28 TBB (1,002) 7608
Aomania (4,111}, g (1,267}, g (587), F g (463), Bulgdria
Moldova 7 T84 (382} 2502
Franci ag (4,474), Né (8,220), U.S.A. {3,320), Magyarorszag (3,147),
Rominia 20 GBO Olaszorszag (1,225) 9730
Oroszorszag 34 473 Néfmetorszag {11,462), U.S.A. (5,532), Franciaorszag (2,587), Kazahsztan (2,177}, UK (1,678) 75 786
‘| Németorszag (3,747), Magyarorszag (1,194), Ausziria (1,007), Olaszorszag (712),
Szerbia ¢s Montenegrd 10038 °  Franciaorszhg (489) am
Cseh Kéztarsasag (6,938), Magyarorszag (2.441), Németorszag (1,640), Ausziria (1,387),
Szlovikia 14 581 U.5.A. (585) 1651
Szlovénia 2524 Németorszag (628), Ausztria (593), Olaszorszag (326), UK (265), LLS A (209) 863
Makeddnia 5348 Bulgéria (2,690}, Németorszag (819), U.S.A. (349), Torokerszag (278), Albdnia (177) 113
Tardkorszig 52 048 Németorszag (27,582), U.S.A. (11,398), Francisorszag (2,273), UK {1,960), Ausziria (1,820) 12728
Németorszag (7,618), Oroszorszag (6,841), U.S.A. (2,004), Lengyelorszag (1,809),
Ukrajna 25 188 Magyarorszag (1,005) 15 622

EGYETEMEK ELSO FORRADALMA

A globalizacids folyamatok elérték a felsGoktatast is — ennek eredgjeként az egyete-
mek ma jelentds valtozdsokra kényszeriilnek: masodik forradalmukat élik dt. A 19.
szazad utols6 évtizedeiben radikilisan megvéltoztak a modern egyetemek céljair6l,
feladatair6l, struktardjardl, funkci6irél, hatékony mikodésérdl vallott elgondoldsok.
yAlapvetden dtalakultak, s minden val6szindség szerint tovdbbi dtalakuldsok elé néznek
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maguk a tekintélyes nyugat-eurépai és észak-amerikai egyetemek is. Az erGteljes
valtozasok sodra immadr a kozép-eurdpai térséget is elérte.” (T6th, 2001:7)

Az egyetemeket — kozel évezredes fennalldsuk okdn — gyakran az dllanddsag
béastydiként tartjuk szimon (hosszabb multra taldn csak az egyhdz tekinthet vissza).
Ez a folytonossag elsGsorban annak volt koszonhetd, hogy az intézmény a tdrsadal-
mi-gazdasdgi kornyezet valtozdsaira képes volt idében és kielégité médon reagalni,
még ha ezek a paradigmavaltdsok, mozgdsok nem is mindig kizdrdlag belsé erdk ha-
tdsaként jelentek meg. A radikdlis viltozdsok mogott kiilsG aktorok, hatétényezdk is
megjelennek.

Mir az egyetemek 11-12. szazadi kialakuldsa idején is kiildetésiik, feladataik
meghatirozasiban donté szerepet jatszottak (kozvetett vagy kozvetlen modon) a
kiils§ erdk, a tdrsadalmi sziikségletek. Ferencz Sindor (2001:33) a kézépkori egye-
tem intézményesiilésének okit a rohamosan varosiasodé tarsadalom egyre professzio-
nélisabb szakképzettséget igényld sziikségleteiben latja.® A septem artes liberales tani-
tdsa és alkalmazdsa a céhekhez hasonlé szervezeteket hoz létre: a kolostori és az un.
katedralis-iskolaktdl elvezet a studium generale-ig, majd a kozépkori egyetemig. A md-
kodés szinterét a helyi egyhazi, vilagi, uralkodéi érdekek erdtere képezi, melyet az
egyetemek intenziv autonémiatorekvései jellemeznek.* A kor feudalis viszonyai, az egye-
temek finanszirozasi problémai a kiilsé er6k befolyasat erdsitették. A kozépkori egye-
tem képzési és kutatdsi profilja (teoldgia, jog-, orvostudomany, filoz6fiai tudomanyok)
a kor igényeihez igazodott: kiilsé szitkséglet kielégitésére jott 1étre. Az egyhaz, a csa-
szar, a kirdly szava sokszor meghatarozé volt az egyetem céljat, strukttrgjat illetden is.

A kozépkori egyetem addig dllhatott fenn, amig kildetése, mikodése 6ssz-
hangban dllt a kor sziikségleteivel. Az els6 egyetemi forradalmat is kiilsg erdk: a tdr-
sadalmi valtozdsok inditottdk el. A nemzeti-liberalis dllamok létrejotte Gj tipusi szer-
vezetek kialakuldsat, Gj vezetési formak irdnti igény megjelenését eredményezte — a
kozigazgatasnak masféle szakemberekre volt sziiksége, ezt az igényt a kozépkori
egyetem mdr nem volt képes kielégiteni. Megvaltozott az dllam és gazdasdg kapcso-
lata is. A 17. szazad végével bekdszontd ipari forradalom hatalmas gazdasdgi fejlg-
dést hozott, és a képzett emberf6k tekintetében is 4j kovetelményeket allitott fel.

Ezen tirsadalmi igények véltozdsa elsoporte a kozépkori egyetemeket, és harom
ktlonb6z6 egyetemi kultdrit teremtett: [étrejott a humboldti, a napdleoni és a brit
alapmodell. Hirom kil6nb6z36 megoldds ugyanarra a kérdésre: miként lehet haté-
kony vidlaszt adni az 4j tarsadalmi-gazdasagi igények kielégitésére. Néhany évtize-
den beltl a kontinens valamennyi orszaga adaptéalta e modellek valamelyikét vagy
ezek kombinicidjat.

A napéleoni modellnél kiilonosképpen szembetling a radikdlis, drasztikus kiilsé
beavatkozas. Mar a jakobinusok — bar kinyilvanitottdk az dllampolgarok oktatdshoz
val6 jogat — a régi rendhez kotdd§ valamennyi egyetemet rendeletileg bezarattdk (csak

3 A varosokban megjelenik a f6foglalkozdsa jogdsz — nem véletlen, hogy az erGsen urbanizalt
Eszak-Itdlia ad otthont a kor legmagasabb szintd jogaszképzését folytatd Bolognai Egyetemnek.

4 ,A valamennyi csoport és réteg érdekét végsd soron keresztezni hivatott egyetem szdamadra ...
elkeriilhetetlen lesz, 4dm nem mindig kétségbevonhatatlan értékd, a pdpai védelem és tamogards, s
leginkdbb annak sziikségszeri velejardja: a befolyds, illetve fennhatisdg.” (Ferenczi 2001:35)
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a fels6fokia szakiskoldkat mikodtették). A Napdleon dltal 1étrehozott Gf egyetem
gyakorlatilag megsziintette a belsé autonémiat, gyengitette az egyhdzi, és megerdsi-
tette az allami befolydst, kiterjesztette az allami ellenérzést. A taniigyi testiilet val6-
jaban tisztvisel6kbdl allt. Egy aprolékosan szabalyozott, hierarchikus felépitésd, erd-
sen centralizalt, katonds fegyelemmel vezetett egyetemi rendszer modellje jott 1étre.
Vegylik észre, hogy sohasem az egyetemekrdl indult ki a forradalmi valtozds:
tarsadalmi mozgdsok, tudoménnyal, oktatdssal és neveléssel szemben megjelend Gj
igények léptek fel, majd rendszerint kiils§ hatalmi centrumok soporték el és irtdk
felul a régi modellt, a régi akadémiai értékeket és formdkat. Az egyetemek akkor is
passziv elszenveddi voltak a viltozdsoknak. Amit ma akadémiai értékként, szent
tradicidoként tisztelink és védunk, ebben az els6 — 19. szazadi — radikalis forradalom-
ban jott 1étre és majd két évszdazadig szolgalta kielégitGen a tarsadalom érdekeit.
Ezek a strukedrdk (és a hozzdjuk kapcsol6dd ideoldgidk) mara azonban — éppen a
tarsadalmi-gazdasdgi valtozdsok miatt — talhaladottakka valtak.

AZ EGYETEMEK MASODIK FORRADALMA

A misodik egyetemi forradalom a korunkban zajlé technikai-tudomanyos forrada-
lom, a globalizdcié eredménye. Ahogy a kolostori iskoldk elégtelennek bizonyultak a
virosiasodé tdrsadalmak igényeinek kielégitésére, a kozépkori egyetem pedig mar
nem volt képes kielégiteni az (j nemzetdllamok és az ipari forradalom sziikségleteit,
Ggy napjainkra a két évszazados egyetemi modell is szerte a vildgon csédot mondott:
nem alkalmas a mai politikai, tarsadalmi és gazdasigi igények kielégitésére. Az egyete-
mi kornyezet jelenlegi megviltozasat harom tényezére vezetik vissza. (Mora, 2007)

—  Globdlis tarsadalom. Az a munkaerGpiac, amelyet a felsGoktatds hivatott képzett
munkaerdvel ellatni, megvaltozott: a gazdasdg mobilitasi kévetelményei miatt
a kilépd hallgaték egyre nagyobb ardnyban véllalnak kiilféldon munkdt, vagy
1épnek be hazai terepen mkodd globalis karakterd multinaciondlis cégekhez.
Mindez masféle tudast, masfajta kompetencidkat kovetel meg. Az egyetem fel-
adata ma mar nem a sz(kebb lokilis munkaerg-piac kovetelményeinek kielégi-
tése: vilaszt kell adnia a globédlis munkaerdpiac kihivdsaira is. Mdar itt megje-
gyezziik, hogy a magyar Bologna-folyamat nemhogy a globdlis (de legaldbb az
EU-s) munkaerépiachoz nem igazodik, de a rendszer Gjratervezésénél még a
hazai munkaerg-piaci igényeket is mellgzte.

—  Tuddsalapi tarsadalom. A 19. szdzadi egyetem filozofidjaban, mikodésénél a gaz-
dasagi szempontok rejtve maradtak (a porosz egyetem deklardlt célja pl. az
igazsag keresése, hirdetése). Az egyetemek gazdasdgi értékét a 20. szazad vé-
gén teszik explicitté: a technoldgiai fejlédés csak magasan képzett emberekkel
lehetséges. A tuddsalapt tarsadalomban a tudés és a technoldgia a gazdasigi és
tarsadalmi fejlddés kulestényezgjévé vilik. E tarsadalom motorja az egyetem
lesz kutatds és innovaci6 révén mint a tuddsgeneralds kozpontja és mint a tu-
dés, tudomadny és technoldgia eloszté kozpontja, az oktatds és tanulés, a techno-
l6gia transzfer helyszine.

53

o



Bologna CE:Bologna CE.gxd 2008.11.30. 3:07 j*jqe 54

KozMmA TAMAS—REBAY MAGDOLNA (szerk.)

—  Univerzdlis egyetem. A globalis vilag szakemberigényének felfutdsaval a felsGokta-
tds tomegessé valik. Senki nem gondolhatja, hogy a jobbdara elit oktatasra létre-
hozott kordbbi egyetemek képesek megbirkézni a tomegoktatds kihivasaival:
egyértelmd, hogy reformra van szitkség. Mindezek kovetkeztében az egyetem
univerzdlissd valt, tobb szempontbdl is. Egyrészt hozzaférhet6vé valt szinte
minden alkalmas jelolt szamdra (az érettségizettek soha nem ldtott ardnyban
Iépnek be a felsGoktatdsba), hatokore foldrajzilag is kiteljesedett (igy pl. sza-
mos magyar egyetem hozott 1étre mar eddig is tagozatokat kornyezé orszagok-
ban, vagy jelentek meg hazankban kulfoldi képzgintézmények), de a virtudlis
egyetem a foldrajzi hatdrokat még inkdbb lebontja. Univerzalis lett abban az ér-
telemben is, hogy nem korldtozédik a 18-24 éves korosztalyra, hanem a modern
egyetem az életen at tarté tanulds keretében az egész felndtt lakossagra kiter-
jedhet (szakmai/szakirdnyaG tovibbképzések, kulturdlis tanulminyok). Ez az
egyetem mdr nem azonos a régivel: Gj célokra, Gj munkamdédszerekre, Gj tanitdsi
és tanuldsi technoldgidkra van szitkség. Erre a valtozdsra a régi egyetem — latni
fogjuk — mdr nem képes.

A misodik egyetemei forradalom tehdt azt jelenti, hogy a fenti hirom tényezd
figyelembevételével, azok kényszeritd hatdsdra az egyetemeknek dt kell alakulniuk
mind a tdrsadalom, mind a gazdasig érdekében, mind a sajit érdekiikben. Az dtalaku-
14s mozgatderGi most is az egyetemen kiviil taldlhatéak: az EU, a nemzeti korményok,
a nemzetkozi szervezetek, a munkaaddi szervezetek és egyéb stakeholderek nyomjak
elére, kényszeritik ki és tdmogatjidk az dtalakuldsi folyamatot — az egyetemek pedig
tobbnyire ellendllnak. Az egyetem eredendGen ultrakonzervativ kozeg: akadémiai ko-
rok részérdl vildgszerte oriasi az ellenallds a valtozassal szemben (értékek, tradiciok,
autondmia féltése), ami érthetd is. De azt is latni kell, hogy a torténet nem az egye-
temekrdl, nem a professzorokrol szol. A tét a tarsadalom j6léte, a jov6 megalapozasa.
Es lathat6, hogy ebben az esetben is a kiilsG erék lesznek meghatdrozéak.

Ennek a globalizacié dltal gerjesztett masodik egyetemi forradalomnak a ter-
méke az Gn. Bologna-folyamat. A tovdbbiakban attekintjiik, hogy ennek a folyamat-
nak melyek a f6 célkitizései, valamint értékeljiik, hogy a hazai felsGoktatdsi valtoza-
sok a Bologna célok irdnydba mutatnak-e, timogatjak-e azok realizdldsat.

A BOLOGNA-FOLYAMATROL
A REFORM EUROPAI FOGADTATASA

Az EFT ma mar egész Eurépat atfogja — egy orszag, Belorusszia kivételével. Hatal-
mas, egységes tudaspiac kezd kialakulni, az dtalakulds katalizdtora a Bologna-folya-
mat. A folyamatban valé részvétel onkéntes. A helyi, nemzeti sajitossagok figgvé-
nyében minden orszdgnak joga és lehetdsége van eltérni a Bologna-folyamatban
deklaralt alapelvektSl. Ezt meg is tehetik, mivel ezeknek az dlldsfoglalasoknak
nincs kotelezd érvénye. Maganak az EU-nak sincs kotelezd oktatdspolitikdja (az
EFT pedig messze talnyalik az EU hatédrain), de maguk az aldir6 miniszterek sem
villaltak olyan kotelezettséget, hogy minden egyezmény minden tételét térvénybe
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iktatjak. Ha azonban eltériink az Eurépa-szerte elfogadott irdnyelvektdl, legalabb le-
gyunk tudatdban annak, hogy mitdl is tértiink el, ezzel mely Bologna célok teljesité-
se sériil, milyen diszkrepancidk jonnek 1étre az EFT és a nemzeti szakstruktardk
kozott, mérlegeljiik, hogy az eltérések milyen kovetkezményekkel jarhatnak, és
dontsiik el, hogy villaljuk-e a bezarkdzasért a felelGsséget. Ha viszont ezen a tudds-
piacon a siker reményében akarunk versenyezni, akkor az EFT-vel kompatibilis ok-
tatdsi strukcdrdkat kell [étrehozni.

A Bologna-folyamat megvaldsitdsa, a valtozdsok megtervezése és végrehajtdsa,
céljainak realizdldsa szdmos egyéb terlilet megQjitdsit kivdnja meg. Ennek kovet-
keztében az eurfpai felsGoktatdsban napirendre keriilt a munkaerGpiaccal szoro-
sabb, harmonikus kapcsolat kialakitasa, az iranyitasi struktarak megujitasa (university
governance), privat forrdsok fokozottabb bevonasa (tandij, fund raising), pedagdgiai pa-
radigmaviltas (tanitds helyett tanuldscentrikussig, képességek vs. lexikilis tudds),
az egyetemek értékelése (rangsorok, transzparencia). A reform fogalmdba ma mar
ezek a fogalmak is beletartoznak.

A fejlett orszagokban a reform elfogadottsdga napjainkban mir meglehetdsen
jonak mondhaté. A kezdeti heves elutasitdas mérséklddott, dtbillent az elfogadottsag
iranydba. A Gallup (2007) felmérése a reformmal val6 egyetértés alibbi mértékétc
mutatja:

* Nagyobb sulyt kell helyezniiik az dltaldnos képességekre (76%).

* A programoknak a munkaerépiac igényeihez kell igazodniuk (70%).

* Az tzleti vildggal létesitett partnerkapcesolatok erdsitik az egyetemeket (73%).
* Az egyetemeknek erdsebb belsd irdnyitdsra van szikségiik (80%).

* A Fund raising tobbletjovedelemhez, jobb teljesitményhez vezet (73%).

* A tandij elfogadhaté mint egyetemi tobbletjovedelem forrdsa (68%).

A MAGYAR BOLOGNA-FOLYAMAT

A rendszerviltds utdn a hazai felsGoktatdsban is jelentds viltozasok kovetkeztek be.
A szovjet tipust felsGoktatdsi modell megvaltoztatdsa rovid idén beliil napirendre
keriilt, és 1993-ban egy 4j felsGoktatdsi torvény is életbe 1épett: drvendetes kezde-
ményezések sziilettek egyetemeink atalakitdsdra. Két kritikai észrevételt azonban
mindenképpen meg kell fogalmaznunk:

* A reformerek, oktatdspolitikusaink, a jogalkot6k jobbéra az addigra mér sok tekin-
tetben meghaladott, II. vilaghdbor( el6tti egyetemi modellhez nytltak vissza
(pl. az intézmény belsd irdnyitasi modellje, az egyetemi autonémia értelmezése
stb.), egyben megtartottdk a szovjet modell szamos elemét is (kutatbintézeti
hél6zat, tudomanyos fokozatok angolszdsz, német és szovjet elemeinek egyidejd
jelenléte stb.).

* A hazai fels6oktatds, a magyar egyetemi rendszer megujitdsa olykor rovid tava,
pragmatikus megfontoldsok alapjan tortént. (Téth, 2001) Ez a folyamat késébb
folytatédott: atalakuldsunk Achilles-sarka a tarsadalmi konszenzuson alapuld
nemzeti (felsG)oktatdsi stratégia hidnya. Kormanyviltdsok rendszerint vissza-
vagy dtrendezddésekkel jartak (lasd a tandij kérdésének megitélése). Egy tudo-
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manyosan megalapozott, tirsadalmilag elfogadott stratégia hidnya azéta is sulyos
karokat, tarsadalmi veszteségeket okoz.

A felsGoktatds dtalakuldsdnak kiemelkedGen fontos dllomdsat a Bologna-folya-
mat jelentette. Magyarorszag még az elsé korben, 1999-ben csatlakozott a folyamat-
hoz: igaz, a Bolognai Nyilatkozar innepélyes aldirdsin, melyen féként miniszterek
vettek részt, mindossze helyettes dllamtitkdri szinten képviseltette magat. Na-
gyobb probléma, hogy a kormény ezutdn sem tett [épéseket a folyamat célkitdzései-
nek realizdldsa érdekében. Az érdemi elemzé és tervezd munka 2002 szeptemberé-
ben indult be a Csatlakozéds az Eurépai FelsGoktatdsi Térséghez (CSEFT-projekt)
révén akkor, amikor a tarsorszagok mar el is fogadtdk a valtozdsoknak keretet adé 4j
felsGoktatdsi torvényeiket. A szakért8i team kb. 2000 oldalas anyaga részletes és fel-
sGoktatdsi szakértdk dltal lekeordlt helyzetelemzéseket, javaslatokat, megvaldsitha-
t6sagi tanulmanyokat tartalmazott, alapul szolgdland6 a t6rvényjavaslat tételes meg-
fogalmazdsahoz.

Stlyos kommunikdcids hibanak mindsithetd, hogy az oktatdsi minisztérium ezt
a szakértGi anyagot titkositotta, a szakmai kozeg el6l elzarta. Tédrsadalmi vitdra egy
szinvonaltalan, hézagos, 70 oldalas stritményt bocsatott, ami a tdmadasok kereszt-
tizében védhetetlennek bizonyult (szakértdi elemzési mélység és szakszerd indok-
las helyett csak a jelszavak szintjén megfogalmazott inkonzisztens dsszedllitds ldtott
napvildgot). A koncepci6é mir az elsg szakaszban nevetségessé valt, mivel a minisz-
térium szinte hetente moédositotta — az x-edik valtozat utan elvesztette komolysa-
git. Tdmaddsok viszont bdven érték: egyrészt az akadémiai kozeg részérél, amely a
magyar egyetemek értékeinek elvesztését, tradicidinak sarba tiprasat, az autonémia
megcsufolasat fajlalta, a magyar felsGoktatds (napjainkra mar nem létezd) nemzet-
kozi tekintélyének elvesztésérdl értekezett. Masrészt az elvesztett vilasztdasok
utdn az ellenzék teljes erével tdmadasba lendiilt — szakmai kérdés helyett politikai
harc targya lett a felsGoktatds dtalakitdsa (az tigy — stratégiai fontossaga és valasztasi
szakaszokon ativeld jellege miatt — FelsGoktatdsi Nemzeti Kerekasztal 6sszehivasat
és nemzteti konszenzus kialakitdsit indokolta volna).

A torvény els6 kihirdetése 2005-ben tortént meg, kb. harom évvel a mértékadé
eurdpai orszagok felsGoktatdsi torvényeinek beiktatdsa utdn. Az amugy is felpuhi-
tott torvény az ellenzéki tdmadédsok kovetkeztében Alkotmdnybirésig elé kerile,
amely tobb [ényeges kérdésben megsemmisit§ itéletet hozott. Az elbirt mddosita-
sok utdn a fels6oktatdsi torvény 2006-ban nyerte el mai tartalmat (médositdsa azota
is folyamatosan zajlik). Magyarorszag lemaraddsa a nemzetkozi mezényhoz e tekin-
tetben 3 évre tehetd. A politikai csatdrozds a felsGoktatds koriil tovabb folytatddik
(pl. a tandijjal kapcsolatos népszavazas).

A jelenlegi ingatag helyzetben a reform elfogadottsdgit mérsékeltnek nevez-
hetjik — a nyugat-eurdpai orszagok viszonylag kedvezgbb elfogadottsigaval szem-
ben is. Sajndlatos médon 1999-t81 napjainkig nem kertlt sor az érintett oktat6k be-
vondsaval a Bologna-folyamat széles kord szakmai megtargyaldsara, céljainak,
értékeinek és a hibds megvaldsitds veszélyeinek bemutatdsira. Hidnyoznak a tudo-
maényos konferencidk, vitaforumok. A felsGoktatds kordbban havonta megjelend,
mindenhovd eljuté kiadvanyit évekkel ezelGtt a minisztérium megsziintette — akkor,
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amikor a legnagyobb sziikség lett volna az 4j gondolatok terjesztésére, megvitatasara,
a meggy6zésre. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a magyar felsGoktatds aktorai nincse-
nek tisztaban a Bologna-folyamat célkitizéseivel, jelentéségével, nem ismerik a ha-
tarainkon tidl e témdban zajlé folyamatokat, egyes kérdésekben (pl. az alap- és mes-
terképzés kialakitdsa) nem torekszenek az azokhoz valé tudatos igazodasra. Ezzel
egy belterjes — csak dnmagival kompatibilis — Bologna Hungaricum kialakuldsdnak
veszélye fenyeget, amely nem kapcsolja szervesen a hazai felsGoktatds intézményeit
az EFT-hez, nem javitja kellGen a magyar felsGoktatds versenyképességét.

A fentiek elérebocsdtdsa utdn vizsgaljuk meg, hogy az alapdokumentumok sze-
rint milyennek is kellene lennie egy idedlis Bologna-struktiranak, és ehhez képest
hol tartunk.

A BOLOGNA-FOLYAMAT CELJAI ES HAZAI MEGVALOSULASUK

Az 1999-ben Bolognaban alairt dokumentummal indult az eurépai dllamok, egyete-
mek és f6iskolak intenzivebb egytittmikodési folyamata, amely késébb célként az
EFT kialakitdsat tdzte ki maga elé. A kétévenkénti miniszteri taldlkozék nyilatko-
zatal mellett szdmos szemindrium, el§készitd tandcskozas foglalkozott a kérdéssel, a
felmeriilt és megoldandé problémdkkal, a megoldds maédjaval. Az Eurépai Egyetemi
Szovetség, az EUA, elemzésekkel, dllisfoglaldsokkal aktivan részt vett az 4j rend-
szer kialakitdsdban. A kévetkezdkben a kiadott dokumentumokbdl emeljiik ki a fon-
tosabb téziseket, valamint azokat az ott megfogalmazott szempontokat, amelyek-
nek egy EFT-kompatibilis képzésnek illene megfelelnie.’

Vegyiik sorra tehat a Bolognai Nyilatkozat sarkalatos téziseit, és vessiik dssze a
hazai megval6sulds folyamatdval, megoldasaival. A hangstlyt az eltérésekre, a disz-
funkcidkra helyezzik abbdl a célbdl, hogy azok kijavitdsaval kozelebb keriilhessiink
egy EFT-kompatibilis hazai felsGoktatdsi rendszerhez, amely valoban versenyel6nyt
jelenthet a hallgat6knak, az egyetemeknek, a magyar felsGoktatasnak, a magyar tar-
sadalomnak és gazdasdgnak egyarint. Mindezt annak érdekében, hogy a megtett 1é-
pések valoban a Bologna-folyamat céljait és ne partikuldris érdekeket szolgaljik.

"TRANSZPARENCIA

1. ,K6nnyen érthetd és 6sszehasonlithatd fokozatot adé képzési rendszer bevezetése
— akdr az oklevélmelléklet alkalmazédsival — annak érdekében, hogy elsegitsiik az euré-
pai polgidrok elhelyezkedési lehetdségeit és az eurdpai felsoktatdsi rendszer nemzet-
kozi versenyképességét.”

Az els6 részcél a transzparencia szempontjabdl fontos: az dtlathatdsagi elv megvalo-
sitdsat tdzi zdszlajara, amely mind az EU munkavillal6inak mobilitdsa és az unid
gazdasigi versenyképessége, mind maginak az EU felsGoktatési rendszerének verseny-

5 Tovébbi részletek a kézreadott dokumentumokban olvashatéak.
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képessége szempontjabol kulcsfontossagi. Bevezeti az oklevélmellékletet, melynek
segitségével a meglévs rendszerek egy része kompatibilissd tehetd a kivinalmakkal.
A dontéssel ez a kérdés rendezettnek tdnik.

3. dbra. A lépcsds képzés struktirdja

LErcsGs KEPZES

2. ,AlapvetGen két f6 képzési szakaszon, az alapképzésen (undergraduate) és a magiszteri
vagy mesterképzésen (graduate) alapulé rendszer bevezetése. A mdsodik szakaszba vald
belépés megkoveteli az elsd, legaldbb hdrom évig tarté szakasz sikeres lezdrdsat.

* Az els6 szakasz utdn adott fokozat mint megfeleld képesités alkalmazhat6 az eurépai
munkaerépiacon.

* A misodik képzési szakasznak — sok eurdpai orszdg gyakorlatdnak megfelelGen —
magiszteri és bizonyos tudomaényteriileteknél doktori fokozathoz kell vezetnie.”

Kozos eurdpai allasfoglalds sziiletett tehdt a kétszakasza képzés tigyében (késGbb —
harmadik 1épcs6ként — hozzavették a doktori szintet). Az elsé szakasz alapveten a
tomeges fels6foka képzés szintere: a modern gazdasdg édltal igényelt nagyszamd fel-
s6fokl végzettségl szakember képzését szolgilja, a gyakorlat igényeit kielégitd,
kozvetlenil is alkalmazhat6 tudassal. Erre épiil az elméletileg igényesebb magiszte-
r1 képzés, majd az elitképzés cstcsa, a PhD-iskola. Ezzel — az itt kordbban gyokeret
vert dudlis rendszerrel szemben — az EU is az angolszdsz orszdgokban mar kialakult
linedris (Iépcsds) képzési rendszer mellett tette le a voksat. Ugy tdnik, hogy a glo-
bélis gazdasag tomeges humdanerdforras-igényeit a linedris rendszer hatékonyabban,
rugalmasabban képes kielégiteni — és ezt az eurdpai vezet§ gazdasigi hatalmak is
felismerték. Ez a rendszer képes biztositani a valtozé igényekhez val6 rugalmasabb
alkalmazkoddst, nagy tomegek kisebb kockdzattal val6 bevondsat a felsGoktatdsba, a
hallgat6i mobilitds megvaldsitdsat kiilonbozd intézmények és szakteriiletek kozott.
A rendszer piramis jelleg(: alul szélesebb, felfelé keskenyedik.
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A cél tehdt egy alapvetSen két {6 képzési szakaszon, az alapképzésen (under-
graduate) és a mesterképzésen (graduate) alapulé rendszer bevezetése. A mdasodik
szakaszba val6 belépés megkoveteli az elsd, legalabb harom évig tart6 szakasz sike-
res lezarasat. Az elsG szakasz utdan adott fokozat mint megfelel§ képesités, alkal-
mazhatd legyen az eurdpai munkaerdpiacon. A masodik képzési szakasznak — sok eur6-
pai orszdg gyakorlatanak megfelel6en — magiszteri vagy doktordtusi fokozathoz kell
vezetnie. A Bologna-folyamat kézéppontjdban mar ekkor is a hallgat6i mobilitds
megteremtése all.

2007 végén 14 képzési terlleten és 50 képzési dgban folyhat hazankban fels6-
fokd képzés. A képzési tertletek:

® agrir;

* bolcsészettudominy;

¢ tarsadalomtudomany;

¢ informatika;

* jogi és igazgatasi;

* nemzetvédelemi és katonai;
¢ gazdasagtudomadnyok;

* miuszaki;

* orvos- és egészségtudomany;
* pedagdgusképzés;

* sporttudomany;

* természettudomanys;

* mivészet;

* mivészetkozvetités.

Ami a képzési és képesitési kovetelményeket illeti, az lenne a helyes, ha a kép-
zési kritériumokat a felsGoktatds, a képesitési kovetelményeket a felhasznaléi oldal
hatdroznd meg, az § szempontjaik nagyobb sullyal érvényesiilnének. Ez sajnos nem
realizdlédott: a felhaszndl6i oldal messzemenden nem a sdlyanak megfelelden érvé-
nyesiti szempontjait és érdekeit. A felhasznil6i igények felmérése, elemezése és
meghatdrozdsa csak a legutébbi idében indult meg. Ennek eredményeit legjobb es-
etben is csak a Bologna-rendszer Gjratervezésénél lehetséges hasznositani (ami vé-
leménytink szerint elkeriilhetetlen, ha fontosnak tartjuk a Bologna-kritériumok tel-
jesitését, ami ma csak formailag 1étezik, a tartalmat illeten nem 4ll fenn).

A képzési teriileteken belill jelennek meg a képzési dgak (pl. a bolcsészettudo-
manyon belill: magyar, torténelem, modern és antik filolégia, pszicholégia, szabad
bolcsészet). 2007-ig osszesen 107 alapszak akkreditdlasa tortént meg (néhdny sza-
kon még tovabbi szakirdnyok, specializaciok jelennek meg, de érzékelhetd a nyomas
tovabbi alapszakok alapitdsara is). A jévdhagyott alapszak-inddsok szama 1100.

A mesterszakok akkreditaldsa még nem fejez6dott be: az alakuléban 1évékkel
egyitt szdmuk kb. 500-ra tehetd, inditasra 700 kérelem esetén nyilik lehetdség.
Sem az alapképzésben, sem a mesterképzésben explicite nem 1éteznek kiilonva-
lasztott professional (inkdbb gyakorlatorientélt, szakmai munkdra képzg) és kilon
academic (tudomdnyos pdlydra felkészitG) szakok. Némely szakalapitdsi dokumenta-
ci6bdl viszont sejthetd, hogy burkoltan inkdbb az ut6bbi kategoéridt jelentik.
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* A fels6fokd szakképzés 120 kredit teljesitését koveteli meg — némiképp hasonlé
az amerikai community college-ok rendszeréhez. SzGr6, alapozd, szakmat adé sze-
repiik miatt jelent@s ez a forma.

* Az alapszakok tobbsége 180 kredites, haroméves képzésként indul — kivételt
jelent néhany teriilet, ahol 30 kredit gyakorlattal és egy tovibbi félévvel bévil a
képzés.

* A mesterszakok tipikus képzési ideje 120 kredit (ritkdbban 210 vagy 240
kredit) és két-két és fél év.

* A PhD-fokozat esetében oktatdsra és kutatdsra 180 kredit és 3 év jut, a disszer-
taci6 elkészitésére és megvédésére eddig is (és valdszinileg ezutdn is) csak
ezen id6keret utan keril sor.

* A pedagbgusképzés az el6zéektdl némiképp eltérd strukeirsja. Ov()pedag()gu-
sokndl 180 kredites alapképzés, a tanit6képzésben (mely az 1-4. osztilyban
végzendd tanitdsra képesit) 240 kredites alapképzés jelenik meg, mig az 5-12.
osztalyokban valé tanitdsra feljogosité tanirképzés alapdiploma megszerzése
utdn mesterképzéssel zarul (6sszesen 300 + 30 kredit terheléssel).

Az egyik legnagyobb problémdnak e téren azt tartjuk, hogy a hazai lépcsds
rendszer belterjes alapon jott 1étre, valodi Bologna Hungaricum-ként. Kialakitdsandl
egyetemeink sem a hazai munkaergpiac kovetelményeit, sziikkségleteit, sem az EFT
intézményeinek torekvéseit, strukturdlis megolddsait nem tanulményoztik megfe-
lelGen. A szakok kialakitdsdndl egy egyetemek-fGiskoldk kozotti kiszoritésdi zajlott
le: a f6 egyetemi torekvés a fGiskoldk kiszoritdsa a mesterképzésbdl, a féiskolak pe-
dig az egyetemeket igyekeztek kiszoritani az alapképzésbdl. Ennek gyokerei a félre-
sikertilt févarosi felsGoktatdsi integracidhoz nytlnak vissza: amikor 2000-ben egy-
egy kiilondll6 mamutintézménybe koncentrilédott az adott tertilet egyetemi
képzése és fGiskolai szintd képzése (Budapesti Mszaki és Gazdasdgtudomdnyi
Egyetem vs. Budapesti Mszaki Féiskola; Budapesti Kozgazdasigtudomanyi Egye-
tem vs. Budapesti Gazdasagi Féiskola). Az akkor mar ismert Bologna-folyamat filo-
z6fidja szempontjabdl ezek integracidja lett volna az ésszerl megoldds, amikor is az
alap- és a mesterszakok kialakitdsa belsé munkamegosztassal lett volna megoldhatd,
a felesleges parhuzamossigok pedig elkeriilhetéek lettek volna. A vidéki intézmé-
nyek esetében pedig az alap- és mesterszakok inditdsdra stratégiai szovetségek 1ét-
rehozdsa lett volna a megoldds: egyes intézmények az alapképzésre szakosodva biz-
tositandk az egyetemek inputjit, az egyetemek pedig a mester- és PhD-szintre
szakosodva (alap- és a hozzdjuk méltatlan fels6fokd szakképzést mellgzve) valodi
kutatéegyetemekké fejlédhetnének.

A misik probléma a tartalommal kapcsolatos. Az egyetemi professzorok min-
dent megtettek, hogy a kordbbi egyetemi alapoz6 tananyagot belezsafoljak az alap-
képzésbe is. Ezzel alapvet§ tévedés dldozatai: az alapképzés nem (kizarblag) az
egyetemi tanulmédnyok megalapozasa, hanem els@sorban a tomegképzés szintere, és
a munkaerdpiacra kell kibocsatani hadra foghatd, ismereteiket a gyakorlatban is al-
kalmazni képes diplomdsokat. Mégpedig nemcsak a hazai, hanem az eur6pai munka-
erGpiacrél van sz6. Ezek utdn az is kérdéses, hogy mi lesz a mesterképzés tartalma.
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A munkaerGpiac szitkségletei helyett az oktaték dlmait kielégits rendszer jott l1étre
(ahogy Gk a piaci sziikségleteket elképzelik...).

Az Gj struktdra alapszintjének tervezése ,némiképp 6nmagiba fordulva” Ggy
tortént meg, hogy a mesterszakok célja, tartalma, funkciéja nem volt tisztdzott. Ugy
épiilt meg a foldszint, hogy a felsébb emeletek tervei nem dlltak rendelkezésre — a
reform ezen szakaszdban hidnyzott a rendszer szintd megkozelités. Tobb szakem-
bernek az a meggy6zGdése, hogy minél rovidebb idén belil Gjra kell tervezni a 1ép-
csGs képzést, 6sszhangba hozni a tomegképzés sajatossdgaival, a felhaszniléi oldal
szempontjaival, és harmdnidban megtervezni az éplilet egészét, egy komplex folya-
matban. Ebben a formdban a magyar Bologna jorészt alkalmatlan a Bologna-célok
teljesitésére — ezzel a nem konform reformmal érdemben nem lesziink aktiv és pro-
fitdl6 tagjai az EF T-nek!

KREDITRENDSZER

3. ,Kreditrendszer — mint amilyen az ECTS-rendszer — bevezetése, amely a legmeg-
felel6bb mddon segiti el§ a legszélesebb hallgat6i mobilitdst. Legyen lehet8ség a
kreditek megszerzésére felsGoktatdson kiviili, példaul az élethosszig val6 tanulds kere-

tei kozote, feltéve, hogy azt a felsGoktatdsi intézmények is elfogadjak.”

Ez a kovetelmény az eléz6ek eszkdzrendszerét hivatott megteremteni: a hallgatéi
mobilitdst tdmogatja a tanulmanyi idGkorlatok olddsaval, a megkezdett tanulmanyi
palyak kisebb veszteséggel jar6 médositasi lehetdségével, az életen at tartd tanulds-
nak a gradudlis oktatdssal valé 0sszekapcsoldsaval. Sokan hajlamosak a Bologna-folya-
mat ezen tételét — a kreditrendszer 1étrehozasat — kipipdlni azzal, hogy ez mar meg-
valésult, tdl vagyunk rajta. Valgjaban a kreditrendszer csak egy eszkoz a fontosabb
cél, a hallgatéi mobilitds elGsegitésére. A jelenlegi hazai kreditrendszer a 1épcsés
struktira alapelveinek tisztazasa, részletes kidolgozasa elétt jott 1étre — akkor, ami-
kor a mobilitdsi cél meghatédrozdsa és kibontdsa még hidnyzott.
A rendszer nem elégiti ki a mobilitdssal kapcsolatos elvardsokat sem. A hallga-
t61 mobilitds tobbdimenziés kovetelményt jelent:
* rugalmasabb (gyorsabb vagy lassabb) haladés az adott tanulmdnyi pdlyén;
* a szakon mozgisi lehet8ség hazai intézmények kozott: a masik egyetemen tel-
jesitett kreditek beszamitdsa);
* az egyetem kilonboz6 karai kozotti athallgatdsok kreditjeinek elismerése;
¢ kilfoldi egyetemen folytatott tanulmanyok kredit-teljesitményeinek elismerése;
¢ tanulmanyok megszakitdsa, munkavallalds, majd visszatérés az intézménybe.

A hazai Bologna-folyamat jelenlegi fazisiban horizontdlisan dtjarhatd 1épcsds
szerkezet sajndlatosan még nem jott létre: az alapképzés 1-2 szemesztere utdn na-
gyon kevés olyan pdrositast taldlunk, amelyek belsé szerkezete ezt lehetévé tenné.
Ehhez ugyanis tobb kozos, egylttesen kidolgozott tanulmanyi modulra lenne sziik-
ség, a képzés elején nagyobb ardnyban kellene olyan dltaldnos érvényd ismereteket
oktatni, olyan képességeket fejleszteni, értelmiségi 1étre neveld tdrgyakat beiktatni,
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4. dbra. Visszatérés a munka vilagdbil, életen dr tartd tanulds
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amelyek tobb (szinte minden) szakon sziikségesek lennének. Ezzel szemben meg-
figyelhetd, hogy mar az elsé év elsd szemesztere kemény specidlis szakmai alapozas-
sal indul, ami csak jelentds egyéni és tarsadalmi veszteségekkel teszi lehet6vé a ta-
nulményi pdlya médositdsat. Erre pedig nagy sziikség lenne: a hallgat6 — érzékelve
az adott szak irdnti redlis tarsadalmi igény viltozdsit vagy sajit meg nem felelését az
adott teriileten — még idében, minimadlis egyéni és tdrsadalmi veszteséggel legyen
képes palyidt modositani. A hazai Bologna rendszerbél éppen ez a ,beépitett” rugal-
massag hidnyzik. A mobilitdsra torekvés hidnydt az intézményekre nehezedd pénz-
ligyl nyomds is magyardzza: nem is torekednek arra, hogy lehet6vé tegyék, hogy az
egyszer mar beiratkozott hallgaté mas szakra jelentkezzen, mas intézménybe tavoz-
zon. Kovetkezésképpen az intézmények kozotti kreditegyezmények is fehér holls-
nak szdmitanak mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban. A jelenleg kialakitott
hazai Bologna-struktira tehdt nem kedvez a hallgatéi mobilitdsnak: kifejezetten a
kittzote célok ellen hat.

A kreditrendszer igy 6ncéld jatékka vilik: a hallgat6i mobilitdst csak annyiban
segiti, hogy a tanulmdnyi palydkon (képzési ,,csovekben”) az id6ébeli mozgdst a hall-
gaté gyorsithatja vagy lassithatja. A hallgat6i mobilitds valéjdban ennél sokkal 6ssze-
tettebb feladat. A linedris struktira [épcsdit 6sszhangba kellene hozni a keresztmo-
bilitds kovetelményével, osszehangolni az EFT mértékad6 intézményeinek
alakképzési és mester szakjainak struktirdival, majd ezutdn elvégezni a kreditrend-
szer revizidjat is, hogy a célt — a mobilitdst — hatékonyan szolgilhassa. A keresztira-
nyd mobilitds Iehetévé tételére a képzési rendszer modul-szerkezet( dtalakitasa, az
EFT orszagainak gyakorlatdhoz valé kozelitése szitkséges, majd ezutdn bilataris-
multilateralis kreditegyezmények megkotése lenne kivdnatos a hazai és a kilfoldi
intézmények kozott. Minderre a Bologna-folyamat dokumentumai hangsilyosan fel-
hivjak a figyelmet. A kreditrendszert, a kreditakkumuldciét nem sikeriilt az életen
at tart6 tanulds koncepciéjanak megfelelden a gradudlis oktatdson kiviili teriiletekre
kiterjeszteni.
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ESELYEGYENLGSEG, MOBILITAS TAMOGATASA

4. ,Segitsiik az egyenl§ esélyekkel megvalsulé mobilitdst a tényleges akaddlyok le-

kiizdésével, kiilonos figyelemmel:

* a hallgat6k viszonylatdban a tanuldshoz, a gyakorldshoz és az ehhez kapcsol6do
szolgdltatdsokhoz val6 hozzdjutdsra;

* a tandrok, kutatdk és az adminisztrativ dolgoz6k viszonylatdban a kutatdssal, okta-
tassal és gyakorlattal az eurdépai kapcsolatban eltoltott idGszakra vonatkozé térsa-

dalombiztositdsi jogok elditélet nélkiili figyelembevételére.”

A mobilitds kérdése a hallgatok és az oktatok esetében is megjelenik. Mindkét
szegmens esetében fontosnak tartjak, hogy az eurdpai térségben ne csak a munka-
eré rugalmas mozgdasa valésuljon meg, hanem az egységes oktatdsi térség valameny-
nyi szerepl6je eldl is elharuljanak az akadélyok. Az a hallgaté, akinek mar tanulma-
nyai idején is volt lehetdsége mas EU-orszdgban folytatni résztanulmanyokat,
munkavillaloként is minden bizonnyal rugalmasabb alkalmazkoddsra képes. Mind-
emellett a hallgatéi és oktatdi mobilitdsnak jelentGs hatdsa lesz az eurdpai identitds
kialakuldsdra is.

Az egyenl§ esélyek biztositdsat szolgélja a sikeresen mikodd didkhitel-rend-
szer, a szocidlis tdimogatdsok rendszere, de idesorolhatjuk a kollégiumférghely-b6vi-
t6 programokat is. Mindezekkel egytitt is azt kell megdllapitani, hogy a hallgat6i
mobilitds meglehetdsen alacsony szintl mind hazai, mind kiilf61di reldciéban.

Magyarorszag 12 eFé fogadott kilfoldi hallgatéval (2007) ennek a tudaspiaci
szegmensnek szerény szereplGjeként jellemezhetd. Ily médon hazank felsGoktatdsa
nem képes kihaszndlni a tehetséges hallgaték idevonzasabdl fakadé elényoket, me-
lyek az orszdg tudomdnyos bazisat erfsitenék, de nem képes megfelel§ anyagi
elényt sem kovacsolni a kalf6ldi hallgat6k hazai beiskoldazdasab6l sem. Ha a magyar
felsGoktatds val6ban olyan magas szinvonald, mint hisszik, akkor nagyobb vonzerdt
kellene gyakorolnia a nemzetkozi tuddspiacra. Ennek azonban hidnyzik a feltétel-
rendszere (idegen nyelvd programok és tananyagok, az EFT egyetemeivel Gssze-
hangolt alap- és mesterszintl programok, idegen nyelven oktatni képes tanérok,
szinvonalas infrastruktdra, kollégiumi kapacitds stb.).

E téren gyorsabb novekedést hozhatna, ha célpiacként a szomszédos orszagok
magyar ajku, kisebbségben €16 hallgatéi keriilnének a stratégiai akciok kézéppontjaba:
ezeknél legaldbb a nyelvi nehézségek nem jelentkeznek. Szdmukra viszont olyan
alapitvianyokat kellene Iétrehozni, amelyek segitségével a fejlettebb nyugati orsza-
gokban ¢é16 tehetdsebb szérvanymagyarsag tdmogatdsit lehetne kanalizdlni, és a
hallgaték ezen alapitvanyok 6sztondijaval jelennének meg a magyar egyetemeken.

A Magyarorszagrol kiutazé 8 eF6 is (2007) szerény szimnak mindsil, az 6sszes
hallgatéi 1étszamnak mindossze 2—3%-a. Tanulmadnyaik nagyobb részt egy-két sze-
meszterre korldtozédnak, nagy részik itteni tanulmanyait egésziti ki, és visszatér,
diplomadt itt szerez. Tdmogatdst jorészt kilfoldi eredetd forrasok jelentenek — sza-
mukra a kiilhoni résztanulmany jelentds anyagi teher. Egy szikebb, tehetsebb kor
gyermekei jelentGs sziil6i tdmogatdssal ldtogatnak komplett kurzusokat és szereznek
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kulfoldi diplomat. A multinacionalis villalatok mindkét csoport végzett hallgatdit
elészeretettel alkalmazzdk.

MINGSEGBIZTOSITAS

5. »A mingségbiztositds teriiletén az dsszehasonlithaté kritériumokon és médszereken

alapul6 eurdpai egyiittmikodés kialakitdsdnak tdmogatdsa.”

A diplomik kolcsonos elismerésének csak egyik feltétele az atlathatdsdg (azaz hogy
egyértelmi legyen az elvégzett tanulminyok tartalma, a megszerzett tudds alkal-
mazhatésagi teriilete). Legaldbb ennyire fontos, hogy oktatdsi intézménytdl fugget-
len szervezet értékelje és mingsitse az adott intézményben foly6 oktatast, és ezek a
mindsitést végz szervezetek az EU-ban azonos elvek alapjain mikodjenek. A ming-
ség ellendrzésének fokozdsa, mint ldttuk, az auton6mia novelése, az dllam hatrabb
1épése miatt is sziikséges.

A minéségbiztositasi rendszer kiépitése a reform egyik legjobban kidolgozott
teriiletének tekinthetd. Egy gyenge pontot azonban itt is taldlunk: vitathaté a MAB
mingségrdl alkotott felfogisa. MinGség alatt leegyszerisitve a kvalifikalt oktatok je-
lenlétét értik: tantdrgyfelelésként legaldbb PhD-fokozattal rendelkezd oktaté jelol-
het6 meg. Ez a kritérium azonban az alapképzésben elfogadhatatlan. A mindségi
kovetelménynek 6sszhangban kell lenni az elérend céllal. Amikor az alapképzésnél
tomeges oktatasrol, gyakorlatban alkalmazhaté ismeretek ataddsardl van szé, stlyos
hiba az akadémiai mérce abszolutizédldsa. Sokkal fontosabb lenne, hogy tudomanyos
fokozat mellett/helyett a gyakorlati alkalmazdsban jartas felkésziilt szakemberek is
szerepet kapjanak. Az alapképzés tomegoktatds: itt nincs helye ilyen mértékben az
akadémiai normaknak. A régi egyetemi elitképzés a mester és a doktori szintre csi-
szott fel. Az alapképzés nem egyetem: az oda bekerilt tdomeg nem alkalmas egyete-
mi szint{ ismeretek befogaddsira. Ez a megallapitds egyben arra is utal, hogy alap-
szinten az elitképzés kérdése nincs megoldva.
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3. tdblazar. Egy idedlis képzési struktira

Szintek ol'% :
Post secondary (60 kredit Bachelor (180 kredit Master (120 kredit A

Modulek eselén) eselén) esetén) MR ST,
Gyakorlat 5 15 10 i
képességekel Tejlesad 83 % 8.3 % 8.3 % 28 %
Informatikai 5 15 10 20
képessigeket ejlessid £.3 % 83 % 8.3 % 111 %
Kommunikiciis [ 5 10 5 3
nyelvi képessépeket 8.3 % 55 % 4.2 % 28 %
Tejlesztd
EU ismeretek, 5 10 10 5
tijékozidast segild 83 % 5.5 % 8.3 % 2.8 %
Az értelmiségivé valist 3 5 5 5
cldsegitd 5.0 % 2.8 % 4.3 % 2.8 %
Szakmai alapvetd, 32 95 o) 0
iddtalld ismeretek 533 % 529 % 5000 % 0 %
Szabadon 5 30 20 140
felhasendlhatt seakmai 23 % 16,7 % 16.7 % T1.8 %
kreditek
Osszesen 60 | 180 120 180

100 % 100 % 1040 %

Forrds: Barakonyi (2004b)

AZ OKTATAS EUROPAI DIMENZIOJA

6. ,A felsGoktatds sziikséges eurdpai vonatkozdsainak tdmogatdsa, kiillonosen a tan-
targyfejlesztéssel, intézménykozi kooperdciéval, mobilitdsi lehetdségekkel és a tanul-
manyokra, a gyakorlati képzésre, és a kutatdsra vonatkoz integrilt programokkal.”

Az Eurépai FelsGoktatasi Térségtdl joggal elvarhatd, hogy a gazdasigi hatterd mobi-
litdsi igény kielégitése mellett jaruljon hozza
* a polgdrok eurdpai identitdsdnak erdsitéséhez;
* az eur6pai kulturilis 6rokség megérzéséhez;
* Eurépanak a vildg kultirdjaban betoltott vezetd szerepének megerdsitéséhez;
* a magyar nemzeti kultdra és hagyomanyaink megismeréséhez, dpoldsihoz, ter-
jesztéséhez;
* avégzett hallgaték értelmiségivé valasiahoz.

"T'6bb tucat alapszint{ szakalapitasi és tobb szdz szakinditdsi kérelmet atvizsgal-
va megalapozottan dllithatd, hogy az eurépai dimenzi6 a szakleirdsokbdl szinte teljes-
séggel hidnyzik, de nem jobb a helyzet az értelmiségi [étre valé neveléssel sem. Az
eurdpai identitds kialakitdsdnak, az eurdpai kulturélis 6rokség dpoldsinak az oktatds-
ban is meg kell (kellene) jelennie mind a tananyagokban, mind a sokrét{ intézmény-
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kozi kapcsolatokban. Ugyanilyen fontos — he nem fontosabb — hogy a tulsilyos szak-
barbar képzés helyett jéval nagyobb teret kapjon az értelmiségi 1étre nevelés is.

Sajndlatos médon a jelenleg zajl6 hazai Bologna-folyamat kialakitdsa soran
mindkét szempont elsikkad. Ebbdl az kovetkezik, hogy reform sordn kialakitott
struktdra sem a Bologna-kritériumoknak, sem a magyar felsGoktatdsi torvényben
rogzitett értelmiségi elvardsoknak nem felel meg.
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A bolognai folyamat recepcioja
Magyarorszdgon

Tanulmanyunkban a bolognai folyamat magyarorszagi felsGoktatdsra gyakorolt hata-
sait kivinjuk bemutatni. ElsGsorban arra koncentrilunk, hogy az eurépai integracié
keretében kibontakoz6 oktatdspolitikai 1épések milyen hatdst gyakoroltak a felsd-
oktatds vildgira, a felsGoktatdspolitikai er§tér aktorai hogyan értelmezik a bolognai
célokat, hogyan interpretdljdk a sziikséges oktatdspolitikai valtozdsokat, hogyan ér-
tékelik a megtortént 1épéseket, vagyis Osszességében milyen vitdk kisérik a folya-
mat magyarorszagi implementécidjat.

Mivel a célcsoport karaktere és a vizsgdlt kérdéskor igen finom megkozelitést
kivant, s nem allt rendelkezésre e témdban kordbbi hazai kutatdsok tapasztalatai
alapjan felhasznéalhat6 standardizéalt kérdéssor, a fenti problémadkra kvalitativ kuta-
tds eszkoztaraval kerestiik a vdlaszt. Eredményeink tehat egyrészt a véleményfor-
malod oktatéi és kutatdi korok médidban folytatott vitdinak, masrészt a felsGoktatasi
és munkaadoi korok képviselGivel készilt interjik elemzése alapjan sziilettek.

Az oktatds paradigmaviltdsdval kapcsolatban jelentds nézeteltérések tapintha-
téak ki a reform sziikségességérdl és mértékérdl, az dllam kivanatos oktatdsi szerep-
vallaldsarol, valamint a reformokat kikényszerit er6krél alkotott vélemények kozott.
A bolognai folyamat kortli nagy vitakat leginkabb annak eltérg értelmezései s a kiilon-
b6z tarsadalmi szereplékkel val egyeztetés elmaraddsa miatti sérelmek generaljak.
Osszességében egyértelmd, hogy a bolognai rendszerre val6 dttérés nemcsak a felsGok-
tatds vildgat alakitja at, hanem jelentds tdrsadalmi véltozédsokkal jar egyiitt, melyek ko-
zul varhatéan az egyik leggyengébb ldncszem az alapdiplomdsok munkaerdpiacra valg
kikeriilése lesz, ami egyben a valtozdsok probakoveként is értelmezhetd.

A MAGYAR FELSOOKTATAS KOZELMULTJA
ES A SZERKEZETVALTAS INTEZKEDESEI

A felsGoktatds viltozdsai Magyarorszdgon erdsen Osszefiiggenek a gazdasagi és tarsa-
dalmi kdrnyezet valtozédsaival. A rendszervaltast kovetd években ellentmonddsos fo-
lyamat zajlott hazankban, s ez a folyamat ma is tart. Az elmult 15 évben gazdasigi
emelkedés és recesszié tobbszor véltotta egymast. Mikozben a gazdasigi recesszid
miatt az dllam t6bbszor restrikcids politikdt folytatott, a felsGoktatds irdnti igények
toretleniil emelkedtek. A felsGoktatdsi hallgaték szama 1990 és 2003 kozott négy-
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szeresére nétt, az egy oktatora jutd hallgaték aranya 5,9-r8l 16,5-re, vagyis tobb mint
két és félszeresre. 2005-re a megfeleld korosztdlynak tobb mint 40%-a vesz részt
felsGoktatasban. (Bologna Report 2003) Magyarorszdgon tehat egy évtized alatt és
egy 1dében jelentkeztek azok a folyamatok (igényndvekedés és sztkilg forrasok),
amelyek a nyugati orszdgokban egymadst kovetden és hosszabb ideig tartottak. Mivel
a restrikciés és expanziés oktatdspolitikai szakaszok védltakozdsa kzben mas l1énye-
ges felsGoktatdspolitikai kérdések megoldatlanok maradtak, a jelenleg zajlé folya-
matok ennek a gyors dtalakuldsnak a hatdsait egyszerre probaljdk meg kezelni a
mindenki 4ltal respektélt ,eurdépai harmonizdci6” apropéjan, s a viltoztatdsokat a
magyar torténelmi tudatban pozitiv mésodlagos jelentéssel biré kifejezéssel ,re-
formnak” nevezik. Mivel Magyarorszigon a felsGoktatas szerkezetvaltdsat szélesebb
jelentésmezdben interpretaljdk, tanulmanyunkban kovetjik ezt a széles probléma-
felvetést. ,,Bolognat” akar a felsGoktatasi reformok tréjai falovanak is nevezhetjik.

A madsodik vildghdborat kévetden a magyar felsGoktatds szovjet mintdt kovetve
alakult. Ennek jellemz6i: centralizélt irdnyitds, alacsony részvételi aranyok, erds szak-
képzd jelleg. Ez utdbbival is 0sszefiigg, hogy Magyarorszdgon egyetemek és féisko-
lak bindris struktdrdja alakult ki, sok relative kis méretd intézménnyel. Ez a tény
ma is erds hatdssal van a bolognai folyamat magyarorszagi implementacidjara.

A felsGoktatds reformjait e kihivdsokra adott valaszokként értelmezzik. A ma-
gyar felsGoktatéds valtozdsai nem a bolognai folyamattal indultak el, hanem a rend-
szervaltastdl kezdve, a kilencvenes években végig tartottak, s ma is zajlanak. (Itt most
nincs lehetdség, hogy a viltozdsok minden dimenzidjat bemutassuk — ldsd finanszi-
rozds, integrcid, intézményiranyitds stb.). A felsGoktatés olyan sok viltozdson ment
keresztiil, hogy az 1990 utdni idészakot a ,magyar felsGoktatds hosszt évtizedének”
is nevezik. (Fabri, 2002)

1993-ban sziiletett az els6 felsGoktatdsi torvény, azeldtt az oktatds minden sz-
intjét egységes oktatdsi torvény (1985) szabdlyozta. Az 1993-as torvény (Ftv.) jelen-
tGsége a felsGoktatds decentralizacidjaban, a felsGoktatdsi intézmények autonémia-
janak megteremtésében volt, s a szovjet tipust felsGoktatdsnak modern felsGoktatds
altali levaltasdrt tette lehet6vé.

A magyar felsGoktatds ,,ecurokompatibilissd” tételének fontos eleme, az Eurdpai
Kreditédtviteli Rendszer (ECTS) applikéldsa hossza folyamat eredménye. Mér 1990-
t6l kezdve voltak intézményi probilkozdsok a régi hallgatdi értékelési rendszer at-
alakitdsdra, s a kredit-akkumuldcion alapul6 érékelési rendszer bevezetésére. Az
ECTS bevezetése torvényi szinten a FelsGoktatdsi torvény 1996-os mddositdsaval
jelentkezett, s 2002-t6l valt kotelezdvé minden intézmény szdmaéra. Szintén a
nemzetkozisedés témakoréhez tartozik az oklevélmelléklet. Ennek bevezetésérdl
2003-ban sziiletett torvénymddositas.

1999-ben Magyarorszag a Bolognai Nyilatkozat aldiré orszagai kozoct volt, va-
gyis vallalta a két f6 szakaszon alapulé felsGoktatdsi rendszer 1étrehozdsdt. A rend-
szer egésze val6jaban négyfokozati. Leghamarabb (1994-t6l) a doktori (PhD-) kép-
zést vezették be (ISCED 6. szint) a fent emlitett 1993-as Ftv. dltal. A bachelor
képzés alatt a fels6fokd szakképzési programok (ISCED 5B. szint) 1997-t6l kertiil-
tek bevezetésre.
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A haroméves alapképzési (BA/B.Sc.-, ISCED 5A-) programok inditdsa 2004-t6l
valt lehetévé a felsGoktatasi torvény 2003-as modositdsa altal, de ekkor még csak
nagyon kevés program indult be. A kétszakaszi rendszer elinduldsa 2006-t6l sza-
mithaté a 2005-6s 4j Ftv. eredményeként. Ekkor inditottdk el minden képzési teri-
leten a BA- és BSc-programokat. (A folyamat tartalmazta a kordabbi tobb mint 400
féle program integraldsit koriilbeltl 100 programba.) Néhany teriileten megmarad-
tak a hosszabb egységes képzések: orvosi, allatorvosi, gyégyszerész, fogorvosi, jogi,
épitészmérnoki képzés.

A kilencvenes években az dllam irdnyit6 szerepe is megvéltozott, ennek mani-
fesztdloddsai a kilonboz6 koztes testiiletek. A bolognai folyamatot illetéen a disz-
ciplinaris teriileten mkodd kiilonbozs szakbizottsagokat a Nemzeti Bologna Bi-
zottsag integralja.

Az 4j programok inditdsdval kapcsolatos dontéshozatal egyik legfontosabb koz-
tes szervezete a Magyar Akkreditdciés Bizottsdg (MAB). A MAB mar 1992-ben meg-
alakult, s 1993-t6l valt feladatdva az intézmények és a programok folyamatos ming-
sitése. A bolognai folyamatban igen nagy jelentdsége van, mivel az egyetemeknek és
féiskoldknak a MAB-hoz kell benytjtani a kérelmeket az 4j alap- és mesterszakok-
rol. A kérelmeknek tobbek kozott tartalmazniuk kell a képzési programok kurzusai-
nak lefrdsait és az oktatok tudomdnyos és oktat6i tevékenységével kapcsolatos ada-
tokat. Noha hivatalosan az oktatdsi miniszter hagyja jova az G programok inditdsdt, ki
lehet jelenteni, hogy ebben a folyamatban a legfontosabb dontéshozé testiilet a MAB.

A tanulmany irdsakor (2008) intézményi szinten folyik a mester szintd képzési
programok kidolgozisa és akkreditdldsa. Ez minden szak esetében kétlépcsds folya-
mat. A programok létesitése mar kordbban megtortént, most az inditdshoz szikséges
dokumentumok osszedllitdsa folyik az intézményekben. Ezt a munkat az intézmé-
nyekben intézeti vagy tanszéki szinten végzik. A mester-szintd képzési programok-
nak legkésébb 2009-ben kell elindulniuk.

Az Fuv. 2007-es modositdsai koziil az egyik legfontosabb, hogy egy oktatd egy
intézményben vehetd figyelembe az akkreditdciés folyamatban. Az intézkedés mo-
gott az a tény all, hogy szdmos professzor, illetve mindsitett oktatd tanit egyidejlleg
nagy egyetemeken és kisebb intézményekben (dltaldban fGiskoldkon). A kormany-
zat a minGségbiztositds fontos elemeként interpretdlja a torvénynek ezt az elemét.
Mis nézGpontbdl viszont ldthaté Ggy is ez az intézkedés, mint az erésebb és gyen-
gébb felsGoktatdsi intézmények kozotti verseny/kiizdelem egyik eleme. Vérhato,
hogy az oktaték a magasabb presztizst intézményeket valasztjdk a regisztraci6kor
mint ,,f6” munkahelyet, s a ,gyengébb” intézmények nehéz helyzetbe keriilhetnek
programjaik akkreditacigja soran.

Mindazonaltal Ggy tlnik, hogy Magyarorszagon 2010-re megvalésul a hirom
szakaszbol 4ll6, bolognai tipusia felsGoktatdsi struktdra. 2010 utdn arra lehet szdmi-
tani, hogy az 0j rendszer problémadinak korrekci6i tovdbbra is mozgisban tartjdk a
felsGoktatds reformfolyamatait.

A hallgatéi mobilitds koordindldsara jott létre 1991-ben a Magyar Osztondij Bi-
zottsdg, s 2004-ben kormdnyhatdrozat rendelkezett ,az Eurdpai FelsGoktatdsi Tér-
ség megvalésitdsa érdekében a hallgatéi mobilitds elGsegitésérél”. A Magyarorsza-
gon tanul6 kiilfoldi hallgaték ardnya az évtized kozepén az Gsszes hallgaté hdarom
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szazalékat tette ki. Tobb mint fele a szomszédos orszagok magyar anyanyelvid hall-
gat6l kozul kertlt ki. A magyarorszagi hallgatoknak csak két szdzaléka jut hozza a
kulfoldi tanulmanyokhoz, ami mélyen az EU-dtlag alatt van, mert az 6sztondijak a
megélhetési koltségek mintegy negyven szazalékat fedezik, s a magyarorszagi bér-
szinvonal tal alacsony ahhoz, hogy a sztl6k tomegei képesek legyenek kipétolni a
hidnyz6 részt. ('T'6t, 2005)

2001-t6l torvény irja el a magyar felsGokratasi intézményeknek, hogy alakitsak
ki mindségbiztositasi rendszeriiket. A felsGoktatdsi mingséghitelesités intézménye
a Magyar Akkreditdciés Bizottsdg,

A FELSOOKTATASROL SZOLO DISKURZUS KETTOS ARCA

A felsGoktatds dtalakuldsat s szikebben a bolognai folyamatot bemutaté publikdciok
nem egységes hangnemben értékelnek. Egy csoportot formalnak néhdny kormany-
zathoz kot6dé ,hivatalos” dokumentumok és szakért6i anyagok, jelentések. Ezek-
nek sokszor az a szerepiik, hogy a nemzetkozi szintéren (példdul a bolognai follow-up
folyamatban) a reformok sikereit mutassidk be. A bolognai folyamatnak a magyaror-
szagi olvas6knak szdnt szakértdi irdsok is sokszor pozitiv arcat mutatjak. Ezen frdsok
f6 retorikai elemei az olyan kifejezések, mint példaul gazdasigossig, hatékonysig és
mingség, alkalmazkodds a munkaerd-piaci igényekhez. A mindezeket magiban fog-
lalé f6 gondolat a nemzetkdzi norméaknak, a tudastarsadalom kihivasainak valé meg-
felelés. Azt is mondhatjuk, hogy ezek az irdsok visszhangozzdk az olyan nemzetkozi
szinten sziiletett dokumentumok hangnemét, mint amilyenek példdul azok a hiva-
talos nyilatkozatok, amelyeket a bologna fo/low-up folyamat keretében rendezett
konferencidk adnak ki. Ezek a dokumentumok jok arra, hogy a jogalkotasi folyama-
tok kronolégidjat vagy a dontéshozatal hivatalos intézményeit megismerhessiik. De
ebben a retorikdban kevés sz6 esik a bolognai folyamat és a restrikcids dllami politika
osszefuggéseirGl vagy az egyetemek és fGiskoldk kozotti harcrdl, az atéllds intézmé-
nyi szintd nehézségeirdl.

A bolognai folyamatrél sz616 diskurzus mésik oldaldt/arcat azok a szerzék kép-
viselik, akik az oktatdsi rendszer kutat6iként szemlélik a reformokat. Ezek kozil a
kutaték kozil tobben kétédnek a budapesti Oktatdskutaté és Fejleszt§ Intézethez
(kordbban FelsGoktatdsi Kutatdintézet). A viltozdsokat gazdaségi, tdrsadalmi szem-
pontbdl elemz§ irdsaik nem feltétel nélkil optimistdk a reformokkal szemben, azo-
kat nem a ,,Bologna-mennyorszagba” vald Gtnak tekintik. A felsGoktatds véaltozdsait
a kilencvenes években tdgabb gazdasdgi, tarsadalmi, torténelmi kontextusban szem-
1élik. A viltozasokat nem egyszerien Ggy tekintik, mint politikacsindl6k vizidinak
manifesztaléddsat, hanem figyelembe veszik az oktatdsi rendszerek viltozdsainak
tarsadalmi torvényszerdségeit, mint példdul a FelsGoktatdsi Kutatéintézet 2000-ben
megjelent tanulmanykotetének szerz6i. (Lukdcs [szerk.], 2002) Ilyen térvényszerd-
ség példdul a tomegesedés kihivasaira valaszold diverzifikdlodas, (Kozma, 1998) a
felsGoktatds aktorainak karakterében és funkciéjdban bekovetkezett valtdsok (Kozma,
2004) vagy a nagy nemzetkozi felsGoktatdsi modellek egymashoz valé kozeledésének
tendencidja. Ez az utébbi szempont kap kitlintetett szerepet Hrubos Ildikd és
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munkatdrsai kutatdsaiban. Hrubos a bolognai folyamat magyarorszdgi implementala-
sanak legfontosabb kutat6jaként a kezdetektdl vizsgilja a problémadkat nemzetkozi
osszehasonlitdsban. (Hrubos—Szentannai—Veroszta, 2003; Bir6—Hrubos—Lovasz—P4sz-
tor, 2004; Hrubos, 2006) Kutatécsoportjanak legutébbi munkdja (2007) nemzetkozi,
intézményi szintl vizsgalat volt. Magyarorszaggal kapcsolatban megallapitjak tob-
bek kozott, hogy a deklarélt célokban megfogalmazott 6sszehasonlithatésig és atjar-
hat6sdg (mobilitds) egyel6re inkdbb cél, mint valdsdg, annak ellenére, hogy a kor-
madnyzati szint az egyetemi és fGiskolai szektor képzési programjainak azonossa
tételére torekszik (nem gy, mint példdul Hollandidban). Hrubos és szerzGtarsai Ggy
gondoljak, hogy mas orszdgokhoz hasonléan a két szektor munkamegosztasanak elé-
segitésére kellene torekedni, s a homogenizacié vs. differencidlodas kérdése helyett
egyidejd homogenizicié és differencidlédas paradigmdjiban kellene gondolkodni.

Osszegezve tehdt megillapithatjuk, hogy a bolognai folyamattal kapcsolatos
igazi problémik és kérdések nem a kormanyzati és szakért6i hivatalos anyagokban
jelennek meg, hanem a fuggetlen kutat6k munkaiban.

A KUTATAS MODSZEREI

A kutatds sordn sajtékozleményeket és felsGoktatdsi szakemberekkel késziilt inter-
jakat elemeztiink. A feldolgozds mindkét esetben kvalitativ mddszereken alapult.
A sajtéelemzés sordn az elsG 1épés a sajtdorgdnumok fenti témdakhoz kapcsolddo cik-
keinek és publicisztikdinak a szemlézése. Az elemzési egységek a sajtéban megje-
lent nagyobb terjedelmi cikkek és publicisztikdk voltak, melyeket hat mértékadé
magyarorszagi sajtétermék (Elet é5 Irodalom, Heti Vilasz, Heti Vildggazdasdg, Magyar
Nemzet, Népszabadsdg, Vildggazdasdg) 2005, 2006 és 2007-es évfolyamai kozoltek. A két
napilap a vezetd politikai er6k és a nagy szavazdtaborok szemléletmaédjat reprezen-
talja, a hetilapok a kézvélemény-formald értelmiség kiilonboz6 vilaglatasa képvise-
16inek adnak megszolaldsi lehetdséget. Az adatgy(jtéshez elsé 1épésben értelmezni
kellett a keresett témaval kapcsolatos tarsadalomtudomanyi szaknyelvben hasznala-
tos fogalmakat, melyeket dimenzidkra bontottunk, s ezekhez egyenként a kozbe-
szédben hasznilatos kulcsszavakat rendeltiink.! A vizsgilt id6szakban 215 cikket és
publicisztikdt gyljtottiink dssze. Ezutdan azok elsGdleges feldolgozdsa, a szemlézés
kovetkezett.

A szemlézés sordn a publicisztikdkrdl készilt osszefoglalokban a szerzG(k) leg-
fontosabb allitdsaira, illetve az allitdsok hierarchidjara koncentraltunk, s annak a va-
l6sdgkonstrukciénak a tomor formdban valé bemutatdsdra, amely az adott irdsban
tikroz6dote. A publicisztikdk osszefoglaléira éplilve készult el a vizsgalt témakorok
hazai sajtédiskurzusinak vazlatos attekintése, melyben arra torekedtiink, hogy be-
mutassuk a tdrgyalt témdk és vélemények sokszinlségét, valamint a hozzdsz6l6k
osszetételét.

1 A kulcsszavak a hallgatéi mobilitds, az integricid, a bolognai folyamat, a BA-, MA-képzés, a diploma
munkaeré-piaci értékesithetdsége, a tovabbképzés, felnéttképzés és a maganfelsGoktatds voltak.
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A vizsgalt publicisztikdk szerz8i 6t nagy csoportra oszthatéak: kozgazdaszok;
egyetemi oktatdk; politikusok; Gjsagirdk; és a testiiletek, érdekvédelmi szervezetek
nevében nyilatkozok. Osszességében megillapithatd, hogy a felsGoktatdsi intézmé-
nyek oktatdi és a reformparti kozgazdaszok alkotjak a két legmarkdnsabb tdborrt,
s dltaldban a disztingvalt és nyugodt hangnemd irdasok ellenére vilagosan érzékelhetd,
hogy az egyes érdekcsoportok értékrendje, vonatkozasi rendszere eltér, ezért a valo-
sdgnak alkotott konstrukcidi sok esetben nem 6sszetolhatédak.

Az interjik elemzésekor azt probdltuk megragadni, hogy a vizsgalt témaékkal
kapcsolatban milyen gondolati konstrukciok jelennek meg a felsGoktatds vilagaval
kapcsolatban all6 aktorok koérében. A 22 interja strukturélt felvételét az MTA Szo-
ciolégiai Kutatéintézetének Szervezet- és Munkaszociol6giai Mhelye szervezte, az
interjlalanyok felsGoktatdsi intézmények vezetdi és a munkaerépiac képviseldi vol-
tak. Az interjielemzés sordn az interjuk szovegeiben a felsGoktatds szerkezetvalta-
sdval kapcsolatos f6 megéllapitasok tipizdldsara torekedtiink. Az egyes kérdéskorok
szerint haladva annak elemzg§ 6sszefoglaldsdra torekedtiink, hogy a megszdélalok ko-
zott milyen konszenzus, illetve milyen markans véleménykiilonbségek tapinthatéak
ki. Az elemz6 6sszefoglaldsban a felsGoktatds-kutatd nyelvén szélunk, azaz mar nem
alkalmazunk sz6 szerinti idézeteket, csak az interjak jelzetére hivatkozunk. Elemzé-
si egységnek a nyilatkozatokat tekintettiik. A ,nyilatkozat” az interjdk barmilyen
gondolati egysége, amelynek valamilyen jelentés tulajdonithaté, illetve amely ele-
mezhetd, interpretdlhaté. Ez lehet tehdt egyetlen sz6 vagy tébbmondatos gondolat-
kifejtés is, akdr az egész interjirészletet is jelentheti. Emellett jelentést tulajdoni-
tunk a nyelvi megformaldsnak és a stilisztikai védlasztdsoknak, hiszen ezek
tiikrozhetik a beszélk attittdjeit.

KI MOZGATJA A FELSOOKTATASI REFORMOKAT?

Az oktatdssal kapcsolatos diskurzus sarokpontjait képezik a reform sziikségességé-
16l és mértékérdl vallott nézetek, melyek a legszélesebb skdlin mozognak. Legérde-
kesebb taldn a reformokat kikényszerit er6kre vonatkozo vélemények Gsszevetése,
azaz hogy a reform offenziv (a tudéstdrsadalomra valé atdllas) vagy defenziv (az al-
lamhéztartds gyenge teherbir6képessége) jellegd, belsd oktatdsi, szakmai indittatdsa
vagy kiilsé: a politikai vagy a gazdasagi alrendszer diktélja.

A reformokat elemz§ cikkek fontos kérdése az dllam kivdnatos oktatdsi szerep-
villaldsa. A legmarkdnsabb vélemények azon pdlus koriil csoportosulnak, amely sze-
rint a munkaerdpiac igényei és a hallgatéi kereslet szabdlyozza a felsGoktatasi kina-
latot. Az ezzel szembendllé vélemények allami felelGsségvallalasrél és intézményi
auton6midrdl beszélnek. Egyesek szerint a hallgatéi kereslet volt az, ami az el§z6
évtizedben szabalyozoként mikodott, s a ldbbal szavazé hallgaté utdn ment a fej-
kvéta. Az dllam finansziroz6i visszavonuldsaval kapcsolatos premisszik kozote is ta-
lalhat6 eltérés: egyes vélemények meggy6zGdéses piacelviiségen nyugszanak, masok
a koltségvetés szilk keresztmetszetével érvelnek. A megmaradé dllami finanszirozas
mértékével kapcsolatban eltéré vélemények vannak: egyesek szerint kivdnatos,
hogy a f6finansziroz6 tovdbbra is a koltségvetés legyen, hogy kiszdmithat6 legyen az
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intézmények élete, masok mingség szerinti differencidlt dllami finanszirozasban
gondolkodnak, vagy csupdn a kiemelt kutatéegyetemeknek itélnének meg timogatast.
Az dllami finanszirozds lehetséges feltételeiként szoba jon még a kibocsdjtott diploma-
sok munkaeré-piaci sikere, illetve a régié gazdasagi életébe, valamint a felndtt-
képezésbe vald belépés is. Hangot kap azonban az a karakteres piacelvid elképzelés
is, amely szerint az dllam munkahelyteremtd szerepet nem vallal, nem koordindlja a
szerepl6k tevékenységét: kizarélag informaciokkal 4ll az aktorok rendelkezésére.

Az interjikat vizsgélva lathat6, hogy mas nézGpontbdl mas szerepldk is fontossa
vilnak a reformokrdl sz6l6 narrativikban. Mds szavakkal: ha valaki nem kivildll6
szakért6ként szélal meg, torténetében lehet, hogy masok lesznek a szerepldk.
Ezekben a narrativikban a viltozdsok szerepléi lehetnek az intézményi egységek,
tobbnyire a karok, amelyek ,megmerevitik a képzést”, vagy tantdrgyakat adnak az
yoskovilleteknek” (értsd: szenior oktatoknak), de lehet szerepl§ a tanszék is ,aki-
nek” munka kell. Egy helyiitt a ,mérnoki teriilet”-r6l azaz egy diszciplinaris kozos-
ségrdl (vo.: akadémiai csoportok — Becher, 1989) olvassuk, hogy kiharcolt valamit.
A rektori konferencia egyszerre értelmezhet§ dontéshozé testiiletként és ,aréna’-
ként (a rektorok intézményeiket képviselik). Tobb helyen az intézményvezetd rektor,
esetleg a dékan jelenik meg mint dontéshozo, aki ,taldlkozik”, ,,csodilkozik”, ,,dont”
sth. S természetesen maguk az intézmények is megjelennek az interjikban mint a
viltozdsok szerepldi (vagy elszenveddi).

Az interjikban nem esik sz6 a tdrsadalmi szereplékkel valé egyeztetésrdl, de a
sajtokozlemények szerz6i problematizaljak a kérdést. Mig a dontéshozok azt hang-
sulyoztak, hogy a felsGoktatdsi torvény minden tarsadalmi szervezettel egyeztetve
volt, addig az oktatétarsadalom sajtéban megszolald tagjai szerint csak latszategyez-
tetések zajlottak. Egybehangzo vélemények szerint az érintett tarsadalmi szerepl6k
nem kooperalnak, a publicisztikdkban is idénként éles hangt nyilatkozatokat kozol-
nek, a kolesnos kijatszas okozta sérelmek felhdnytorgatdsa a publicisztikak visszatérd
eleme. A hallgat6i 6nkormanyzat képvisel6i sérelmezik, hogy a tandijat megszavazta
a Magyar Rektori Konferencia, s azt allitjdk, hogy a jovedelmek nem a mingségi
munkadt fogjak szolgalni, hanem az egyetemi vezet6k presztizskoltekezését (0j auto,
bérfotelek stb.). A publicisztikdk szerint az intézmények kozocti érdekellentétek is
felszinre tortek, amikor példdul a pontszdmitdson alapul6 keretszdmok meghatéro-
z4sandl a rendszerviltds eldtti korszak régi érdekkijard politikdja érvényesiilt.

KRITIKA A REFORMOKKAL SZEMBEN

Mind az elemzett sajtékozleményekben, mind az interjikban igen hangsilyos elem
a felsGoktatas reformjainak sokszor éles birdlata. Ez nemcsak a bolognai folyamathoz
kot6dé 1épésekre, hanem az azt megel6z6 idGszakra is vonatkozik. A sajtévitak és
interjuk megszolaloi a felsGoktatds rendszerviltds 6ta bekovetkezett valtozdsai kozil
a legjelentésebbnek kétségtelenil az expanzidt, a tomegessé vildst tartjak. A felsd-
oktatds kiterjedését lényegében minden interjialany hanyatlasnak, romlasnak érzé-
keli, ekként éli meg, mindenki Ggy érzi, a felsGoktatds ,rossz palydn van”. A meg-
kérdezettek latlelete a felsGoktatdsrél alapvetSen lehangolt (és lehangold), szinte
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alig taldlunk a valtozdsok valamely aspektusat is pozitivan értékeld megnyilatko-
zdst. A rendszervéltdst kovetd, mdig tarté expanzidhoz kothetd kozos ,1étélmény” a
mindség romldsa. Ennek kiilsg jegye az intézmények ,szaporoddsa”. A hallgatok to-
meges megjelenésének kovetkezményeire utald kifejezések [ényegében egy jelen-
tésbokorba tartoznak: ,higulds”, ,tdalképzés”, ,devalvil6das”. A mindségromlasnak
ez a képzete kiterjed a kozépiskoldkra is, egyesek szerint mar a kozépiskola sem ké-
szit fel megfelelGen a fels6fokd tanulmanyokra. Aldbb, az egyetemek és f6iskolak vi-
szonyat targyal6 részben is sz6 esik arrél, hogy a mingség(romlds) kérdéséhez a leg-
tobb esetben asszocidl6dik a felsGoktatds és munkaerfpiac kapcsol6désa.
Lényegében mindenki a ketté kdzotti kapesolat hidnydat allapitja meg, vagyis hogy a
képzési struktira alakuldsa nem a munkaerépiac igényeihez, hanem a hallgat6i ke-
reslethez igazodott. Csupdn egyvalaki — egy jobboldali kozgazddsz — mondja azt,
hogy ez a tomegessé valas sziikségszerd volt, a részvételi mutatdk ndlunk még min-
dig alacsonyabbak az eurépai orszdgokéhoz képest. Ugyancsak 6 az egyetlen, aki a
munkanélkiili diplomdsok sokat hangoztatott tigyét sem latja szitkségszerden tragi-
kusnak. Ervelése szerint annyi torténik, hogy a végzettségek tartalma nem illeszke-
dik szorosan a munkakorhoz, foglalkozashoz, s kétségtelen ugyan, hogy a diplomasok
Hfelvevépiaca” nem nd azonos mértékben a kibocsatds novekedésével, de ettdl a
diplomédsok munkaeré-piaci elénye tovabbra is megmarad. Osszegezve az eddigie-
ket, a felsGoktatds tomegessé vildsat az interjuk alanyai romldsként élik meg, a nyi-
latkozatok legtobbjében — egy hajdani, idedlis dllapot szinonimdjaként — megjelenik
az ,elitképzés” kifejezés.

A reformokkal kapcsolatos legvitatottabb kérdés a reformok iteme, mennyisége
és csapdsirdnya volt. Az oktat6i vildg képviselGi dltaldban tdlzottan gyakorinak taléljdk
a reformhulldmok egymasutanisdgat, tobben gondoljak Ggy, hogy a menetkdzbeni
szabélyozasi viltoztatgatasok okozzak a gondot. Egyes neoliberdlis oktatasgazdaszok
szerint a reformok nagyon lassan haladnak. Ezen lasstsigaért egyrészt a felsGokta-
tas és kutatds kamarai jellegd és puffer-szervezeteit — MAB, MTA - okoljék, s feuda-
lis, belterjes dllamszocialista 6rokségként aposztrofiljak Gket, noha j6résziik a rend-
szervaltds utdn jott 1étre, masrészt a reakciés oktatok fékezd, reformot felpuhité
tevékenységét teszik felelGssé.

A sajtokozleményekben megjelend, reformokat érinté hozzdszolasok kozil sok
kapcsolddik az ismert neoliberalis reformkozgazdasz, Bokros Lajos (2007) vitaanya-
gaihoz. Ok a felséfoka tanulds koltségeinek viselésére és az egyetemek jovéjére vo-
natkozodan fogalmaztak meg radikélis tételeket. Eszerint a felsGoktatds nem allam-
polgari jogon jaré kozszolgaltatds, s a tehetségtelenek tanulmanyait semmilyen
mértékben nem szabad éllamilag finanszirozni. A gyenge szinvonald felsGoktatdsi
intézményeket be kell zarni, a kutatéegyetemeknek kiemelt dllami finanszirozast
kell adni, s az oktaték bérét a tandijakbdl kell kigazddlkodni. A kritikusok szerint
ezek a javaslatok utdpisztikusak, ,fogalmi homaly” jellemzi 6ket, a kis 1épések ki-
dolgozdsa hidnyos, hatdsai dtgondolatlanok. A kritikdk nem egyszer a felsGoktatds
eurbpai hagyomédnyokban gyokerez§ tarsadalompolitikai funkcidjanak sériilését ké-
rik szdmon a radikdlis reformeren, s az elképzeléseket elitistanak, a tdrsadalmi mo-
bilitds irdnt k6z6mbos technokrata vizionak tartjak.
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A magyarorszagi vitdkban — minden periférian fekvg orszdgéhoz hasonléan — 4l-
land6 hivatkozds torténik a nyugati példdkra. A sajtéban és az interjikban megszo-
lalok elészeretettel hivatkoznak kiilfoldi felsGoktatasi rendszerek példdira pro és
kontra a reformok tigyében is. A reformparti szerz8k az USA sikeres gazdasagat és
felsGoktatasi modelljét tekintik mintdnak. A reform biral6i kozil tobben felvetik,
hogy az amerikai rendszer atiiltetése nem illik a magyarorszagi viszonyok kozé, mert
mas a felsGoktatds fejlédési Utja, vagy mert ott sem érte el a kivant célt, és nem
mikodik megfelelen, mivel meghonositdsa novelte a tdarsadalmi egyenlGtlensége-
ket. A felsGoktatds eurépai unids dtstruktardldsaval kapcsolatban is szdba jon az a
kétely, hogy a tarsadalmi igények restrikcidjara, az expanziés nyomas elfojtisara
épuld, elmult évtizedekbeli felsGoktatas-politika sajitos 6rokség a posztszocialista
orszagokban. Van olyan szerzd, aki a svéd, német vagy a ndluk jobban ellatott finn és
spanyol egyetemek példdjat ajanlja megfontoldsra, ahol a magyarorszagi interpreta-
ci6 szerint nem madsoljak szolgai médon a bolognai szerkezetet.

A ,BOLOGNA” FOGALOM ERTELMEZESEI

Kutatdsunk sordn felmerilt a kérdés, hogy a tarsadalmi és oktatdspolitikai érdekcso-
portok képviseldi milyen ismeretekkel rendelkeznek a bolognai folyamatrél, ezért
Osszegydjtottitk azokat az Gn. Bologna-értelmezéseket, amelyek a publicisztikdkban
szerepelnek. A szakért8i anyagok szerzdi a sajtéban is azt hangstlyozzik, hogy a bo-
lognai atalakitds célja az egység és az atlathatésig, valamint a hallgatéi mobilitds
erGsitése. Az akadémiai vildg egyes képviselGi szerint a bolognai reformok valdsagos
célja, hogy az dllamnak kevesebbe keriiljon a felsGoktatds. Az oktatdk egy része egy
nagy tananyagcsokkentésként interpretdlja a valtoztatdsokat, melynek sordn harom
évre kell zsugoritani, amit eddig 6t év alatt tanitottak. A vélemények egy vonulata
félreértett Bologndrdl beszél: szerintiik az eredeti cél az dtjarhatdsig és az Ossze-
mérhetdség megteremtése volt, s nem a tobbcsatornds felsGoktatds egycsatorndssa
tétele, ezért vissza kell forditani az elhibazott 1épéseket, amelyek elmostik a a fGis-
kola—egyetem kiilonbségtételt. Kivételként elgfordul olyan nézet is, amely szerint a
bolognai reform célja az eurdpai kultdrkor dsszeolvasztdsa, az eurépai értékrend és
allampolgiareszmény elterjesztése. Pragmatikusabb olvasatok szerint a bolognai at-
alakitds célja a nyelvtudds javitdsa, a felsGoktatds gyakorlatorientdlttd tétele vagy a
gazdasigi igényekhez igazitott munkaerd eldallitasa. Ujabb értelmezés szerint az
egyforma szintd képzések versenyeztetése vagy az egyetemek fiskolava alakitdsa a
hazai bolognai folyamat értelme. Van olyan, aki szerint a bolognai folyamat latens
célja, hogy az eurdpai uniés ideologiat propagilé pedagdgiai tanszékek expanddlja-
nak, mdsok szerint a bolognai reform megfelel§ lehetdség a pedagbgiai tanulma-
nyok, a tanarképzés kivanatos megerGsitésére.

Az interjakban is tetten érhetdek a bolognai folyamat egyéni ,konceptualizala-
sai”. A folyamatot tartalmi szempontbdl az interjdalanyok koziil sokan a régi rend-
szer konzervéldasanak tekintik. Az idekothetd nyilatkozatok szerint szimos esetben
nem tortént sokkal tobb, mint a régi képzéseknek és azok tantdrgyainak ,atfesté-
se”, az O0téves képzések ,kettévigisa”, a képzési struktira ,megmerevitése”, eset-
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leg az, hogy ,,mindent beleraktunk” az alapképzésbe (nem gondolva arra, mi ,ma-
rad” a mesterképzési szakaszra). Ebbe a sorba illik a ,lebutitott egyetemi [értsd:
korabbi 6téves] képzés” kifejezés is. Ezek a nyilatkozatok tehdt azt sugalljik, a
kényszer szilte strukturalis valtozdssal nem jart egyiitt dtgondolt tartalmi valtozas.
Az atalakulds folyamata mellett sz616 érvelés szerint a kétszakasza képzés elénye,
hogy a tomegesen megjelend hallgatésag ,szlrésére” modot ad a fokozatok kozotti
elvalasztas. Ez ugyanakkor lehetdséget ad arra is, hogy a magas szint elméleti okta-
tdsban mar csak a tovabblépd legjobbak vegyenek részt.

A BOLOGNAI FOLYAMAT KRITIKAJA

Mindkét vizsgalat azt mutatja, hogy a bolognai folyamatra reflektdalé megnyilatkoza-
sok legmarkansabb eleme a kritika. Az interjdalanyok a bolognai reformok megvalé-
sitasat kivétel nélkul elhibazottnak és elhamarkodottnak latjak, mintsem rovid té-
von eléremutaténak és pozitiv dtalakuldsnak. A megkérdezettek a folyamatokat
alapvetden konfliktusként, harcként értelmezik, szinte barmely dimenziét tekint-
ve. (Kilonosen igaz lesz ez a szektorok viszonydra.) Van, aki ,hdborts viszonyok”-
ként aposztrofilja az Gj képzési formdra valé atallas idGszakat. A folyamatnak 1étez-
nek pozitiv toltésd értelmezései, de az idetartoz6 nyilatkozatok is inkdbb csak
szikségszerlségrdl beszélnek (a szitkségszerlség okdt a tomegesedésre vald valasz-
kényszerben jelolik meg). A nyilatkozatok egy részében érezzik gy, hogy a bolognai
folyamatot a destrukciéval azonositjak inkabb. Erdekes, hogy a legegyértelmibben
idetartoz6 nyilatkozat pozitiv értéktulajdonitdsa: ,szét kellett verni”, de tobbnyire
negativ itéletet hordoznak azok a nyilatkozatok, amelyek szerint az atallds vesztesé-
get hozott abban az értelemben, hogy egy — talin nem j6l, de mégiscsak — m{ikodd
rendszert alakitanak at. (A gondolatmenet szerint a ,régi” rendszer mikodképes-
ségét az adta, hogy a tarsadalom nagyjabdl tisztiaban volt a rendszerrel, mindenki (a
csaladok, a sziilék, a ,lakossdg” és a munkaadéi szféra egyarant) tudta, hogy hova he-
lyezzen el magdban egy f6iskolai vagy egy egyetemi diplomdt mind presztizs, mind
tudds- és kompetenciatartalom tekintetében. A két szektor ,kiegészitette egymadst”.
A ,buta el6készités” nyoman eldéllt G helyzet egyik legfébb negativuma tehdt a bi-
zonytalansag, illetve az Gj rendszer egészének, illetve kiadott fokozatainak értelmez-
hetetlensége a tdrsadalom és gazdasig szdmdra. Ugyancsak deficitként mutatkozik,
hogy nem névekednek a bolognai folyamat szellemiségéhez olyannyira kot6dé mobili-
tas (jelen esetben nem tdrsadalmi, hanem akadémiai értelemben vett mozgis) esélyei.

A foly6irat-elemzésekbdl kideriil, hogy a Bologna korili nagy vitdk 2005-ben a
kétcsatornas felsGoktatas felszamoldsanak kockazatai koriil folytak, késébb tartalmi
kérdések alapelveirdl, példaul arrél, hogy a mesterszakok specializélt vagy generali-
zalt tudast kozvetitsenek-e. Nagyon gyakori az irdsokban az a vélemény, hogy a Bo-
lognai Nyilatkozat pontjait egyoldalGan értelmezik, vagy félreértelmezve megy végbe
a hazai felsGoktatds 4talakitdsa, s a hat pontbdl csak a tobbszakasza szerkezet kiala-
kitdsira koncentrilnak: nem figyeltek sem a mingségbiztositdssal kapcsolatos pont-
ra, sem a hallgat6i-oktat6i mobilitds elGsegitésére.
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A bolognai reformok leggyakoribb kritikdi a sajt6ban, hogy a szerkezetdtalakitds
elkapkodott, Eur6paban a magyarorszdgi volt a leggyorsabban levezényelt reform,
melynek sordn szakok tintek el. A rovid futamidejd képzés kockdzata tovabba, hogy
a kétszakaszl képzés elsG szakasza alatt a hallgat6k nem lesznek képesek nyelv-
vizsgat szerezni. A f6iskoldkra gyakorolt hatdsa, hogy oktatéikkal eldrasztva a gyenge
doktori iskoldkat tomegképzéssé teszik. Az alapképzéssel (BA-szinttel) kapcsolat-
ban az az éltaldnos aggodalom, hogy ezzel a végzettséggel nem tudnak majd elhe-
lyezkedni, a mesterképzésben (MA szinten) viszont alacsonynak taléltdk a felvehe-
t6 hallgatok 35%-os keretét.

A BOLOGNAI FOLYAMAT EGYEB ASPEKTUSAI

A bolognai folyamatnak vannak olyan aspektusai, amelyek a hivatalos Bologna-dis-
kurzusnak és dokumentumoknak fontos elemei, de a vizsgilt szovegekben kisebb
figyelmet kapnak. Ilyen aspektusok a mingség, az intézményi autondémia és az
akkreditdcié. A hallgatéi mobilitds kérdése pedig szinte egydltalin nem tematizalé-
dik sem a sajtékozleményekben, sem az interjakban.

MINOSEGBIZTOSITAS

Megfigyelésiink szerint a mindségbiztositds kérdése vagy reflektdlatlanul szerepel a
szovegekben, vagy a gyanakvis hangjan sz6lnak réla, miszerint ez ,valakiknek j6 tiz-
leti lehetdség”, vagy hazai szakembergarddja mas palyardl kiszorult szakért6kbdl all
stb. Az oktatéi megsz6lalok egy része szerint megvaldsithaté az oktatédsi rendszer
bels6 akadémiai logikdjan alapul6 mindségbiztositis, ennek eszkozei a hallgatok fel-
vételi szlirése és a tandrok kinevezésének szakmai feltételei, a tudomanyos testiile-
tek nagyobb beleszéldsa. A mingség-vita masik poélusdn e nézet szerint a felsGokta-
tasnak kilsd minGségértékelésre van sziksége, s ebben csak a munkaerGpiac
képvisel6i kompetensek. Ritkdbban taldlkozunk a hallgat6i vélemények hangsilyo-
zdsaval. Noha a hallgatok véleménye egyes rangsorok kialakitdsdban mdris jelentds
sullyal esik latba Magyarorszdgon, igy komoly szemponttd vélik, hogy az oktaték
mennyire érnek rd foglalkozni veliik. A mindségi szemlélet meghonositdsinak egyik
fontos 1épéseként értékelt intézményi palyakovetéses vizsgalatokkal kapcsolatban
megfogalmaz6dé szkepszis oka, hogy az alumnusok kapcsolattartdsa az egykori in-
tézménnyel a mai magyar felsGoktatdsra nem jellemzg.

Az akkreditdcid intézménye és mikodése koril is tobb nézet csap dssze a fo-
lyé6iratok oldalain. Egyrészt az oktatdsi kormdnyzatot éri birdlat, amiért a MAB el-
utasité dontéseit feliilirva nem megfeleldnek itélt szakok inditasat engedélyezte,
valamint a MAB munkdjit neheziti a menetkdzbeni dontésekkel. Masrészt az
akkreditacié intézményével kapcsolatban az a kritika meril fel, hogy a MAB-ban
egymads kolcsonos akkreditdldsa folyik, s az a javaslat olvashatd, hogy az akkredita-
cids folyamatba tarsadalmi és szakmai nyilvdnossdg bevondsa is kivdnatos.
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Az interjikban az akkreditdcié kérdése az érdekek érvényesitésének probléméjahoz
tarsul. Az érdekérvényesités eltérd lehetdségeinek okat az oktatok abban latjak, hogy a
Magyar Akkreditdciés Bizottsagban az egyetemi szféra erGsebben jelenik meg, mint a f6-
iskolai. Itt arra is torténik utalds, hogy az érdekek nem csupin a két szektor dimenzidja-
ban metszettek, hanem létezik egy centrum—periféria dimenzi6 is, nevezetesen a fGva-
rosi intézmények erdsebb pozicioban vannak a vidékiekhez képest, st a kisvirosi
féiskoldk képviseldi egyenesen egyes régiok ellehetetlenitésrél beszélnek.

AZ AUTONOMIA

Nem tartozik kdzvetleniil a bolognai dokumentumban siirgetett valtozasok kozé az
autonomia fellilvizsgilata, azonban a kormanyzati, s6t immaron nemzetkozi szerep-
16k altal képviselt valtoztatdsok intézményi fogadtatasa felkorbécsolta a vitdkat az-
zal kapcsolatban, hogy a modern felsGoktatdsban hogyan értelmezhetd az autoné-
mia. Inkdbb az egyetemi emberek publicisztikdiban fordul el az autondémia
veszélyeztetésének gondolata. Ok a felsGoktatds krizisének gyokerét abban latjik,
hogy évtizedek 6ta nem mikodik az universitas, ami a hallgatd és az oktatd kozos,
6ndll6 koztarsasdga. Ezen vélemények szerint a felsGoktatds kétségtelen problémai-
ra azzal sziikséges vilaszolni, hogy novelni kell az autondémiit, és meg kell ergsiteni
a valasztott vezetGk személyi felelGsségét.

EGYETEMEK ES FOISKOLAK

Magyarorszagon a dudlis felsGoktatds 6roksége erdsen befolyasolja a linearis képzés-
re val6 dtdllas menetét. Kezdetektdl fogva heves oktatdspolitikai vitdk targya a kér-
dés, vajon melyik intézménytipusnak mi legyen a szerepe a jovében. A felszinen, a
nyilvdnos diskurzusban nagyon gyakran ez minGségbiztositasi kérdésként jelenik
meg. Valdjaban azt sejthetjiik, hogy a nagyobb, régebbi intézmények inkabb kordbbi
presztizsiiket, a felsGoktatds hierarchidjaban elfoglalt helyiiket szeretnék meg6rizni.
A kisebb, féként fiatal intézmények szdmdra a hallgat6kért folytatott harcnak sok
esetben a fennmaradds a tétje.

A sajtokozleményekben (a nyilvdnos diskurzus részeként) a vidéki fGiskoldk a
személyi és targyi infrastruktirat nélkiiloz6 intézményekként jelennek meg, elsé-
sorban a radikdlis reformerek és a helyi érdekek nevében megszdlalok irdsaiban. Az
el6zb6ek a bezdrasuk mellett érvelnek, az utdbbiak a bezdrds kockdzatairél beszél-
nek (pl. a vidéki munkaer§-utanpétlas elvesztésérél), s dgazatkozi szemléletet és
regionilis érzékenységet strgetnek. Egyesek egy olyan felsGoktatdsi térkép elkészi-
tését javasoljik, amely a képzések és a sziikségletek osszehangoldsit szolgilna.

Ahogy arra fentebb utaltunk, az elemzett interjikban a két szektor viszonyar6l
sz6l6 megnyilatkozdsokat alapvetden a konfliktusos latdsmoéd jellemzi: az interjik
szovegvildgdban méltan beszélhetiink konfliktusos, de akar ,,hdboras paradigmarél”
is. Ha az idevidgé nyilatkozatokat vizsgdljuk, szinte minden interjdalany gondolat-
menetében kozosek az alidbbi elemek:
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* A f6iskoldk és egyetemek viszonya konfliktusos, s ez a konfliktus — egyelére
agy tlnik — feloldhatatlan. A két szektor (és intézményei) egyértelmlen egy-
mds versenytdrsaiként, konkurencidiként, sdt, akar a masik fél tgyének akada-
lyozéiként tételez6dnek. Ha [étezik is valamiféle egylttmtkodési lehetdség
(,stratégiai szovetség”), az maximum a tartalmak kidolgozédsédra korldtozodik,
de mdr példdul egy szak bemeneti (felvételi) kovetelményeinek a lazdbbra-
szorosabbra vétele is Ggy meril fel, hogy az a hallgatok vélasztasi kedvét befo-
lydsolhatja. Ha a fGiskoldkon konnyitettek a feltételek, az odavonzhatja a hall-
gatOkat, ennél fogva az egyetemek a bemeneti kovetelmények egységesen
magasabb szinten tartdsdban ldatszanak érdekeltnek. Az egyiittmkodés lehetd-
ségeit a keretfeltételek is korlatozzak, melyek mindsitettségi kovetelmények-
ként jelennek meg (egy oktaté egy helyen), de amely feltételek tulajdonkép-
pen arra valok, hogy ne lehessen barhol (vagyis a féiskoldkon) képzéseket
inditani.

* A harcnak két dimenzidja van, egy olyan, amit taldn ,eszmeinek” nevezhetiink
— tulajdonképpen a presztizsért foly6 vetélkedésrdl van sz6 — a masik inkdbb
gazdasagi dimenzid, nevezetesen a hallgat6kért folyé harc. Tulajdonképpen
mindenki Ugy és azt latja, hogy a reformok tétje az intézmények életben mara-
ddsa, aminek legf6bb zdloga a hallgatok kegyeinek, érdekl6désének megszerzése.
Itt azonban nem csupdn a két szektor 4ll szemben egymadssal: az egyes intéz-
mények (s6t azok egységeli is) kiizdenek.

* Ugyancsak kozos elemnek nevezhetd a gondolatmenetekben, hogy az intézmé-
nyek rangja, megitélése nagyban ahhoz kotédik, hogy a kikeriilg hallgat6k mi-
lyen esélyekkel indulnak a munkaerépiacon. E tekintetben Ggy érezziik, hogy a
megszolalok a kilsG szerepl6knek tulajdonitjdk ezt az itéletet, de maguk is
azonosulnak vele. Ez mindkét — fiskolai és egyetemi — fél szimara fontos di-
menzid, amely a szektorokat leginkdbb megkiilonbozteti. A fGiskoldhoz és az
egyetemhez kotddd interjaalanyok ugyanis masként latjak a munkaerépiachoz
valé kapcsolodds lehetGségeit.

Réviden utaltunk mar rd, hogy amikor intézmények egymdshoz val6 viszonyardl
beszéliink, akkor nem csak az egyetem—fGiskola reldci6 jelenik meg a nyilatkozatok-
ban. A megkérdezettek tobb helyen utalnak arra a hierarchidra, amely a teljes intéz-
ményi rendszerre jellemzd, s amelyben minden intézménynek megvan a maga jol
beazonosithaté helye. Tulajdonképpen a fgvirosi egyetemek—vidéki egyetemek; vi-
déki nagy (regiondlis jelentdségii) fGiskolak és a kis (helyi érdekd) f6iskolak hierar-
chidjar6l van sz6. A kis, helyi f6iskoldk helyi tdrsadalomban betoltott szerepét — a
nagy intézmények perspektivdjabol — az interjik megszolaldi inkabb ironikusan em-
litik az ezen intézmények 1éte melletti valds érvként.

Ami a rendszer egészét, vagyis az intézmények egymadssal valé harcanak meg-
szintetését illeti, Ggy tlnik, hogy a kihivasok ,nemzetkoziesedése” jelentheti azt a
tényezGt, amely a vélemények szerint 6sszefogast hozhat a nemzeti rendszer szint-
jén. Ezen a ponton konszenzus mutatkozik abban a tekintetben, hogy Magyarorszag
szempontjabdl a bolognai folyamat a nemzetkozi felsGoktatdsi hierarchidba valé be-
illeszkedést jelenti.
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FELSOOKTATAS ES MUNKAEROPIAC

A két szektort egymassal szembenall6ként értelmezd nyilatkozatok kulcskérdése az
elmélet és a gyakorlat viszonya a képzési programokban, az a probléma, hogy vajon a
munkaerGpiacnak elméleti(es) vagy gyakorlati(as) képzésekben felvértezett kilé-
pbkre van-e szitksége. (Ez természetesen osszefiigg azzal is, hogy Magyarorszagon
2007-ben még jorészt csak bachelor képzések futnak.) A kérdés leginkdbb akként
meril fel, hogy a Iétrehozott alapszakokat vajon elmélet- vagy gyakorlatorientélttad
kellene-e tenni. A nyilatkozatok tehdt egy irdnyba mutatnak abban, hogy ezt a kér-
dést 4t kellene/kellett volna gondolni, mert a jelenlegi helyzet ellentmonddsos. Ez
abbdl fakad, hogy ugyanazon alapképzések vezetnek egyszerre a mesterszakok és a
munka irdnyaba. Ugyanakkor érezhetd, hogy a féiskolai szektor képvisel6i a gyakor-
lat- (,kompetencia”-) orientdlt képzések hivei, az egyetemek megszolaléi termé-
szetesen az elméleti képzések mellett érvelnek. S a kétféle véleményt ugyanazzal
az érvelési logikdval timogatjak, nevezetesen azzal, hogy a t6lik kikeriil6k jobban
megalljak a helyiiket a munkaerépiacon, mint a masik szektor végzettjei. A fGiskolai
megnyilatkozdsok tobbszor hivatkoznak konkrét cégekre, melyek jelzik, hogy gya-
korlatiasan képzett emberekre van szikségiik (olyan szakember kell, aki ,,tud kony-
velni”, mert egyébként ,az utciara képziink”). Az alapképzésekbdl az egyetemi lobbi
miatt ,elveszett a gyakorlat”. Az egyetemhez kothetd nyilatkozatok iizenete viszont
az, hogy hosszabb tdvon mégiscsak az ,elmélyiilt” képzések a hasznosak, az egyetemi
képzésben fejlesztett kompetencidk a tanulni tudas, a problémamegoldas és értel-
mezés képessége, s a hallgaté végsd soron mégiscsak a ,magasabb presztizsi” kép-
zést valasztja, mert elhelyezkedésében a dont§ az lesz, hogy hol szerezte a papirt.
Osszefoglalva, tgy érezziik, hogy ezekben a nyilatkozatokban mintha Gjrasziiletne
az a kozépfokua oktatdssal kapcsolatos ismert gondolatmenet, amely szerint az a baj,
hogy nincsenek jo szakembereink, mert tonkre lett téve a szakképzéstink. (Tehit a
tomegesedés ,folfelé hizoddsaval” megjelenik az ,érettségit adjunk vagy szakmat”
cimd vita felsGoktatdsi valtozata is.)

Az elmélet és/vagy gyakorlat ellentmonddsat kibékit§ javaslatok minkét oldal-
rél megfogalmazodnak, nagyjabol Ggy, hogy a két szektornak valéban el kellene kii-
lonilnie, léteznie kellene deklardltan gyakorlati és elméleti alapképzési programok-
nak, s ezeknek az intézménytipusok szerint is el lehetne kiiloniilnie, tovdbba dvos
lenne az alapképzések hosszabbd (7 félévessé) tétele. A megval6sulds szempontja-
bdl a féiskoldk eldnyben vannak az egyetemekkel szemben. A felnGttképzéssel kap-
csolatos interjirészletekben ugyancsak megjelenik az a gondolatmenet, amely a
,hasznosithatatlan” és a ,hasznosithatd” képzéseket nem egymadst kizar6nak tarja,
inkdbb annak lehet8ségét veti fel — illetve azokra a példdkra hivatkozik — amelyek-
ben a hallgaték a személyes vagyak, érdekldés alapjan védlasztott képzést kovetGen
(sokszor még az elsé képzés befejezése el6tt) olyan tanulmanyokba kezdenek, ame-
lyektdl inkdabb remélhetik a munkaerdpiacra valé kilépést.

A felngttképzés és a felsGfoka tovabbképzések a sajtéban is olyan eszkozként
jelennek meg, mint amelyek korrigdlhatjak a tomeges felsGoktatds kimenete és a
munkaerg-piaci sziikségletek kozotti diszkrepancidt, azonban az is megfogalmazo-
dik, hogy a felnGttképzés és tovibbképzés nem litja el feladatdt, mert azzal, hogy
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magincégek kezébe helyezték, leromlott a mindség, és — tényleges fejlesztd hatds
nélkil — szétszivarog az erre szant dllami tdmogatds.

A Magyarorszagon a kilencvenes években bevezetett és a felsGoktatasi belépés
és kreditszerzés el@szobdjanak szdnt posztszekunder szinten folyé an. fels6foka
szakképzés megitélése tobb szerzdnél eldkertilt. A neoliberélis oktatdspolitika kép-
visel6i a draga és hosszt futamidejd felsGoktatds alternativdjanak szantdk, s a gya-
korlatias, a munka vildgara felkészit6 szerepét hangsilyozzak. A tandijpartiak szerint
a fels6fokt szakképzés népszerdségét a tandij meg fogja hozni, azonban a tdrsada-
lompolitikai szempontokat is érvényesitG hozzasz6lok szerint félg, hogy az alacso-
nyabb stdtusdak ez irdnyban val6 kiszoritdsa (az Gn. cselédlépcsd-hatds) valésul
meg. T'6bben olyan felzdrkéztat6 programként értelmezik, ahonnan van lehetdség a
felsGoktatdsba val6 bejutdsra. Az elméleti versus gyakorlati tudds vita azonban nem
dél el egyik irdnyban sem. Mikézben a munka vildganak egyik képviselGje azt hang-
stlyozza, hogy a ma szakmunkasanak egyre tobb elméleti, akir ,egyetemi” jellegid
tuddsra van sziiksége, egy masik pedig éppen az egyetemet végzett mérnokokkel
kapcsolatban veti fel, hogy legtobbjiiknek immar egyre inkdbb gyakorlati tudassal
kell rendelkeznie.

MAGANOSITAS

A fentiekbdl kiderilt, a felsGoktatési reformokat az akadémiai tdrsadalom tagjai kri-
tikusan szemlélik, akar a sajtdban, akdr névtelentl, egy interjiban szélalnak meg.
Természetesen megoldasi javaslatok is megfogalmazédnak. E javaslatokban sokszor
kertilnek szoba a felsGoktatdsi és a gazdasiagi szféra kapcsoldddasanak lIehetséges
médjai. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a privatizalodé felsGoktatds gondolata immar
nem csak a felsGokrtatdsi diskurzus kormanyzati szintjén jelenik meg. Természetesen
a privatizdl6das fogalma sem egységes, mas-mds szovegben mast és mast jelenthet.
A maginosodas jelentheti a maginfinanszirozdsa intézmények megjelenését az ok-
tatdsi piacon. Mivel a magyarorszagi felsGoktatdsban nem nagyardanyd a magédnszek-
tor, inkdbb néhdny jelentds allamilag tdmogatott egyhdzi mikodtetésd egyetem je-
lenik meg a nem kozosségi (public) szektorban. Mikézben megillapitjik, hogy a
privat finanszirozasa felsGoktatdsi intézmények gazdasdgosabban mikédnek, nincs
egyetértés azzal kapcsolatban, hogy a maginintézmények magas oktatasi szinvona-
lukkal vagy az aruva valt és ezért inkdbb pénzen mint magas teljesitménnyel meg-
szerezhet diplomaval vilnak vonzéva a kliensek korében. A radikdlisabb reformparti
publicisztikdkban az az elképzelés is teret kap, hogy dllami felsGoktatési intézmé-
nyeket is magdnegyetem mintdjira kellene mikoédtetni. A privatizdciéval szembeni
ellenérv azonban az, hogy az oktatdsi rendszernek hosszt tava kiilsg, gazdasagi és
tarsadalmi hatdsai vannak, amit egy maganintézmény nem koteles mérlegelni, ezért
a felsGoktatasi feladatok ellatdsa csak korlatozott mértékben ruhazhaté at.

Jelent8s téma a magyarorszagi felsGoktatasi reformvitdkban az dllami intézmé-
nyek viéllalatszerd mdkodésének kérdése. Ezt a publicisztikdkban a neoliberilis
kozgazdaszok mint elérendd célt fogalmazzdk meg, s szerintiik a felsGoktatdsi in-
tézmények gazdasigi igazgat6 tandcsai ebben segitenek. Az akadémiai szféra képvi-
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sel6i koziil sokan tartanak a kiils6 gazdasagi szakemberek korldtlan vagy erds hatal-
matol a vezetd testiiletekben. Hangsilyozzak, hogy ezek laikusok az egyetemi
tigyekben, ezért csak korlatozott hatdskorrel érdemes felruhdzni Gket. Azt is félG-
nek tartjak, hogy a széles manddtummal rendelkez6 gazdasagi vezetGk megjelenése
nyomdn kilonbozé ellentétes érdekd gazdasagi lobbicsoportok harca alakulhat ki
egyes felsGoktatdsi intézmények koril, sét, a nagy értékd allami tulajdond ingatla-
nokkal valé visszaélés veszélyét is megfogalmazzdk. Van olyan vélemény, hogy a fen-
ntart6i tandcsok jobban mikédnének.

Mind a sajtokozleményekbdl, mind az interjakbdl azt lehet ,kiolvasni”, hogy a
nyilatkozok a képzések munkaerd-piaci kapcsoldddsaban nagy jelentéséget tulajdo-
nitanak a privatizal6dds harmadik megnyilvanulasi formajanak, a gazdasagi és felsé-
oktatasi szereplSk kooperilasinak. Ez mindkét esetben egyike a kevés konszenzu-
sos pontnak. Az egyetemek koril kiépil§ tuddskoézpontok céljai egyértelmiden
pozitiv kontextusban szerepelnek. Azonban a megsz6lalok ezen alapelvek helyessé-
gének leszogezésén ritkdn Iépnek tdl. A magdntbke kutatdsba valé bevondsaval kap-
csolatos aggodalom is megjelenik, miszerint fél6, hogy a cégek iigyes szerz6dések-
kel kiviszik a t6két a kutatéhelyekrdl.

A felsGoktatds és a gazdasigi kornyezet egyiittmkodésére a tanulmanyi évek
alatti minél t6bb gyakorlat biztositdsa (gyakornoki programok) tdnik az e témdban
megsz6lalé fejvaddszok és a gazdasigi élet mas képviselGinek véleménye szerint,
mivel ezzel a képzést is lehet javitani, mdsrészt az elhelyezkedés segiteni. A jobb
kooperacié érdekében a fels6oktatds jobban oda kell hogy figyeljen a nyelvtudas
mellett olyan 0 készségek, mint a kommunikaciés és alkalmazkodé készség, a csa-
patmunkara val6 képesség; s olyan személyiségjegyek, mint a szorgalom és a munka-
erkoles kialakitdsa. Az innovativ vdllalkozéi holdudvar toborzasat azért tartjak ne-
héznek, mert a hazai nagyvallalati szféra a nemzetkozi szinthez képest nem aldoz a
K+F-re. A misik oldal képvisel6i, a nagyvillalatok képviseldi fenntartdsokkal tekin-
tenek az egyetemekre, szerintiik a felsGoktatdsban nem elég j6 mingséglek és alul-
finanszirozottak a képzések. Azt a problémat is emlitik, hogy a hazai K+F és a vil-
lalatok kapcsolatdt nem koordindlja az dllam.

Ma mar senki el6tt nem kétséges, hogy a politikai rendszervaltassal parhuza-
mosan megindulé tirsadalmi, gazdasagi folyamatok Magyarorszdg felsGoktatdsaban
is olyan reformfolyamatokat generaltak, amelyek alapvetéen dtrendezték a felsGok-
tatds masodik vildghdbord utdn kialakult struktardjat. Az expanzié sok hasonldsagot
mutat a nyugati felsGoktatasi rendszerek tomegesedési folyamataival. Egy nagy kii-
lonbség (a mintegy harom évtizedes id6beli kiillonbségen tal), hogy a magyarorszagi
tomegesedésnek az allamhdztartas hidnyaibol fakadéan altaldban restrikcids (neoli-
berélis) gazdasagi kornyezetben kellett végbemennie. A kilencvenes évek elejétdl
igy ha ellentmonddsokkal is, de reformok sorozata indult el egy modern gazdasigi-
tarsadalmi igényeket kielégitd felsGoktatds érdekében. A bolognai folyamat reform-
jai tehdt nem el6zmények nélkiil koszontottek a magyar felsGoktatésra.
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A mértékad6 magyar folyobiratok és az akadémiai vildg tagjaival késziilt interjak
alapjan probaltuk megragadni, hogy a nyilatkozatokban milyen kép konstrudlédik a
reformokrol, kiilondsen a bolognai folyamatrél. A képet tehdt nem azonositjuk a ,,va-
l6sdggal”, hanem a valdsdg egy szoveg-interpreticidk segitségével konstrualt vilto-
zatanak tekintjik. A vizsgalat egyik legiltaldnosabb kiovetkeztetése, hogy a nyilatko-
70k a reformok ellenére — s6t tobben a reformok kovetkeztében elGillt — valsagrol
beszélnek.

Az oktatds paradigmavaltdsival kapcsolatban jelentds nézeteltérések tapintha-
toak ki a valsdg 1étezésérdl és volumenérdl, a reform sziikségességérdl és méreéké-
18], az dllam kivdnatos oktatdsi szerepvillaldsardl, valamint a reformokat kikénysze-
rité erkrél alkotott vélemények kozott. A publicisztikdkban a folyamatban 1évg
reformok birdlata tobbirdnyla és sokszind. A bolognai folyamat koriili nagy vitdkat
leginkdbb annak eltérg értelmezései generiljak. Gyakori vélemény, hogy a kiilonb6z8
tdrsadalmi szerepldkkel val6 egyeztetés fazisa elmaradt. A felsGoktatds véltozdsait
az interjaalanyok alapvetSen kordbbi értékek elvesztéseként, a minéség romldsa-
ként élik meg. Bar a reformelképzelések szerint a bolognai folymat t6bb ponton a
tomegesedés okozta mindségi romlds hatdsait enyhiti a képzési szintek szétvalasz-
tdsa dltal, az aktorok a hallgatéi esélyek és a munkaerG-piaci kiszamithatésag szem-
pontjabdl egy régi, bevalt rend dtgondolatlan megsziintetéseként értelmezik. Mi-
kozben az 0] képzések 1ényegében a régi rendszer tartalmi elemeit 6rzik, s a régi
tipust képzések atdllitdsa csak formailag torténik meg, ez nem jar egyiitt a munka-
erd-piaci kihivdsokra torténd valaszkereséssel. Az egyetemi és fGiskolai szektor — és
az egyes intézmények — viszonyit illet§ diskurzusban méltan beszélhetiink ,hdabo-
ras paradigmar6l”. A harc eszmei sikon a presztizs megdrzésérdl szol, gyakorlati si-
kon azonban mindenki a hallgatékért kiizd. E kiizdelem egyik {6 jelszava a mingség,
ami er6sen kotddik a képzésben megszerzett ismeretek gyakorlati (a.m. munkaer6-
piaci) hasznosithatésigahoz. Ugy tdnik, hogy mindezen ellentmondisok egyik le-
hetséges felolddsa az élethosszig tartd tanulds és felndttképzés akadémiai szférdba
valé beemelése.

A felsGoktatas gondjainak enyhitésére tett javaslatok kozott gyakran eléfordul-
nak olyan elképzelések, amelyek az akadémiai és a gazdasagi szféra kozeledését, ro-
viden a felsGoktatds maginosoddsat tartjak sziikségesnek. A maginosodds sokféle
arcot olthet, de a vélemények egységesek a tekintetben, hogy a gazdasdgi szféra ha-
tdsa nemcsak az intézmények hatékonyabb miikodéséhez vezethet, de a képzése-
ket is kozeliti ahhoz, hogy a munkaerépiaccal valé kapcsol6das tarsadalmi igényét
jobban kielégitsék.
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A bolognai folyamat Horvdtorszdgban

A midsodik vildghdborut kévetden figyelemre mélté integracids folyamat indult el
Nyugat-Eurépaban, mely az ezredforduléra mind f6ldrajzilag, mind tartalmilag je-
lentdsen kibdviilt. A gazdasagi integracid, az egységes belsG piac Iétrehozdsdnak
igénye Gjabb és Gjabb szakpolitikdk bevondsat, dsszehangoldsitt tette és teszi sziiksé-
gessé. Az eurdpai felsGoktatdsi rendszerek harmoniziciéjatél azt remélik, hogy
megval6sul a tudds hatékony, eurdpai szintd elosztdsa, valamint el6 fogja mozditani
a munkaerd mobilitdsat, novelve ezaltal az Eurépai Uni6 versenyképességét, az eu-
ropai dllampolgdrok jolétét. A nyolcvanas évekre ugyanis nyilvanval6va valt Nyugat-
Eurépa lemaraddsa az Amerikai Egyestilt Allamokkal és Japannal szemben.

Részben ennek hatdsdra dolgoztdk ki a ma bolognai folyamatként ismert re-
formcsomagot, melynek célja a versenyképes, hallgatékat és oktatdkat kivilrdl is
vonz6 Eurépai FelsGoktatdsi Térség 1étrehozdsa. Nevét az 1999. janius 19-€én aldirt
Bolognai Nyilatkozatto! nyerte, melyet 29 eurdpai orszag oktatdsi minisztere latott el
kézjegyével. A Bolognai Nyilatkozar nem egyszerden a felsGoktatdsi egylittmikodés-
hez sziikséges feladatokat és célokat (pl. konnyen érthetd és dsszehasonlithaté foko-
zatot ad6 kettd, illetve hdrom tanulmaényi szakaszra épuil6 képzési rendszer beveze-
tése; a mobilitds tdmogatdsa; a kreditrendszer létrehozédsa stb.) hatdrozta meg, de
tiikrozte az eurdpai politikusok és az akadémiai elit azon felismerését is, hogy az
oktatds tertletén vald egyiittmkodés elengedhetetlen a stabil, békés és demokra-
tikus tdrsadalom kifejlesztésében és megerdsitésében. Ennél a gondolatnal a Nyi-
latkozat kiilon kitér Délkelet-Eur6pdra, ami a kilencvenes évek elejétél szamos véres
konfliktusnak volt szinhelye.

A soknemzetiségl Jugoszldvidban a nyolcvanas évek kozepétdl folyamatosan
er6sodott az allamszovetség lazitdsat kovetel6k tdbora, melynek hatdsira Jugoszla-
via visszafordithatatlanul bomldsnak indult, majd a kilencvenes évek elején dara-
bokra hullott szét. Horvatorszag, a volt tagkoztarsasag parlamentje 1991. janius 25-
én deklaralta az orszdg fiiggetlenségét, melyet 1992-ben ismert el a nemzetkozi
kozosség. Az Gjonnan megalapitott dllam els§ néhdny éve azonban a Jugoszlav Nép-
hadsereggel szembeni kiizdelemmel telt el, melynek kovetkezményeként mindkét
fél részérdl sor keriilt etnikai tisztogatdsokra. Az erGszak elgl sokan a kdrnyezg or-
szagokba — Ausztridba, Magyarorszdgra — menekiiltek. A hdborit az 1995-6s daytoni
békemegallapodas zdrta le, melyet kévetGen Horvatorszag elindulhatott a rendszer-
viltds rogos atjan.

A demokratikus dtalakulds, mint a legtébb etnikai konfliktussal sGjtott tertle-
ten, szdmos nehézségbe titkozott. A menekiiltek visszatelepitése, a kisebbségi jogok
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garantdldsa, a nemzeti nacionalizmusok visszaszoritdsa mind a mai napig napiren-
den van a horvat politikai agenddn. Ezen kortilmények kozott az oktatdsnak ki-
emelkedd szerep jut abban, hogy elé6mozditsa a tarsadalmi kohéziét, a kilonbozg
etnikumok kozti megbékélést. Noha a kisebbségi oktatds kapcsdn a legtobb kutatds
az alap- és a kozépfokd oktatdsra helyezi a hangsilyt, a jelenlegi tanulmény utolsd
részében arra teszek kisérletet, hogy a horvatorszagi bolognai reformok bemutatdsat
kovetGen roviden értékeljem azok kisebbségi oktatdsra gyakorolt hatdsait is.

A bolognai folyamat az ezredfordulét kévetden vett lendiletet Horvatorszag-
ban. Ez er6teljesen Osszefiigg Horvitorszag eurdpai integriciés politikdjaval, mely
szintén ebben az id§szakban nyert kiilonleges prioritdst. Horvatorszag 2001 okt6-
berében irta ald az Eurdpai Unibval a Stabilizdcios és Tdrsuldsi Megdllapoddst, mely a
csatlakozasi targyaldsok megkezdésének el6feltétele volt. Ez utdbbiak 2005 Gszén
indultak meg, és még nem zdrultak le." Az integricioés folyamat részének tekinten-
ddk a felsGoktatds terén beinditott reformfolyamatok is. Noha a bolognai reformok
kapcsan szokds hangsilyozni, hogy alapvetden egy uniétél s annak biirokracidjatol
fuggetlenil kialakult kezdeményezésrél van sz6, annak hatdsa és befolyasa igen je-
lentGs, és financidlis hozzdjaruldsa is nélkillozhetetlen a reformok kivitelezésében.
Kitlonosen igaz ez Horvitorszag esetében, ahol egyrészt a hibora, médsrészt a gazda-
sdgi atalakulas kovetkeztében komoly tobbletterhet jelent a feladatok felhalmozé-
ddsa. A pénziigyi terhek mellett pedig jelentds politikai nyomds is jelentkezik a
tagjeldlti statusbal kifolydlag.

Az els6 1épésre 2001-ben kerilt sor, amikor Horvitorszag is aldirta a Bolognai
Nyilatkozator. Annak értékelése azonban, hogy mennyire eldremutatéak a 2001 6ta
tortént valtozdsok, elképzelhetetlen a kordbbi felsGoktatasi rendszer jellemzginek
attekintése nélkil. Koztudott, hogy a felsGoktatdsi szektor rendkiviil nehezen vil-
toztathatd, s hogy az egyes reformok eredményeit csak évtizedek mulva lehet meg-
kozelit6leg redlisan felmérni. Ennek ismeretében a kovetkezdkben bemutatom az
ondllé horvat felsGoktatdsi rendszer kialakuldsanak koriilményeit, f6bb jellegzetes-
ségeit, s hogy milyen trendek valtak ra jellemzgvé a "90-es években.

A BOLOGNAI FOLYAMAT ELOZMENYEI

Tekintettel arra, hogy Horvdtorszdg a kilencvenes évek elejéig Jugoszlavia részét
képezte, a mai értelemben vett 6nall6 horvat felsGoktatdsrol is csak ez utan beszél-
hetiink. A jugoszlav felsGoktatasi rendszer jellegzetességei mind a mai napig felfe-
dezhetdk a régi tagkoztarsasigokban, igy Horvatorszdgban is, s mivel a jelenlegi re-
formokra is hatdssal vannak, az aldbbiakban roviden 6sszefoglalom a jugoszlav
felsGoktatdsi rendszer f6bb jellemz4it.

A jugoszlav felsGoktatdsi rendszer a masodik vildghdborat kovetden teljesedett
ki, egyrészt a hallgatéi 1étszamexpanzidval, mdsrészt az intézményrendszer bgvilé-
sével parhuzamosan. Mig 1939-ben csak 17 ezren jirtak felsGoktatdsi intézményekbe,
a ’70-es évekre ez a szam elérte a 425 ezret. (Burton—-Neave, 1992:812) A fels6fokua

1 Horvétorszag eurépai integricios helyzetérdl lasd részletesebben Szildgyi, 2007:39-47.
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képzés dualis rendszerben folyt, vagyis az egyetemek mellett szamos 2-3 éves, rit-
kdbban 4 éves, szakmai orientaltsdgl alapképzést ny(jté fels6foki iskoldk mikodeek.
A 4 éves képzések keretében elsGsorban kddereket képeztek ki, s ezek az intézmé-
nyek kozvetlentl a tagkoztdrsasidgok feliigyelete ald tartoztak, de kézpontilag is el-
lendrizték Gket. Szamuk 1965 utdn, de kilondsen a ’80-as években fokozatosan
csokkent, s ezzel egyiitt a rendszeren beltl is marginalizdlodtak. Sokuk az egyete-
mekhez kapcsolddtak. A kdderképzdk a ’80-as években teljesen meg is sziintek.
(Uo. 813) Kovetkezésképpen a nyolcvanas évekre az egyetem vilt a jugoszlav fels-
oktatdsi rendszer uralkodé intézményévé, s a dudlis képzési struktira is dontéen
ezeknek a felsGoktatdsi intézményeknek keretein beliil valosult meg. Az egyete-
mek rendszeren belili dominancidja tarsadalmi szerepiilk megnévekedését vonta
maga utdan. Az egyetem dominancidjival szemben érdemes inkdbb a karok uralma-
ol beszélni, mivel az egyetemek a karoknak és az intézeteknek csak laza szovetsé-
ge volt, jogi személyiséggel maguk a fakultdsok rendelkeztek, nagyfoka autonéomidt
élvezve. Ennek hatdsédra rendkiviil szétaprézott egyetemi irdnyitdsi €s finansziroza-
si strukttra alakult ki, melyet a mai napig az egységes reformstratégia megvalosita-
sanak az egyik legjelentGsebb akaddlyanak tekintenek.

A doktori képzés kezdettdl fogva kizdrdlag az egyetemek karain folyt, igy a ku-
tatdsi tevékenység is dontéen az egyetemek keretein beliil zajlott, ami mind gazdasagi,
mind szocidlis tekintetben tovdbb novelte eme intézmények tekintélyét. A doktori
képzés mentor alapon mkodote, szervezett kurzusok hijan a hallgatéknak maguk-
nak kellett a kutatds alapjait elsajatitani. Az egyetemeken 1960-ban véltotta fel az
egyszakaszi képzést a hiromszakaszi, melyen belil azonban 1-2 éves képzéssel
nem egyetemi elsg szintet is el lehetett érni. Az egyetemi szintd képzés 4-6 évig
tartott, melyet a mesterképzés, majd a doktori tanulméanyok kovethettek. (Uo.)

Ami az intézményi autonémidt illeti, az egyetemek és fGiskoldk elsGsorban
pénziigyileg figgtek az dllamtdl, illetve az dllam hatdrozta meg dontGen a felsGok-
tatdsi standardokat is. Kiterjedtebb ellendrzés a kiderképzés esetében érvényesiilt,
a tobbi intézmény viszonylag szabadon intézhette belsé tgyeit. Belsd kérdésekben
az egyetem oktat6i és adminisztrativ garddja mellett a hallgatésdg is sz6hoz jutott,
s mind az egyetemi, mind a kari vezetésben meg lehetett taldlni képviselgjiiket.
Tudomanyos kérdésekben az egyetemek tudoményos tandcsai dontottek, melyek-
ben szintén reprezentdlva volt a hallgatésig. (Uo. 816)

A ’90-es évek délszlav habortja komoly negativ hatdssal jart a horvit felsGokta-
tdsra nézve. Az infrastruktidra (épiiletek, konyvtdrak stb.) leromboldsa, megrongala-
sa mellett a habora felgyorsitotta az oktatéi kar elvandorldsat is, mely, ha csokkend
mértékben is, mind a mai napig érezteti hatdsat. A horvat felsGoktatds atalakitdsara
mar a '90-es évek els§ felében torténtek kisérletek. Az Gj felsGoktatdsi torvény
1994-ben Iépett életbe, mely Gjradefinidlta az intézményrendszert, és G tandcsadoi
testlileteket hozott [étre. Tobbek kozott ez a torvény hivta életre a 19 tagi Nem-
zeti FelsGoktatdsi Tandcsot, mely a felsGoktatds fejlesztéséért lett felel@s. Tagjait a
parlament nevezte ki, 6ket a Rektorok Konferencidja, az egyetemi szendtusok, va-
lamint a politechnikumok szakértéinek jeloltjei kozil valasztottdk ki. A Tandcs fel-
adata lett az egyes intézmények és programjaik értékelése, s azok kozvetitése a
Tudomanyos és Technolégiai Minisztérium felé. A Tandcs javaslatot tehetett prog-
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ramok inditdsara és felfiiggesztésére, s hozzaszolhatott a felsGoktatdsi politika ala-
kitdsdhoz is. A torvény értelmében a felsGoktatdsi intézményeket 6tévente kellett
értékelni, s az elsé értékelési folyamatnak 1999-ig le kellett volna zérulnia.” Erre
azonban nem keriilt sor, mivel a Tandcs ekkor még nem rendelkezett megfeleld
szakért6i és adminisztrativ hactérrel. Egy mésik Gjonnan 1étrehozott tandcsaddi in-
tézmény, a FelsGoktatdsi Finanszirozdsi Tandcs volt, mely a felsGoktatdsra szdnt
pénzigyi forrdsok elosztdsara tehetett javaslatokat.

A reformokhoz sziikséges értékelések elmaraddsa maga utdn vonta a reformok
csuszdsat is. A felsGoktatds irdnyitdsa tovdbbra is dtpolitizalt, merev és centralizdlt
maradt. A felsGoktatdsi intézményeket a Tudoményos és Technoldgiai Minisztéri-
um feltigyelte, fuggetleniil az Oktatdsi és Sport Minisztériumtdl, ami a kozoktatds
iranyitasat végezte, igy nem johetett 1étre egy, az oktatdsi rendszer egészét atfogd
reformstratégia sem. (OECD 2003) Az egyetem 6sszehangolt tevékenységét korla-
tozta, hogy a karok és mas egyetemi alegységek kozvetlentil a Minisztériumbol
kaptdk a financidlis forrdsokat. Igy az intézményi autonémia tovabbra is korldtozott
maradt. Az dllam tdlzott térnyerésével szemben a horvat akadémiai elit elsGsorban
a nemzetkozi élettdl virta a segitséget, s a kilencvenes évek masodik felétdl igye-
keztek kihaszndlni az eurdpai szintd tendencidk nyomasat. 2000-ben szakértdi cso-
port latogatott el Horvatorszdgba, mely az egyetemi autonémia ergsitésére szolitott
fel. (WENR 2003)

Az Gj torvény véltozdsokat kezdeményezett az intézményi strukttirdban, elsé-
sorban az egyetemi képzés tulsilyaval szemben. Az egyetem (sveuciliste) és annak
alegységei (kar — fakultet; tanszék — odjel, intézet — mstitut; miGvészeti akadémia —
umyetnicka akademija) mellett létrehozta az egyetemi szektortdl elkiiloniilg, profesz-
sziondlis képzést ny(jtd intézményeket, melyeknek jelenleg két fajtdja 1étezik: a
politechnikum (veleuciliste) és a fels6foka szakiskola (visoka $kola). A reform azonban
oktat6k és egyéb forrasok hidnyiban azt eredményezte, hogy a széban forgd intéz-
mények jelentds része beépiilt az egyetemek struktdrdjdba, ami az intézményi pro-
filok keveredéséhez s a linedris és a dudlis rendszer kozti dllapothoz vezetett.
(Polsek, 2004) Ennek tisztazdsa jelenleg is komoly fesztiltségeket generdl a két in-
tézményi szektor kozott. A bidudlis rendszer irdnydban t6rténd elmozduldst ma-
ginintézmények megjelenése egészitette ki. Ezen intézmények féleg az ezredfor-
dulé kornyékén jottek létre, mert noha alapitdsuk a ’90-es évektdl engedélyezve
volt, akkoriban még csak korldtozottan adtik ki a mtkodési engedélyt. (OECD
2003:301-302)

A kilencvenes évek elsd felében a volt Jugoszlaviatél orokole négy egyetem, a
Spliti Egyetem (Sveuciliste u Splitu), az Eszéki Egyetem (Sveuciliste J. J. Strossmayera u
Osijeku), a Zagrabi Egyetem (Sveuciliste u Zagrebu) és a Fiumei Egyetem (Sveuciliste u
Rijeci) fogadta a hallgatésdgot, majd az évtized mdsodik felétdl, de kiillonosen az ez-
redforduldtdl az intézményrendszer jelentds béviilésen ment keresztil. Harom j,
egységes jogi stdatussal rendelkezi egyetemet létesitettek Zadarban (2003),
Dubrovnikban (2003) és Puldban (mely 2006-ban vélt ki a Fiumei Egyetembdl).

2 Az 1994-ben hatdlyba 1ép6 felsGoktatdsi torvény angol nyelvi verzidja elérhetd a htep://www.see-
educoop.net/education_in/pdf/he_law-cro-enl-t04.pdf weboldalon.

89

o



Bologna CE:Bologna CE.gxd 2008.11.30. 3:07 j*jqe 90

KozMmA TAMAS—REBAY MAGDOLNA (szerk.)

Igy jelenleg (2007) a 7 egyetemen beliil 74 kar, mévészeti akadémia és tandrképz
mkodik. A fels6fokl szakiskoldk szdma elérte a 21-et (ebbdl 17 maginintézmény),
és a politechnikumok szdma is 13-ra emelkedett, melybdl egy van maginkézben.
(Bologna National Report, 2007:3) A professziondlis képzési szektor elsGsorban a
felsGoktatdsi intézményekkel kevésbé elldtott régiékban indult fejlédésnek. Ez
részben annak koszonhetd, hogy a helyi 6nkorményzatok jogosultak ilyen felsGokta-
tasi intézmények alapitdsdra, s igy probéltdk kielégiteni a helyi felsGoktatdsi 1gé-
nyeket. Az emlitett intézményi keveredés azonban gyakran azzal jart egyiitt, hogy
az egyetemi oktatdk tanitottak a politechnikumokban és a fels6fokt szakiskoldk-
ban, ami az oktatdk tdlterheltségéhez és a mindség romldsihoz vezetett. (OECD
Background Report 2007)

Mindkét szektorban megjelent a két- illetve hdromszakaszos képzés, melytdl
azt vartak, hogy a felsGoktatas majd rugalmasabban lesz képes reagilni a piaci igé-
nyek viltozasaira. Ennek ellenére az egyetemi alapképzés tovabbra is nagyon hosz-
sz, 4-5 éves maradt, s a hallgat6 csak ezutdn Iéphetett be a mester-, illetve dokto-
ri képzésbe. (Polsek, 2004) Raadasul a tananyag sem tiikrozte az idé mulasit, s a
tanterv sem tette lehet6vé a hallgatd egyéni igényeinek kielégitését. A novekvs
beiratkozdsi hajlanddsdg ellenére magas maradt azoknak az ardnya, akik nem fejez-
ték be tanulmdinyaikat, tovdbba azok, akik nem jelentkeztek a felsGoktatdsba koz-
vetleniil a kozépiskola befejezését kovetden, szinte teljesen kimaradtak ebbdl a
képzésbdl. Az egyetemek dominancidja ellenére egyre tobben fordultak a gyakorla-
tiasabb képzést nyujtd, rovidebb tanulmédnyok felé, amit adott esetben posztgradu-
alis szakképzés kovethetett. Az ilyen képzések elkezdése esetén azonban a hallga-
téknak csak kis esélye volt arra, hogy tanulmanyait egyetemen folytassa, mert a két
intézményi szektor kozti dtjaras rendkiviil korlatozott maradt. (OECD Background
Report 2007)

Az ezredfordulét kovetben az intézmények szdmanak bvillése mellett a felsé-
oktatds mindségi atalakitdsa igényel nagyobb hangsalyt. A nemzetkozi elemzék
szerint a tovabbi reformok elé az egyik legnagyobb akadilyt — legaldbbis a kordbban
alapitott egyetemeknél — a fragmentélt irdnyitdsi és finanszirozasi struktira gordi-
tette. (Haug—Tauch, 2001) Ebben a kérdésben csak mostandban véarhat6 véltozas.
Nehéz feladatnak igérkezett a hiromszakasza képzés bolognai formdjanak beveze-
tése is, hiszen mind az egyetemi alapképzés, mind a doktori képzés szdmos deficit-
tel kiiszkodott, s mélyrehatd véltozdsokat igényelt. A reformok kidolgozdsdhoz és
kivitelezéséhez rdaddsul komoly szakért6i és adminisztrativ garddra volt sziikség,
ami kezdetben nem allt a dontéshozdk rendelkezésére. Nagy segitséget jelentett a
nemzetkozi szakvélemény bevondsa a munkdba, amelynek a felsGoktatdsi rendszer
elemzésében és értékelésében jelentds szerep jutott. A segitségiikkel kialakitott
szempontok és standardok révén kerilhetett sor az 4j jogi és intézményi keret fel-
allitasara, amely a bolognai reformok alapjat adta.
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A BOLOGNAI FOLYAMATBAN ELERT EREDMENYEK
JOGI ES INTEZMENYI KERETEK MEGTEREMTESE

Horvatorszagrol a kilencvenes évek végétdl egyre tobb nemzetkozi felsGokratasi el-
emzés készult (pl. OECD-tanulmaény, bolognai elemzések), melyek ramutattak a
f6bb hidnyossidgokra, s melyek alapjan megkezdddhettek a reformok el6késziiletei.
2001-ben Horvatorszag is csatlakozott a Bolognai Nyilatkozathoz, majd 2002-ben rati-
fikdlta és hatdlyba is 1éptette a Lisszaboni Fgyezményt. A reformfolyamat melletti el-
kotelezettség megnyitotta az utat a hatdrozottabb valtoztatdsok eldtt, s feldllhattak
a reformokat el6készité munkacsoportok és szervek.

Az elsé legfontosabb eredmény, mely a reformok keretét adta, az Gj tudoma-
nyos és felsGoktatdsi torvény elfogadasa volt 2003-ban, ami még ugyanazon év szep-
temberében életbe is 1épett.’ A torvényt 2004 sordn a bolognai elveknek megfeleléen
tobbszor modositottik, igy 2004 végére kompatibilissé valt a Bolognai Nyilatkozattal.
Az 4 torvény — elédjéhez képest — sokkal tobb hatdrozott elképzelést tartalmazott.
A torvény egyrészt megfogalmazza a Bolognai Nyilatkozatban lefektetett osszes elvet,
tdmogatja az eur6pai standardokat és az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség 1étrehozdsit,
valamint garantélja az egyetemi autonémiat, melyet szamos rendelkezéssel tdmaszt
ald. Ilyen példaul az egységes egyetemi statust 2007 végétdl kotelezévé tevs hata-
rozat, valamint az 0j egyetemi finanszirozasi méd bevezetése 2006 janudrjacol. (Bo-
logna National Report 2005) A térvény elfogaddsa 6ta nem alapithaté nem egységes
jogi stdtust egyetem. A kordbbi, karoknak juttatott koltségvetési tdmogatdsokat
2006-t6l egy 0sszegben az egyetemek kapjak meg, amelyek aztan sajat dontéshoza-
tali mechanizmusuk révén, sajat intézményi stratégidjuk alapjin donthetnek annak
elosztasarol.

Ami az irdnyit6 szervezetet illeti, a torvény egyrészt 2004-t6l egységesitette a
koz- és a felsGoktatds irdnyitdsat, [étrehozva a Tudomanyos, Oktatdsi és Sport Mi-
nisztériumot (Ministrastvo znanosti, obrazovanje i Sporta — a tovabbiakban TOSM),
melynek fontos szerepe lesz a kiillonboz8 oktatdsi szintek kozti jobb koordinicié-
ban. Mésrészt dtalakitotta a Nemzeti FelsGoktatdsi Tandcsot (Nacionalno vijece za vi-
soko obrazovanje a — a tovibbiakban NFT). Az NFT szakért6i és tandcsadoi testiile-
te felel a teljes horvit felsGoktatdsi rendszer mindségéért és fejlesztéséért,
tandcsokkal latja el a dontéshozokat. Az NFT tobbek kozt

* javaslatot tesz a felsGoktatds fejlesztésére iranyuld intézkedésekre és azokat

0sztonzi;
* javaslatot tesz az dllami felsGoktatdsi intézmények halézatanak hossza tava
terveire;

* clfogadja az egyetemi fokozatoknak és képesitéseknek a Rektori Konferencia
(Rektorska konferencija), valamint a Féiskoldk Igazgatdi Tandcsa (Savjet dekana
veleudilista i visokih Skola) dltal elGkészitett Kritériumait;

3 A torvény angol nyelvd verzidja elérhetd a htep://www.cepes.ro/hed/policy/legislation/pdf/Croa-
tia.pdf weboldalon.
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* javaslatot tesz a miniszter szimara a felsGoktatdsi intézmények és tanulmanyi
programjaik engedélyeztetésére és értékelésére szolgild szabalyok és kritériu-
mok felallitdsara;

* szakértSket nevez ki, és véleményt nyilvanit 4j felsGoktatdsi intézmények ala-
pitdsa, illetve 4j tanulmanyi programok inditdsa esetén;

* clkésziti a felsGoktatdsi intézmények és tanulmdanyi programjaik értékelését,
és tandcsot ad a miniszternek a mikodési engedélyek megaddsdhoz.

Emellett a torvény értelmében a Nemzeti Tudoményos Tandccsal (Nacionalno
vijece za gnanost — a tovabbiakban N'T'T) kardltve javaslatot tehet a koltségvetési
forrdsok elosztdsira. A 13 tagd NFT-ben, melynek tagjait a kormény javaslatdra a
parlament vélasztja ki a felsGoktatds és a kutatds prominens szerepl6i koziil, a hazai
szakért6k mellett két kiilsg személy is helyet foglal.

Az NFT szakmai és adminisztrativ tdmogatdsdra a torvény elGirta a Tudoma-
nyos ¢s FelsGoktatasi Iroda (Agencija za znanost i visokoh obrazovanje — a tovibbiakban
TFI) felallitdsat, mely szakért6i tevékenységet végez a kutatdsi és a felsGoktatdsi
tevékenységek értékelése, valamint a diplomik és egyéb végzettségek elismerése
terén. Ertékeli a felsdoktatdsi intézményeket, azok tanulmanyi programjait, a kuta-
tdsi programokat, a minGségellenérzés és -fejlesztés folyamatdt, illetve adatokat
szolgiltat a mobilitdsr6l a Nemzeti Informdcids Kozpontnak. Tevékenységérdl és
azok eredményeirél beszdmol az NFT-nek és az N'T'T-nek, melyek aztdn a jelenté-
sek alapjan meghozzdk a megfelel§ dontéseket. Emellett az Iroda felelds

1) a nemzeti felsGoktatdsi mindségbiztositasi halézat kiépitéséért, mely kés6bb
az Eur6pai MinGségbiztositasi Halézat (European Network of Quality Assurance,
2004-t8l European Association for Quality Assurance in Higher Education — a tovibbi-
akban ENQA) részévé vilik,

2) illetve a Nemzeti Informdciés Iroda feldllitdsaért, valamint a diplomdk és ké-
pesitések elismerését végzs irodik nemzeti hdlézatdanak kialakitdsdért, melyek
aztan csatlakoznak az eurépai hédl6zathoz, az Informéciés Kozpontok Eurdpai
Halézatahoz (European Network of Information Centers — ENIC).

A Nemzeti Informiciés Iroda mdsik jogi hattereként a Kilfoldi képesitések el-
ismerésérdl sz6l6 torvény szolgal, mely 2003 6szén 1épett életbe. (Bologna National
Report 2003) Az Eurépai Unié a ,,CARDS 2002 — Higher Education Mobility: Dip-
loma Recognition Policy and Legislation”-program keretében nyijtott tdmogatdst a
képzettségek elismerésének, szabalyozasanak részletes kidolgozasihoz, valamint az
Gjonnan feldllitand6 intézmények személyzetének felkészitéséhez.*

Emellett a bolognai reformok kivitelezésének nyomon kovetésére szamos in-
tézményt magiban foglalé kontrollmechanizmust dolgoztak ki. Ebben részt vesz a
Minisztérium, a Rektorok Konferencidja, a didkok képvisel6i, valamint a Nemzeti
Bologna Tamogaté Csoport, melynek tagjait a miniszter nevezi ki. Tovabba a Bologna
Follow-Up Groupban (BFUG) is helyet foglal két horvit képvisels, mely lehet6vé

4 A programrél részletesen lasd az FTI angol nyelvid honlapjat (http://www.azvo.hr/Default.aspx?
sec=134)
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teszi, hogy Horvitorszag is részese legyen a nemzetkozi egyeztetd forumoknak (Bo-
logna National Report 2005, Krbec 2006) Emellett tobb Tempus projekt is indult
horvat egyetemek részvételével annak érdekében, hogy megismerjék az eurdpai ta-
pasztalatokat és a j6l mlikodd gyakorlatokat. A 2004-ben indulé és 2007 Gszén lezaruld
»Moving Ahead with the Bologna Process in Croatia”-projekt is azt a célt szolgilta,
hogy megteremtsék a megfelelé kornyezetet a horvat felsGoktatdsi rendszer dtalakita-
sdra, s hogy hossz tdvon beilleszkedhessen az Eurépai FelsGoktatdsi Térségbe.’

2005-ben tovabbi két tandcsadéi intézményt alapitottak. Egyrészt felalle a Tu-
dominyos és FelsGoktatdsi Finanszirozasi Tandcs, melynek feladata a finanszirozds
elveinek kidolgozdsa lett, valamint a Tudoményos és FelsGoktatdsi Etikai Bizottsag,
mely a nevének megfelelden az etikai értékek és elvek érvényesitését tdmogatja a
felsGoktatds és a tudomany teriiletén. (Bologna National Report 2007)

A torvény az intézményi keretek mellett konkrét feladatokat és hatariddket is
meghatarozott a tanulmdnyi programok bolognai dtalakitdsa kapcsan. A tanulmanyi
szakaszok bolognai tipust atalakitdsanak — kiegészilve az ECTS rendszer beveze-
tésével — a 2005/06-0s tanévre le kell zarulnia. A harmadik szakasznak mar a
2004/05-6s tanévt6l meg kell felelnie az 0j eldirdsoknak. Megjegyzend$ azonban,
hogy a harmadik szakasznal opciondlis az ECTS alkalmazdsa. A professziondlis és az
egyetemi szektor hatdrozott szétvélasztisa érdekében a torvény kikoti, hogy a
2010/11-es tanévtdl csak a professzionilis felsGoktatdsi intézmények szervezhetnek
szakképzést.

Az Gj torvény, illetve az dltala megfogalmazott célok, valamint az dltala 1étreho-
zott intézményi struktdra rendkivil pozitiv és innovativ attitidot sejtet Horvator-
szag, de legaldbbis a horviat kormdanyzat részérdl a bolognai reformokat illetGen.
Mindez kiegészitend§ azzal, hogy a kezdeti 1épések kapcsin még korldtozott kom-
munikdcié folyt a Minisztérium és a felsGoktatdsi intézmények kozott, s az Eurépai
Egyetemi Szovetség (European University Association — a tovabbiakban EUA) is fel-
hivta a TOSM figyelmét a szélesebb tdarsadalmi parbeszédre, amelybe be kell vonni
a felsGoktatasi intézményeket, a kutatdsi intézményeket, a hallgat6kat, valamint a
munkdltat6i szférat. (Results of EUA advisory mission 2005)

A kivitelezés eredményei a tanulmény kovetkezd részében keriilnek bemuta-
tasra. ElGtte érdemes pér szot ejteni a reformok értékelésérél, értékelhetségérdl.
A felvizolt torvényi rendelkezések intézményi szinten térténd megvalésithatdsiga
ugyanis sok kiilonboz§ tényezdtdl fugg, s ezek a tényezdk a reformok értékeléséte
és értékelhetdségét is nagyban befolyasoljak.

Néhdny tényezére, mint példaul a régi egyetemek szervezeti fragmentalt-
sdgara mar kordbban utaltunk. A karok autonémidja ugyanis a mai napig lehetévé
tette, hogy sajat megitélésiik szerint kivitelezzék az adott reformokat. Eur6pa-szerte
tapasztalhatd, hogy bizonyos fogalmakat eltéréd modon értelmeznek a reformok kap-
csdn, ami a megvaldsitdsban szdmos, sokszor eltérd megoldashoz vezet, és kony-
nyen megnehezitheti a késébbi célok, mint pl. a végzettségek elismerését vagy a
mobilitdst. Mindez Horvatorszdagban intézményen belili problémdkat is okozhat az

5 A ,Moving Ahead with the Bologna Process in Croatia Tempus” projekt honlapja
http://www.unizg.hr/ bopro/index.html
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egyetemi szintl koordinacié hidnya miatt. Egy masik, szintén a horvit egyetemi
struktdrahoz kapcsolodé probléma, hogy a hasonlé tartalmd programokat a karok
klonb6z6 hosszasaga és struktirdjd programokba szervezik és akkreditaltatjak,
ami a késébbiekben a szakteriileten beliili mobilitds gatjava vilhat. Az EUA javasla-
ta szerint az akkreditdci6 sordn ezt ki kellene sz(rni. Ezen tdlmenden a kari gya-
korlatok sokfélesége a bolognai folyamat értékelését és atlathatésagit is nagyban
korlatozza.

Nem elhanyagolhat6 az a tényez8 sem, hogy erGteljes regiondlis és intézményi
aszimmetria jellemzi a horvat felsGoktatdst. A fGvdros, Zagrab rendelkezik a legna-
gyobb és legfontosabb felsGoktatdsi intézménnyel az orszagban, ahova majdnem 76 000
didk, vagyis a hallgat6k tobb mint fele jar. A Zagriabi Egyetemnek huszonkilenc kara,
harom mivészeti akadémidja és egy horvat tanulminyi kozpontja van. Egy ilyen ki-
terjedt intézményben rendkiviil fontos, hogy j6 legyen a kommunikacié a szervezeti
egységek kozott, ha hatékonyan akarjak kivitelezni a bolognai reformokat. Ezzel
szemben vannak kisebb egyetemek, mint példdul a Dubrovniki Egyetem, amelynek
osszesen 2500 hallgatéja van, és szervezetileg sincs szétforgacsolva. Ezeknél az
egyetemeknél a parbeszéd megszervezése kisebb nehézséggel jar. Kovetkezéskép-
pen, amikor a horvat felsGoktatési reformokat vizsgiljuk, lényeges tekintetbe venni
az adott intézmény sulyat a rendszeren belill. Mindezek tudatdban 6vatosan érde-
mes kezelni a legutébbi, az Eurépai Egyetemi Szovetség EUA dltal kiadott Trends V
jelentés Horvitorszagra vonatkozé részeit, mivel az EUA kérdgivére nem érkezett
az osszes jelentds egyetem részérdl valasz. Ugyanez érvényes a kérdéseinkre kapott
vilaszokra. A masodlagos forrdsokbdl szerzett informdcidk viszont sokszor ellent-
mondanak egymasnak, ami miatt nehéz korrekten értékelni a horvit egyetemek,
ktlonosen a fontos intézmények helyzetét.

Ennek ellenére érdemes figyelembe venni a tobbi felsGoktatdsi intézmény va-
laszat a bolognai folyamat kivitelezése kapcsan. Altaldnosan megjelené nehézség-
ként meriil fel, hogy a reformok kivitelezéséhez nincs meg a kell6 financialis, admi-
nisztrativ és oktatdi hdttér. Ugyanilyen akaddlyok az dllami szinten is felmeriltek.
Az dllam altaldban nydjt addiciondlis tdmogatdst a reformok kivitelezéséhez, de en-
nek mértéke az intézmények szerint nem éri el a sziikséges szintet. Nagy segitsé-
get jelentenek viszont az eurépai partnerek és az Eurépai Uni6 részvételével meg-
valésulé programok, melyek a financiélis tdimogatds mellett a know-how dtaddsidban
is dontd szerepet jatszanak.

A tovdbbiakban a bolognai reformok egyes elemeit és szempontjait elemezve
mutatjuk be és értékeljiik az abban elért fejleményeket.

A HAROMSZAKASZU KEPZES BEVEZETESE

Amint arrél mar korabban sz6 esett, a hiromszakaszi képzés nem volt idegen a hor-
vit felsGoktatasi rendszertdl, de a horvit valtozat sok tekintetben eltért bolognai
tarsat6l. Hasonléan a t6bbi jugoszlav utédallamhoz, itt is a hossz(, 4-5 éves egyete-
mi alapképzés volt a jellemzd, ezért a hiromszakasza képzés bevezetését megelz6
targyaldsok és egyeztetések is nagyrészt a régi és az (j tantervek kozti kapcsolatokrol,
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az 0j tantervek kidolgozdsardl, valamint a megszerezhetd képesitésekrdl szoltak.
Mais eurdpai orszdgokhoz hasonléan Horvatorszdagban is igyekeztek rugalmasan ke-
zelni az oktatdsi szakaszok hosszit, s egyes szakteriilteken (pl. mdszaki és mérnoki,
jogi és orvosi képzés stb.) tovabbra is engedélyezték az egyesitett alap- és mester-
képzést. (Krbec, 2006) Ezektdl eltekintve az Gj torvény az aldbbi feltételek szerint
szabdlyozta a tanulmanyi ciklusokat.

Az egyetemi alapképzés (preddiplomski sveucilisni studyj) olyan 3, illetve 4 éves prog-
ram lehet, melynek sordn 180, illetve 240 ECT'S-kredit teljesitése szikséges, s
melynek végén a szakteriiletnek megfelelé bachelor diplomat (proostupnik/ proos-
tupnica) szerez a hallgaté. Ezt kdveten a hallgat6 — amennyiben tovibb akar tanul-
ni, s nem kivan elhelyezkedni a munkaerépiacon — mind egyetemi, mind professzi-
onilis mesterképzésre jelentkezhet.

Az egyetemi mesterképzés (diplomski sveucilisni studiy) 1, illetve 2 éves program,
melynek elvégzéséhez minimum 60, illetve 120 ECTS-kredit teljesitendd, s me-
lyek a szakteriletnek megfeleld mesterfokozat (M.Sc. — sveucilisnih programa magis-
tar; MLA. — odnosno magistra) megszerzéséhez vezetnek. Ezt kovetGen a hallgatéknak
lehet6ségiik van egyetemi posztgradudlis programban valé részvételre.

Az egyetemi posztgradudlis képzés (postijediplomski sveucilisni studij) 3 éves, és nincs
kotelez6en az ECTS-rendszerhez kotve. A képzés végén a kutatd doktori fokozatra
tesz szert (Dr.Sc. — doktora znanosti, Dr. Art. — doktora umjetnosti). Emellett — 1-2
éves egyetemi specialistaképzés (postijediplomski specijalisticki sveucilisni studij) keretében —
lehetdség van specialista fokozat (specijalista) megszerzésére is.

A professzionalis képzést két {6 ciklusra osztja a torvény: a professziondlis alap-
képzés (strucni studij) lehet 2-3 éves, melynek sordn 120-180 ECTS-kredit teljesitése
kotelezd, de az NFT kiilon hozzdjdruldsaval lehet 4 éves programokat is inditani,
240 ECTS kreditért. A 180 ECTS-kreditnél kevesebbet igényl§ programok eseté-
ben a végzettségek megnevezését kilon torvény szabdlyozza, mig a 180 ECTS-
kreditet eléré programok professziondlis bachelor végzettséget adnak. Ez utébbival
egyetemi mester-, illetve professzionalis specialistaképzésre lehet jelentkezni.

A professziondlis specialistaképzés (specijalisticki diplomski strucni studij) olyan 1-2
éves program, mellyel 60, illetve 120 ECTS-kredit teljesitése utdn a szakteriletnek
megfeleld specialista végzettségre tehet szert a hallgat6.

A horvit felsGoktatds szerepldi kozel sincsenek azonos véleményen a tanulma-
nyi struktdra egységesitésének kérdésében. A felsGoktatdsi intézmények ezért azt
javasoltdk, hogy sajat feltételrendszereik szerint értékeljék és akkreditaljadk program-
jaikat. Ez a rugalmas megkozelités azonban megkoveteli a NFT-t6l, hogy olyan nem-
zeti szintd akkreditdcios kritériumrendszert alkalmazzon, amely kisz(ri az azonos tu-
domanyteriileten inditott programok kozti talzott killonbségeket. (Krbec, 2006)

Az els6 két ciklus kapcsdn az egyetemi alapképzés munkaerdpiaci értékérdl is
megoszlanak a vélemények. Sokan Ggy gondoljdk, hogy a hallgatéknak csak kis ha-
nyada fog belépni a munkaerGpiacra, s hogy a tobbség folytatni fogja tanulmanyait.
(Trends V, 2007) Ez annak is tulajdonithatd, hogy annak ellenére, hogy a nyilatkozé
egyetemek tobbségében a legtobb diszciplindban Gjragondoltdk a tanterveket, a targya-
ldsokon azonban a szakmai képviseletek és a munkaadok csak ritkdn vettek részt. Erre
a hidnyossdgra mar tobb nemzetkozi tanulmany is rimutatott. Tovabbi hidnyossdga még
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a reformoknak, hogy a gyakorlatban nehezen valésul meg az atjarhatésag az egyetemi
és a professziondlis tanulmanyi programok kozott. (OECD Background Report 2007)

Ami a doktori képzést illeti, a felsGoktatasi intézményeknek komoly [ényegi
valtoztatasokat kellett keresztiilvinnitk. Mivel kordbban a horvat doktori képzés a
mentor és a hallgaté kozti kapcsolaton és parbeszéden alapult, s nem voltak struk-
turdlt képzési programok, a teljes horvat harmadik ciklust Gj alapokra kellett he-
lyezni. Azéta egyre tobb egyetemen jelennek meg szervezett kurzusok a tutori fel-
tgyelet mellett, ami mindenképp pozitivan értékelendd.

AZ ECTS ES AZ OKLEVELMELLEKLET BEVEZETESE

A kilencvenes évektdl Eurépdban olyan eszkozoket kezdtek kidolgozni a felsGokta-
tds teriiletén, amelyek egyrészt elémozditjak a hallgatéi mobilitdst az orszdgok és
intézményeik kozott, masrészt megkonnyitik a végzettségek értelmezését, ami az
eurépai munkerépiac magasabb szintd integracidjit és jobb kihasznaltsagat teszi le-
het6vé. Az egyik ilyen eszkoz az Eurépai Kreditdtviteli és -akkumuldciés Rendszer
(European Credit Transfer and Accumulation System — roviden: ECTS) kialakitdsa volt.
Az ECTS bevezetése révén egyrészt a tanulmanyi programok dsszevethetgségét ki-
vantdk elémozditani, masrészt a kilfoldi (rész-)tanulmédnyok minél egyszerdbb el-
ismertetését hivatott szolgilni. Fontos funkcidja lett a tanulményi programok rugal-
masabba tételében, a haromciklust képzés kialakitdsdban, valamint az életen at
tart6 tanulds koncepcidjanak realizdldsiaban. (Glanville, 2005)

Noha az 1994-es felsGoktatasi torvény megemliti a kreditrendszer bevezetésért,
konkrét elérelépés e téren nem tortént. Az ezredfordulét kdvetden, a bolognai fo-
lyamatba val6 bekapcsolédassal indult meg — a tanulményok dtstrukturdldsaval par-
huzamosan — az ECTS rendszerének kialakitdsa, melynek alkalmazdsa a 2005/06-0s
tanévtdl valt kotelezévé a felsGoktatdsi intézményekben. Ennek hatterében az az
alapvetd megfontolds hizédott, hogy Horvatorszag is minél hamarabb bekapcsol6d-
hasson az eurdpai csereprogramokba (pl. Socrates/Erasmus), valamint ezzel igye-
keznek rugalmasabbd tenni az iddig rendkiviil rugalmatlan tanulmdnyi rendet, s
tobb vélasztasi lehetGséget biztositani a hallgatk szdmdara. Mindazoniltal a jelen-
legi kreditrendszer inkdbb a kreditek gydjtését szolgdlja, mivel meglehetdsen ala-
csony szint{ a mobilitds az orszdgban. (Trends V, 2007)

A mobilitds elémozditdsdnak mdsik fontos eszkdze a bolognai folyamatban az
an. oklevélmelléklet (Diploma Supplement). Ennek a dokumentumnak az a funkcié-
ja, hogy dttekinthetébbé és értelmezhetébbé tegye a diplomdk és a képesitések
mogott rejld tudast és képességeket, s ezaltal hozzdjaruljon az eurdpai szintd hall-
gatoi és oktatéi mobilitdshoz és a munkaerd akadalytalan dramldsdhoz. Legelterjed-
tebb formdjdban angolul és az oktatds nyelvén adjak ki, de elGfordulhat, hogy tovéab-
bi nyelvekre is leforditjak. Az, hogy ezt a hallgat6knak kell kérvényezni, vagy
automatikusan megkapjak, illetve az, hogy a koltségek az intézményt vagy az
egyént terhelik, orszagonként véltozik.

Horvitorszagban elGszor a 2003-as torvényben jelent meg az oklevélmelléklet,
de annak tartalmi részleteir6l és a szabélyozdsardl csak 2004 végén dontoctek. Ekkor
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azonban még a koltségek viselésére és a kiadds nyelvére vonatkozodlag nem sziile-
tett egységes szabdlyozds. (Eurydice 2005:112) A rendeletet a kovetkezd években
modositottdk, s 2006 végén 1épett hatdlyba, garantdlva, hogy a didkok automatiku-
san és ingyen megkapjak az oklevélmellékletet angol és horvit nyelven. Mivel a bo-
lognai tipusi tanulmanyok tobbsége a 2005/06-0s tanévben indult, az els§ mellékletek
kiaddsa 2008-ra varhat6. Azok a hallgaték viszont, akik egy évvel kordbban meg-
kezdték tanulmanyaikat az Gj struktardja képzésben, mar 2007-ben megkapjak ezt
a dokumentumot. (Bologna National Report 2007:12)

KEPESITESEK ELISMERESE

A képesitések kolcsonos elismerésével osszefiiggésben érdemes par szdt szentelni
a Lisszaboni Egyezménynek. Az 1997-ben elfogadott egyezménnyel az alair6 feleknek
az volt a célja, hogy az 6sszehangolt elismerési gyakorlat révén novelni tudjik a
hallgat6k és a tudomadnyos elit mobilitdsit Eurépaban. Tobbek kézott olyan teriile-
tekre vonatkozéan fogalmaztak meg dltalanos, de kotelezd érvényd el6irdsokat,
mint a résztanulmanyok, a felsGoktatdsi képesitések vagy a felsGoktatdsba val6 be-
1épést megeldzE tanulmdnyok elismerése. Az egyezmény, noha eredetileg nem ko-
t6dott a bolognai folyamathoz, funkci6janal fogva annak Iényeges elemét alkotja.
Az egyezmény elsé aldir6i kozott taldljuk Horvatorszagot is. Horvdtorszdgban
az egyezmény megvaldsitasa a 2004 jaliusdban életbe 1épd kiilfoldi oktatdsi képesi-
tések elismerésérdl szol6 torvény bevezetésével vette kezdetét. A torvényt 2006-
ban médositottdk. A Lisszaboni Konvenciéval 6sszhangban a kovetkezd elveket
fekeeti le:
* a kérvényezG joga az igazsagos értékeléshez;
* elismerés, ha nincs bizonyithat6 alapvetd kiilonbség;
* clutasitds esetén annak indokldsa az alapvetd kiillonbség bemutatdsaval;
* informdci6 nyGjtdsa a horvit felsGoktatdsi rendszerrdl és a tanulmanyi progra-
mokrél. (Bologna National Report 2007)

E 2004-ben hozott térvénnyel alapitottdk meg a Tudomaényos és FelsGoktatasi
Ugynokségen beliil az ENIC/NARIC-irodat, amely 2004 decemberétél kezdte meg
tényleges mikodését. Azéta az Iroddhoz 2739 kérvényt nyGjrottak be, melyek don-
téen pozitiv elbirildsban részestiltek. Ugyanez a tendencia jellemz§ a kozos diplo-
mdk esetében is. (Uo. 12-13) Az ENIC/NARIC-iroddnak elsGsorban informacié-
nyUjtas a feladata, valamint az, hogy irinyvonalakat adjon az intézményi szintd
elismerési mechanizmusok kialakitdsahoz.

A 2006-0s modositas egyik legfontosabb eleme a professziondlis és az egyetemi
képesitések elismertetésének szétvilasztdsa volt. Mig az egyetemi képesitések és
a kilfoldi résztanulmanyok elismerése tovabbra is a felsGoktatasi intézmények hatds-
korében maradt, a professzionalis végzettségek értékelése a TFI-hez kertlt. A tor-
vény kotelezi az egyetemeket és mds felsGoktatdsi intézményeket intézményi Elis-
merési Iroda feldllitdsira, melynek legkésGbb a torvény hatdlyba 1épését kovetd
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hatodik hénapig (nagyjabol 2007 jaliusdig) meg kell térténnie. (Act on Amend-
ments to the Act on the Recognition of Foreign Educational Qualifications)®

Ami az egyetemi szinten torténd kivitelezést illeti, a kiilfoldi képesitések elis-
merésére a legtobb egyetem madr kialakitotta az intézmény egészére érvényes pro-
cedarit. Ugyanez nem mondhaté el a kiilfoldi résztanulmanyok és a mds horvat in-
tézményekben végzett (rész-) tanulmédnyok elismerése kapcsin. Ezek a
mechanizmusok a legtobb egyetemen ugyanis még kidolgozdsra varnak, s csak egy-
kettd (pl. a Zadari Egyetem) rendelkezik minden teriiletre kiterjedd elismerési
gyakorlattal.

MOBILITAS

A hallgatéi és az oktatdi mobilitds fontossdgiat mar a nyolcvanas években felismer-
ték, és az Eurdpai Kozosség, a késébbi Eurépai Uni6 tobb nemzetkozi csereprogra-
mot (pl. Socrates/Erasmus, Leonardo da Vinci stb.) is Gtjara inditott, amelyek hata-
sdra jelentdsen megndtt azoknak a szdma, akik roévidebb vagy hosszabb ideig
kulfoldon folytattak tanulmanyokat vagy kutatdsokat. Horvatorszag jelenleg (2007)
még nem tagja egyik programnak sem, de az azokra valé felkésziilés a bolognai fo-
lyamat keretében folyamatosan zajlik, s rendkivil erds motivacidt jelent az intéz-
mények szdmdra.

Mindazoniltal Horvatorszag részt vesz az un. TEMPUS II1- (Trans- European
Mobility Programme for University Studies) programban, amely a felsGoktatds moderni-
zaldsa érdekében mobilitdsi programokat is timogat. Az Eurdpai Bizottsdg a TEMPUS
keretében hdarom projekttipust finansziroz: kézos eurépai projekteket (Joint Euro-
pean Project — JEP), strukturilis és kiegészit6 tevékenységeket (Structural and Comple-
mentary Measures — SCM) és egyéni mobilitasi 6sztondijakat (Individual Mobility
Grant — IMG). A programnak készonhetden 2000 és 2006 kozott Horvatorszdg meg-
kozelit6leg 4-4,5 millié euréban részesult évente, és 2006-ig 6sszesen 51 JEP-ben,
17 SCM-ben és 59 IMG-ben vehetett részt.” A TEMPUS-projektek j6 alapot jelen-
tettek a nemzetkozi kapcesolatok bévitésére, mely addig jellemzden az oktatdk és
kutaték egyéni vallalkozé kedvétdl figgott. Mindezek a programok rdaddsul elen-
gedhetetlenek voltak ahhoz, hogy eredményeket érjenek el a bolognai folyamat ki-
vitelezésében. Tovibbi lehetdséget kindl még a szintén az unid dltal tdmogatott
Erasmus Mundus- (EM-) program is, melyben Horvatorszdg mint harmadik orszag
vesz részt. Osszehasonlitva mds azonos statust orszdgokkal, a horvdt érdeklgdés
meglehetdsen alacsonynak mondhaté. A 2005/06-0s tanév sordan minddssze két hall-
gaté vett részt valamilyen EM oktatdsi programban. (Nationality of Erasmus
Mundus students and scholars selected for the academic year 2005/2006 [Action
2]) A hallgaté6i és akadémiai mobilitds emiatt f6leg bilaterdlis és multilaterilis
egyezmények keretében valosul meg.

6 A torvény angol nyelvd verzidja elérhet6 a TFI honlapjan http://www.azvo.hr/Default.aspx? sec=111

7 A horvat TEMPUS projektekrdl ldsd részletesen: http://ec.europa.eu/education/programmes/tempus/
countries/croatia_en.html
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Az alacsony kifele irdnyulé mobilitdsi hajlandésdg hatterében elsGsorban szocia-
lis indokok és adminisztrativ nehézségek hizédnak meg. Azon tdlmenden, hogy
még csak kialakuléban van az ECTS-rendszer, amely fontos elemét képezi a leg-
tobb csereprogramnak, az utazési/tart6zkodasi, valamint munkavallaldsi engedélyek
beszerzése kapcsin is szdmos akaddlyba iitkéznek a horvatorszdgi hallgatok és okta-
tok. Mivel a horvatorszdgi tanulmanyi 6sztondijakat csak az otthoni tanulményok
ideje alatt foly6sitjak, a kilfoldi részképzésben részt vevd hallgatok elesnek ettdl a
kiegészit§ anyagi forrdst6l, ami szintén visszatarté er6ként hat.

A Horvatorszagba irdnyulé mobilitds hasonléan alacsony szinten stabilizal6-
dott. Ennek hatterében az érdeklédés hidnya mellett a megfeleld idegen nyelvd,
elsGsorban angol nyelvid programok gyenge kindlata 4ll. A horvdt nyelv ismeretének
hidnyat tobb intézményben is (pl. Zagrabi Egyetem, Fiumei Egyetem, Spliti Egyetem)
igyekeznek orvosolni horvit nyelvtanfolyamot kinélva fel a kiilfoldi cseredidkoknak. To-
vabbi gondot jelent, hogy a horvit felsGoktatasi intézmények példaul brit partnereikkel
ellentétben nem rendelkeznek j6l mikods marketing stratégiaval, illetve hirneviik
sem akkora, hogy nagy szdimban csdbitsanak kiilfoldi hallgatékat az orszagba.

Mindezek eredményeként egy viszonylag alacsony szintd, kiegyensilyozott
mobilitds jellemzi az orszagot. Mindazonaltal nehéz a mobil hallgaték és oktatdk
szamdr6l pontos adatokat kozolni, mivel az adatgy(jtés intézményenként eltérd
modon és szinten folyik.

MINOSEGBIZTOSITAS

A 20. szdzad utolsé negyedében nagymértékd létszamexpanzié kovetkezett be a
felsGoktatas teriiletén. A tarsadalmi elvardsok dtalakuldsaval a korabban elitképzésre
berendezkedett egyetemek és mas felsGoktatdsi intézmények Gj kihivdsok elé néz-
tek. A szik elit mellett tomegesen jelentek meg mds tarsadalmi rétegekbdl szar-
maz6 hallgaték, ami dtformalta a felsGokratds jellegét. Megnovekedett az egy okta-
tora juté hallgat6k szdma, és meggyengiilt a tandr—didk viszony. Ahogy egyre tobb
hallgaté tanulmanyait kellett finanszirozni, a felsGoktatdsra szdant dllami pénzek
mind kevesebbnek bizonyultak. Ezzel parhuzamosan a gazdasdgban és a munkaerd-
piacon is komoly vdltozdsok mentek végbe, megjelent a diplomds munkanélkiiliek
csoportja, megvaltozott a munkaerépiacon igényelt tudds jellege. Mar nem egysze-
ren a fels6fokt végzettség megszerzése volt a cél, hanem olyan tudds megszerzése,
amellyel sikeresen el lehet helyezkedni a munkaerépiacon. Az esélyegyenl8ség
mellett — vagyis hogy mindenki egyenld eséllyel jelentkezzen fels6fokt intézmény-
be — egyre nagyobb hangsulyt kapott a felsGoktatds mingsége, annak garantaldsa. A tome-
gesedés miatti mingségromlastdl vals félelem mellett a felsGoktatds nemzetkoziese-
dése is komoly Iokést adott a mingségbiztositas rendszerének kialakitdsdhoz. (Campbell,
van der Wende, 2000:5)

Ennek jelentGségét a Bolognai Nyilatkozator alair6 orszagok is felismerték, s a
mingségellendrzés azdta a legfontosabb kérdések kozé tartozik. A felsGoktatds ming-
ségének eurdpai szintli tdmogatdsira 2000-ben megalapitottdk az Eurépai Mingség-
biztositdsi Hil6zatot, melyet az eurdpai oktatdsi miniszterek 2001-ben Pragdban
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felkértek, hogy dolgozzon ki kozos szempontrendszert a minGség garantélasara.
2003-ban Berlinben tovabbi felkérés érkezett a szervezethez: a referencidk mellett
dolgozzon ki vizsgilati mechanizmusokat a kiils§ és belsé mingségellenérzésre.

Horvatorszdagban az 1993-as 0j felsGoktatdsi torvény utasitdsara kezdgdott vol-
na el a felsGoktatdsi intézmények elsd értékelése a Nemzeti FelsGoktatdsi Tandcs
irdnyitdsa alatt, ami azonban a szervezet mar emlitett hidnyossdgai miatt akkor még
elmaradt. Az NFT a kiilsg értékelés feladatit elldtva kialakitotta volna a legfonto-
sabb standardokat, melyek késGbb az akkreditacids folyamat részét képezték volna.
Az akkreditdci6érél azonban nem a Tandcs, hanem a Minisztérium dontott.

Az els6 intézményi 6nértékeléseket 2000-ben végezték el, amit — nemzetkozi
szakért6k és szervezetek bevondsaval — kiils§ kontroll kévetett (pl. az Eurépai
Egyetemek Szovetsége). (Krbec, 2006) Azéta a horvat minségbiztositds komoly
fejlédésen ment keresztll. A 2003-as 4j felsGoktatdsi térvény tovabb bévitette annak
intézményi kereteit. 2004 6ta az atalakitott NFT munkdjat a Tudomanyos és FelsG-
oktatdsi Iroda szakért6i tdmogatjdk a Mingségbiztositasi Osztilyon keresztil. (Eury-
dice 2005:113-114.) Az intézmények értékelése szakértdi bizottsigok segitségével
zajlik, melyekben mas felsGoktatdsi intézmények képviseldi, esetenként kilfoldi sza-
kért6k, az Uzleti szféra, a hallgatdk, valamint a TFI egy képviselgje foglal helyet.

2005-ben Gjabb intézményi 6nértékelésre kerilt sor, melyben mar az osszes
horvitorszagi egyetem részt vett, s melynek eredményeit az EUA — tandcsadoéi lato-
gatds alkalmaval — 2005 m4djusdban értékelt. Jelentésében hangstlyozta, hogy az ok-
tatds €s a kutatds teriiletén sziitkség van a mindség folyamatos javitdsdra, s hogy a
mingséget tagan kell értelmezni, egyik 1ényegi eleme az elért eredmények mingsé-
ge. (EUA 2005:3) Horvédtorszdgban ennek mindeziddig kevés figyelmet szenteltek.
A magas kimaradési ardny is j6l mutatta, hogy a hallgat6k szempontjai csak korldto-
zottan érvényesiilhettek. Ezt kiillonosen a Fiumei Egyetem hangstlyozta 6néreéke-
1ésében.

A Nemzeti Alapitvany Horvitorszdg Tudomanyos, FelsGoktatdsi és Technologiai
Fejldéséért (szintén 2005-ben) programot inditott az intézmények mingségbizto-
sitasi egységeinek fejlesztése céljabol. A programban az eszéki, a zagribi és a fiu-
mei egyetem vett részt, ahol 2006 oktéberétdl mikodnek is ezek a szervezeti egy-
ségek. Hogy a t6bbi intézményt is tdmogassa, CARDS-program keretében az NFT
kézikonyvet dllitott 6ssze a megvaldsitandé belsé intézményi mindségbiztositési
rendszerr6l. Ennek teljes kord kivitelezésér 2007-re varjak, melyet kils audit fog
kovetni. (National Bologna Report 2007) Mindennek koszonhetd, hogy mara a hor-
vat felsGoktatdsi intézmények tobbségében mar értékelik a tanulmanyi programokat
— a Dubrovniki és a Spliti Egyetemen példdul rendszeresen —, valamint az oktaték
teljesitményét. Ezzel szemben a hallgatéknak nydjtott szolgaltatdsok és a kutatasi
tevékenységek mingségének mérésére még nem alakult ki dltalanos gyakorlat.

A kiils6 értékelést az NFT és a TFI kozosen végzi. Az NFT tesz javaslatot az
értékelés kritériumaira és szabdlyaira, 6 nevezi ki az értékelést végzg szakembere-
ket, valamint fogadja el az értékelés végeredményét. Az intézményeket és prog-
ramjaikat legkés6bb minden 6t6dik évben megvizsgiljdk, s ennek megfelelGen
hosszabbitjdk meg vagy vonjik vissza mtkodési engedélytiket. Az intézmények ké-
résére erre gyakrabban is sor keriilhet. Az ehhez sziikséges szakértdi tevékenységhez
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a TFI Mingségbiztositdsi Osztilya nyajt segitséget. Az értékelésbe rendszeresen be-
vonnak kulfoldi vizsgdlokat is, de egyéb mddon is igyekeznek bekapcsolédni a
nemzetkozi véleménycserébe. A TFI a FelsGoktatasi Mingségbiztositasi Iroddk
Nemzetkozi Halézatanak tarsult, valamint a FelsGoktatdsi MinGségbiztositasi Iro-
dak Kozép- és Kelet-Eurdpai Hil6zatanak (CEE-Network) teljes joga tagsiganak
megszerzését kovetben az ENQA-ba is kérvényezte felvételét. (Bologna National
Report 2007)

A HALLGATOSAG SZEREPE

Az emlitett mindségbiztositdsi rendszer dtalakuldsa tobbek kézott ahhoz is hozzdja-
rulhat, hogy a horvit felsGoktatds hallgaté-orientdltabbd vilhasson. Ennek rendkiviil
nagy jelentésége van, mivel mindeziddig kevés figyelmet szenteltek neki. A hallga-
t6sdg részérdl tobbszor elhangzott, hogy nem vehetnek részt kielégité mddon a
dontéshozatalban.

A viltozés fokozatosan kévetkezett be. Allami szinten 2007. janudrtol a Horvat
Hallgat6i Tandcs jeloltjei révén a hallgatéknak lehetdségiik van a TFI munkdjdban
valé részvételre. Ennél is jelent@sebb a felsGoktatdsi intézmények szintjén tortént
viltozds. Az Gj felsGoktatdsi torvény amellett, hogy el6irja, az egyetemi szendtusban
a tagok minimum 15%-dnak a hallgatékat kell reprezentélniuk, felfiggeszt6 vét6-
joggal is felruhdzza Gket. (National Bologna Report 2007) Ezaltal, ha d&tmenetileg is,
de meg tudjdk akadalyozni a hallgaték szamdira kedvezdtlen dontések megsziileté-
sét. Mindez azonban még mindig csak korlatozott befolyist jelent szdmukra. A ta-
nulmanyi programok 4talakitdsa kapcsan sem vontdk be igazan a hallgatokat. Ezaldl
talan egyedil a Fiumei Egyetem volt kivétel, ahol a hallgat6knak nyujtott szolgélta-
tasok is szélesebb kordek, mint mas intézményekben. Ami dltaldnosabban elter-
jedt, az a hallgat6k bevonasa a tanulmanyi programok értékelésébe. Ez rendszerint
kérd6ives modszerrel toreénik.

SZOCIALIS DIMENZIO ES AZ ELETHOSSZIG TARTO TANULAS

A bolognai folyamat e két elemét azért is érdemes egyiitt targyalni, mivel meglehe-
tésen magas azoknak az ardnya, akik kordbban a k6zépfoka képzettség megszerzése
utdn nem folytattdk a tanulmdanyaikat, s akik emiatt kiszorultak a felsGoktatasbol.
(OECD Background Report 2007) Igy a felsGoktatdsi intézményekbe valé bejutis
kiszélesitése Gket is kell hogy érintse. Noha a felnGttoktatas torvényi kereteinek
megteremtése még csak most zajlik, mar tobb kezdeményezés szilletett az életen
at tarté tanulds tamogatdsara. A CARDS 2002 keretében Fehér Konyvet dolgoztak
ki, melyben javasoltdk egy, az informdlis tanulds elemeit is tartalmaz6 szakképzési
stratégia kialakitdsat. Ezenfelul a tdvoktatds, az e-learning fejlesztése révén igye-
keznek eldmozditani az életen 4t tartd tanuldst. Utébbit a jelenleg (2007) is futd
TEMPUS-projekt is tdmogatja (Education Quality Improvement by E-learning Technology)
(National Bologna Report 2007:14) Tobbek kozott a Zagrabi Egyetem mar elinditott
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ilyen jellegd tanulményi programot. A felsGoktatds eme szektordnak fejlesztése
azért is lényeges, mert a részképzésben, vagyis a munka mellett tanulé hallgaték
szama dinamikusan novekszik Horvatorszdgban.

A hallgatdk szocidlis helyzetének javuldsit az 6sztondijak (kb. 70-110 euré/ho)
mellett kedvezményes lakdshitelek biztositdsaval, kozlekedési és étkezési tamoga-
tas nydjtdsa révén igyekeznek elérni. Kiillon 6sztondijas programot vezettek be a ro-
ma hallgat6k szdmdra, hogy elémozditsik tdrsadalmi helyzetiik javuldsat, mivel a
romak alkotjdk az egyik leginkdbb hatranyos helyzet( csoportot. (Uo. 16-17)

A FELSOOKTATAS ES KUTATAS KAPCSOLATA

Horvatorszagban az egyetemek mellett dsszesen 26 dllami és 16 magin-kutatdinté-
zet mikodik (2007). A kutatdsok oroszlanrésze (80%) az egyetemek és az dllami
tulajdont kutatékozpontok keretében folyik, és ezek az intézmények alkalmazzak
a kutatok dontd részét. Kozottik kiemelkedd szereppel birnak a felsGoktatdsi in-
tézmények, mivel a kozpontilag kezdeményezett kutatdsok hetven szazalékat 6k
kivitelezik. Az dllam tdlsdlya a kutatdsban a finanszirozds szempontjibdl is jelen-
t6s. Jelenleg az egyik legfontosabb cél, hogy az tzleti és ipari szférit bevonjik az
egyetemi kutatdsok tervezésébe és finanszirozasdba, hiszen azok eredményeibdl 6k
is részesednek.

Az dllam ennek tdmogatdsdra tobb programot is inditott (TEST, RAZUM).
A RAZUM-program keretében példdul tdmogatdst nyQjt a felsGoktatdsi kutatdsokba
invesztdlé cégeknek. A program irdnyitdsaval a Horvat Uzleti és Innovaciés Kozpon-
tot bizta meg. A mdsik, Gn. TEST-program az 4j termékek, technoldgidk és szolgal-
tatasok fejlesztéséhez nyidjt tdmogatist a kezdeti fazisban, illetve amig a Kivalésagi
Centrumok létre nem jonnek. Ezt a programot a Horvat Technolégiai Intézet mene-
dzseli. Mindezzel — a finanszirozds jobb elosztdsa mellett — el szeretnék érni a kutatasi
eredmények jobb kihasznaltsigat is. Az Gzleti szféra bevondsa azonban sokszor pont a
felsGoktatasi szerepl6k vonakoddsa miatt problematikus. A felsGoktatdsi intézmények
ugyanis gyakran gyanakvdssal tekintenek a profitorientélt szféra kezdeményezéseire.
(OECD Background Report 2007, Bologna National Report 2007)

A kutatdsi tevékenység fejlesztése szempontjabol a fentick mellett a doktori
képzés atalakitasinak, a kutatdkkal szemben dllitott kévetelményeknek, valamint
a késébbi elhelyezkedési lehetdségeknek is fontos szerepiik van. A doktori progra-
mok strukturdlis dtalakitdsar6l mar kordbban széltunk. Ami a masodik szempontot
illeti, a kutatéi tevékenység értékelésére kritériumrendszert (pl. kotelez6 publika-
cios tevékenység) dolgoztak ki, amelynek koszonhetden jobban kiszirhetéek a
passziv kutaték, s javithaté a kutat6i tevékenység altaldnos mingsége. A TOSM
emellett Gjabb és Gjabb kutatéi munkahelyek [étesitésével — 2004 6ta t6bb mint
ezret hoztak Iétre — s tovabbi lakhatdsi kedvezményekkel probélja tudoményos pa-
lyara csalni a fiatal tehetségeket. (National Bologna Report 2007:16)
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A BOLOGNAI REFORMOK OSSZEFOGLALO ERTEKELESE

Horvatorszdagban kezdeményezések sora indult a bolognai szempontokhoz valé al-
kalmazkodas érdekében. Mindazondltal még szamos kétely lebegi koril a reformo-
kat, amelyek hdtterében részben az erGteljes kbzponti nyomds, valamint a kezdeti
kommunikécié hidnya 4ll. Az ezredfordul6 6ta a kormanyzat és a felsGoktatdsi intéz-
mények kozti parbeszéd sokat javult, és a nemzetkozi részvétellel foly6 szemindriu-
mok, konferencidk is megszaporodtak, amelyek erdsithetik a reformokra valé jobb
raldtdst s az azok irdnti bizalmat. Az intézmények er6forrasaiknak megfelelGen vi-
telezik ki a reformokat, de még azok sokszori atértékelésére lesz sziikség ahhoz,
hogy a valtoztatdsok elérjék a kivint eredményeket, s hogy a horvat felsGoktatdsi
rendszer a versenyképes eurdpai felsGoktatasi térség részévé viljon.

A HORVATORSZAGI KISEBBSEGEK ES A BOLOGNAI FOLYAMAT

Horvitorszdg népessége, noha a haboriat kévetden jelentdsen homogenizalodott,

még most is tobb mint hisz kiillonb6z6 naciét tomorit magiba. A 2001-es cenzus

szerint a 4437460 lakos 8963 %-a horvit, mig a legnagyobb kisebbségi csoportot a

szerbek alkotjak (4,54%). Tovabbi jelentds kisebbségi csoportnak szamit még a

bosnydk (047%), az olasz (044%), a magyar (0,37%), az albian (0,34%), a szlovén

(0,3%), a cseh (0,24%) és a roma (0,21%). A kisebbségek kiilonleges jogait, mint

példaul az anyanyelven torténd oktatdshoz valé jogot mind a horvat alkotmany, mind

a Horvatorszagban él6 nemzeti kisebbségek jogairdl sz616 alkotmanyos torvény ga-

rantélja. A kisebbségek helyzetének rendezése, noha még nem zdrule le teljesen, az

ezredfordul6t kovetd pozitiv politikai fordulat kovetkeztében elérehaladhatott.

A kisebbségi nyelven folyé oktatds Horvatorszagban az oktatdsi rendszer integ-
rans részét képezi, s az oktatds valamennyi szintjére vonatkozik. A horvit dllam ezeket
a programokat is ugyantgy finanszirozza, mint a horvat nyelven foly6 oktatast. A ki-
sebbségi nyelven torténd oktatds megvaldsitdsara harom modellt dolgoztak ki:

A modell: kisebbségi nyelven val6 beiskoldzds (a horvit tanulmanyi programokat le-
forditjak az adott kisebbségi nyelvre, a horvat nyelvet pedig heti négy 6ra-
ban oktatjik);

B modell: kétnyelvi tanitds (a humdn tdrgyakat kisebbségi, a redl tantdrgyakat pedig
horvat nyelven sajatitjak el a gyerekek, s emellett heti négy 6raban tanul-
nak horvirtul);

C modell: az anyanyelv és a kultGra mivelése (heti 6t 6rdban tanulnak kisebbségi
nyelven a didkok, melyet nyari iskoldk és egyéb foglalkozasok egészithet-
nek ki).

Ez a harom modell azonban jellemz8en az dltaldnos iskola szintjéig mikodik,
és a kisebbségi nyelven foly6 oktatds is ezen a szinten a legelterjedtebb. 2000-ben
62 kisebbségi altaldnos iskoldt jegyeztek be, melynek tobb mint a fele a szerb ki-
sebbséghez tarozott. A kozépfoki oktatdsban a szerb, a magyar, a cseh és az olasz
kisebbség rendelkezik oktatédsi intézményekkel. (Spajic-Vrkas, 2003:5)
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A felsfoka oktatds szintjén a kisebbségi nyelveken valé oktatds megszervezése
mar komolyabb akaddlyokba titkozik. Az dltaldnosan jellemzd tandrhidny itt ugyanis
hatvanyozottan jelentkezik, tetézve a kisebbségi nyelvi tankonyvek korldtozott
szamdval. Az efféle problémadkat, melyek nem mellesleg az oktatds als6bb szintjein
is jelen vannak, az ut6bbi években kezdték el orvosolni alulrél kiindulva. Tébbek
kozott Gj iskolai tankonyvek kiaddsaval igyekeznek javitani a kisebbségi oktatas fel-
tételein, valamint a felmerild oktat6hidnyt az anyaorszdgbdl meghivott tandrokkal
probiljak orvosolni, de ezek a korrekciok egyelére a kozoktatdst érintik elsGsorban.
A kisebbségi nyelvid tanitds a felsGoktatdsban elsddlegesen a tanirképzés és az
adott nyelvhez kapcsolodé képzési programok keretében valdsul meg. Szerb nyel-
ven folyik példaul tanarképzés a Zagrabi Egyetemen, illetve olasz nyelven a Fiumei
Egyetemen. (CoE 2006:19) Az Eszéki Egyetemen pedig olyan magyar nyelvd prog-
ram mkodik, melyet horvat, német és angol nyelvl programmal kombinédlhatnak a
hallgat6k. A legtobb egyetemen egyébként taldlhatunk magyar, cseh, délszldy, vala-
mint mds kisebbségi nyelvekhez kapcsol6dé szakokat. Ezek igazi értékét a kisebb-
ségi nyelvoktatdsban azért nehéz felmérni, mert ezekre a szakokra nem feltétlenil
a kisebbségekhez tartoz6 hallgatok jarnak, valamint az oktatds nyelve sem kizarélag
az adott kisebbségi nyelv. J6 példa erre a Zagrabi Egyetem Hungarolégiai tanszéke,
melyre f6leg horvat nemzetiség( hallgatok felvételiztek, s ahova a felvételi vizsga is
horvét nyelvbél és kultardbol volt.® Attekintve a fentieket mégis bizni lehet abban,
hogy az oktatds alacsonyabb szintjein beindult viltozdsok a késébbi évek folyaman
begylriznek majd a felsGoktatdsba. Sziikség is van erre, mivel a jelenlegi hallgat6k-
nak minddssze négy szazaléka tartozik valamelyik horvatorszagi kisebbséghez.
(OECD Background Report 2007:72)

Mivel a kisebbségek jelentds része a haboru altal leginkdbb sujtott régiokban
(pl. a szlavoniai teriileteken) él, fontos a felsGoktatdsban tapasztalhaté regionalis
egyensulytalansdg felszdmolasa, melyre az elmult években voltak kezdeményezé-
sek. 2005 6ta tobb politechnikumot alapitottak ezekben a térségekben, pl. Vukovar-
ban, Kninben vagy Slavonski Brodban. Ezéltal béviilnek a kisebbségek felsGoktatasi
lehetdségei, de hozza kell tenni, hogy ez nem jelenti még feltétleniil a kisebbségi
nyelven foly6 oktatds automatikus kiszélesedését.

Hogy a bolognai reformok miként fognak hatni a kisebbségi felsGoktatdsra, azt
egyelére nehéz megj6solni, hiszen a véltozdsok még csak most indultak meg. Ah-
hoz, hogy értékelést lehessen végezni, tobb, megfelelen strukturdlt adatra lenne
sziikség. Jelenleg arrdl is viszonylag nehéz informaciét szerezni, hogy mely szerve-
zeti egységek végzik az adatok gydjtését a felsGoktatdsi intézményeken belil.

A horvit felsGoktatds 2007 végétdl komoly véltozdson fog keresztiilmenni, hi-
szen ekkortdl valik kotelez6vé az egyetemek egységes jogi statusa. Hogy ez elGsegiti
vagy hdtriltatja a kisebbségi felsGoktatast, az nagyban fiigg majd a felsGoktatasi in-
tézmények dltal kialakitott stratégidtdl. Fontos azonban megjegyezni, hogy a 2010-ig
terjed6 nemzeti felsGoktatdsi stratégidban kiemelten kezelik a kisebbségek helyze-
tének javitdsdt, ami j6 alapot jelenthet a kisebbségi felsGoktatds fejlédéséhez. Min-

8 Eszéki Agora iroda; Magyar Egyesiiletek Szovetsége. Pélmonostor, 2005. http://www.marton-
aron.hu/ htof/statisztikak/oktatasi/0506hof.htm
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demellett tisztdban kell lenni a ténnyel, hogy a horvat felsoktatds szdmos kihivas-
sal néz szembe a jovében, melyekre egyszerre nem feltétlentl lesz erdforrs.

Tobbek kozt a felsGoktatds nemzetkoziesedése is egyszerre kindl lehetésége-
ket és rejteget veszélyeket a kisebbségi oktatds szimdra. LehetGséget jelent példaul
az anyaorszagi intézményekkel valé kapcsolatok béviilése, melyre tobbek kozt a Fiu-
mei Egyetem olaszorszagi partnereivel valé egyiittmikodése lehet pozitiv példa,
de a Zagrabi Egyetemnek is folyamatosan béviilnek a kapcsolatai. Mdsrészt a
nemzetkoziesedés hatdsdra egyre né az igény az angol, a német és mis ,nagy” nyel-
veken szervezett programok irdnt. A legtobb felsGoktatdsi intézményben mar meg
is jelentek ezek a programok. Ez a tendencia akkor illithatja konnyen valasztasi
kényszer elé a felsGoktatas szereplGit, ha nincs megfeleld szim0 oktatd, pénz és
egyéb forrds a killonb6z6 programok parhuzamos futtatdsara.

A fentiek ismeretében csak dvatosan érdemes nyilatkozni a bolognai folyamat
hatdsairdl, illetve a horvitorszagi kisebbségi felsGoktatas jovébeli értékelése kap-
csan el kell kiiloniteni egymdstdl — mar ha egyiltalan ez megoldhaté — a bolognai
folyamat hatdsait az egyéb kiilsG tényez6k (pl. demografiai tényezdk, az alap- és ko-
zépfoka kisebbségi oktatds fejlettsége) hatdsaitol.
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Gabrity Molnar Irén

A bolognai folyamar Szerbidban az Ujvidéki
Egyetem példdjdn

Tanulmédnyunk célja a szerbiai felsGoktatds bolognai folyamathoz illeszked§ dtalaku-
lisinak bemutatdsa orszdgos és intézményi szinten, az Ujvidéki Egyetem péld4jan.!
Elemzésre kertilnek a hivatalos vélemények és elvarasok (,,a minisztérium hangja”),
a szakmai és a hallgat6i korok allaspontja a reform valdsagos allasarol és kildtdsairdl
(Gjabb akkrediticid, a mindségbiztositds valdsagos jelentése, tényleges gyakorlata).

Az esettanulmany elkészitésének legfontosabb médszere az események mene-
tének foltdardsa — dokumentumelemzés, megfigyelés és mélyinterjizas modszerével
— és leirdsa volt (pl. az Ujvidéki Egyetem (j alapszabilyzatianak meghozataldt meg-
el6z6 vitdk és az alkalmazdsit kovetd bonyodalmak), mikézben vildgossd valtak a
bolognai folyamat szerbiai adaptdldsdnak eredményei és nehézségei (vagyis az egyes
akadémiai korok ellendlldsa a viltozdsokkal szemben). A mélyinterjak sordn kide-
rllt, milyen er6esoportok jelennek meg és vesznek részt a bolognai folyamat segité-
sében vagy akadadlyozasiban. Fontos volt megfigyelni a kindlati oldalon az allami
szféra (miniszteri jelentések elemzése), valamint a civil-, alapitvanyi és maganszfé-
ra aktorainak reagildsdt, valamint a hallgatok és a munkaerGpiac reakcidjit is (empi-
rikus kutatds, mélyinterjik készitése).

REFORMTOREKVESEK

Az eurébpai csatlakozds Szerbia szimdra ugyan még viszonylag tavoli cél, de a Bolognai
Nyilatkozarot 2001-ben aldirta és 2010-ig kotelezte magdt a bolognai elvek alapjin
torténd viltozdsok meghozataldra. A bolognai elvek gyakorlatba iiltetése Szerbia-
ban/Vajdasdgban is a felsGoktatds egyik 1ényeges feladata. Az akkreditdcios szerve-
zetek belsd értékelésében domindlnak az optimista megallapitasok, a mingségellendr-
zésre és a racionalizacidra vald hivatkozas. Egy-két dologban 6sszhang van kozottik:
mindenki elfogadja, hogy sietve dsszhangba kell hozni az eurépai normakkal a szer-
biai felsGoktatds intézményrendszerét, a mindségellendrzést, st mindendaron az eu-
ropai képzési rendszerekkel kompatibilis, raciondlis felsGoktatast szeretnénk.

1 Az egyetlen vajdasigi egyetemnek 14 kara van (Ujvidék, Szabadka, Zombor és Nagybecskerek
virosokban), 1960-ban alakult. Az orszdg felsGoktatdsdban (a belgrddi utdn) a mdsodik legnagyobb
intézmény, de reformtérekvéseiben gyakran megelzi azt.
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A reformtorekvések nehézségeket is rejtenek. A gyakorlati megtorpandsok és a

reformok aktorainak ellentmonddsos alldsfoglaldsai ugyanis lassitjak az Gjitd torek-
véseket, f6leg az aldbbiak szerint jellemezhet§ beidegzdott felfogds miatt.

A karok tradiciondlisan erGs autoném jogi személyek szeretnének maradni,
s nem kivannak kilonféle szakintézményeket integral6 intézménnyé valni.

Az egyetemek a korménnyal valé kommunikaciéjukban csak az oktatdsi minisz-
ter véleményére Gsszpontositanak, az alternativ és konzultativ bizottsidgok né-
zeteire nem.

Mindenki elismeri, a tuddsnak egyre nagyobb stlya van, sziikséges az egyetemi
reform. Amikor viszont az operativ tervek kidolgozdsa vagy ezek megvaldsitdsa
elkezdddik, az egyes karok visszariadnak: attdl félnek, vilsigba keriilnek. El-
vesztik megszerzett pozicidjukat, ha nem adnak gyakorlatias tudast, ,csak”
akadémiai ismereteket, melyek nem interdiszciplindrisak, s nem parosulnak
kommunikaciés készségekkel.

Az eurépai torekvésekhez gyorsabban alkalmazkodnak az Gjonnan alakult ma-
gankarok és -féiskoldk, akik hidnypétldst végeznek ugyan, de azokat az dllami
konzervativ koroket is ,megmozgatjak”, akik félnek a versenytdl.

A leggyakrabban hangoztatott szavak, amelyeket az Gjitdsok ellenzgi hasznal-
nak, az ,autonémia” és a ,mindség”. Az ,akadémiai szabadsig”-ot emlegetik az
dllami egyetemek akkor is, amikor nem a kormanykorokkel kell vitatkozniuk,
hanem a gazdasigi menedzsmenttel.”

A FELSOOKTATASBAN KOZREMUKODOK VISZONYULASA
A BOLOGNAI REFORMTOREKVESEKHEZ

A reformban kozremtkoddék a kovetkezdk: elsGsorban az dllami szervek (kormany,
oktatdsi minisztérium és az dltala kinevezett bizottsdgok), azutdn az egyetemi szféra
(allami és magan) oktatdival és hallgatéival, majd a felhasznaldi szféra (egyelGre vi-
szonylag kivilalloként) a munkaerépiac igényeivel.

A bolognai folyamatban dont§ szerepe van a kormdny altal alapitott testiletek-

nek, vagyis a kormdny és az intézmények kozé ékel6dd an. konferencidknak (Egye-
temek Konferencidja, Akadémiai és Szakképzések Konferencidja és a Hallgatok
Konferencidja),” amelyek a problémik és javaslatok megvitatdsdanak férumai, illetve
az Akkreditdci6s Bizottsdgnak, melynek tagjai f6leg egyetemi tandrok.

2 Ladislav Novaknak, az ljjvidéki Egyetem Stratégiai Fejleszt§ Bizottsdga elnokének véleménye
alapjan. Egyetemek Konferencidja, Belgrdd, 2004.

3 Szerbtl Konferencija univerzitet, Konferencija akademija strukoonih studija és Studentske konferencije.
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AZ ALLAMI SZFERA: HIVATALOS VELEMENYEK ES ELVARASOK,
LA MINISZTERIUM HANGJA”

A demokratikus fordulat (2000 oktébere) utdan néhany hénappal megkezdddott a
szerb oktatdsi rendszer reformja. Az akadémiai korok mar kordbban, még Milosevics
diktatirdja alatt, a talzott nacionalizmus és dtpolitizalt centralizmus miatt alterna-
tiv egyetemi hdlézatot voltak kénytelenek 1étrehozni, amelynek keretében lehetd-
ség nyilt a vélemények szabad és demokratikus megvitatdsara, s elkezdédhetett a
felsGoktatds reformja. Az Alternativ Akadémiai Oktatdsi Halézat (Alternationa
akademska obrazovna mreza — AAOM) kilfoldi tdmogatédssal Belgraidban mdkodott a
Unesco-Chair for University Management kihelyezett tanszékeként. A felsGoktatds 4t-
szervezésében elsGsorban informativ szerepe volt, sokat tett a koncepcid kidolgoza-
sat s az elképzelések nyilvanossigra hozatalat illetéen. Maga koré csoportositotta az
akadémiai koroket, értelmiségieket, egyetemistdkat, civil szervezeteket, nemzet-
kozi konferencidkat szervezett, és kapcsolatot tartott a Minisztériummal. Fontos
szerepet jatszott az 4j felsGoktatdsi torvény kidolgozasdban (2005).

A szerb kormany még Zoran Pindi¢ kormanyzasa idején megalakitotta a Szerb
Egyetemi Oktatdsi Tandcsot, amely egyetemi korokkel egytittmikdédve szintén
részt vett az oktatdsi reform elfkészitésében. Miutdn 2001-ben az oktatdsi minisz-
ter aldirta a Bolognai Nyilatkozatot, 2003 szeptemberében pedig a Lisszaboni Egyez-
ményt, Szerbidban valésan beindult a felsGoktatds reformja. A Minisztérium magira
villalta a koltségvetési forrdsok megtervezését €s elosztdsat; az intézmények licen-
zaldsdt;* adminisztrativ ellendrzésée; a FelsGoktatdsi Akkreditdcios BizottségS
(Komisija za akreditaciju i proveru kvaliteta — a tovabbiakban FAB) mikodtetését és a
diplomahonositasi eljards kidolgozasat.

A Minisztérium szakmai kérdésekben a FelsGoktatdsi Nemzeti Tandcsban (Na-
cionalni savet za visoko obrazovanje) G116 szakértSkre tdmaszkodhat. A Tandcs felsGokta-
tasi fejlesztési programot dolgozott ki; megalkotta az akkreditdcié kritériumait és az
akkreditdciés szabvanyokat, megtervezte a beiratkozdsi és finanszirozdsi politikat.
Az ECTS-rendszerrél 2002 decemberében adott ki Gtmutatét. Elkezdddote a felsd-
oktatdsi intézmények onkéntes evaludcidja is. (Marinkovié-Neducin-Lazeti¢, 2002)
Ennek segitése céljabol 2001-ben megalakult a Szerb ENIC Koézpont, az elektroni-
kus informdacids halézati rendszer. A 2006/07-es tanévig minden egyetemi karnak és
féiskolanak at kellett térnie az Gj kreditrendszerre.

A fels6oktatédsi kompetencidk hdrom csoport kozott oszlanak meg.

e Az illam alapit, akkreditél, intézményt Gsszevon, megsziintet, finansziroz, el-
lendriz és elismer (mingséget, képesitést), jogokat szavatol.

e A felsGoktatdsi intézmény munkaviszonyt létesit, felveszi a hallgatékat, képzé-
si programok teljesitését irja eld, diplomat oszt, tovabbképez. (A felsGoktatds-

2~ 2

ban megszerezhetd végzettségeket az elsG dbra mutatja be.)

4 A mikodési engedély (licence) kiaddsdt megel6z6 vizsgilat.

5 A Szerb Egyetemi Oktatédsi Tandcs (jelenlegi neve FelsGoktatdsi Nemzeti Tandcs) 2003. janudr
13-4n hozott dontést a FelsGoktatdsi Akkreditdcids Bizottsdg megalapitdsdrdl. Ez a bizottsdg elkészi-
tette az akkreditdcids eljdrds menetét, s kidolgozta a kovetelményeket, majd megkiildte a Tandcs-
nak. (Uputstva i kriterijumi za akreditaciju visokog obrazovanja, AAOM, Belgrad, 2004. szeptember.)
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o Koztes szervezetek: FelsGoktatdsi Nemzeti Tandcs, FelsGoktatdsi Akkreditdcids
Bizottsdg és az Un. konferencidk. A konferencidk a FelsGoktatdsi Nemzeti Tandcs
partnerei. Rendszeresen tandcskoznak, és megvitatjdk a felsGoktatdsi reformlé-
péseket, a minisztérium javaslatait.

A Szerb Képviselghaz 2005 augusztusiban fogadta el az Gj felsGoktatdsi torvényt.
A torvény kotelezd jelleggel bevezette a kétciklusa képzést (3-5 év), a flexibilis ta-
nulmdnyi rendszert, a kreditrendszert, az oklevélmellékletet, a kettds diplomat. Lét-
rehozta a diplomahonositasért felelds akkrediticids tigynokséget, elrendelte a kiilsg
mingségellendrzést és a maginegyetemek hatékonyabb ellendrzését.

1 abra. A felsdoktatdsi sxintek és dtjdarhatisaguk

A

26—28
év
I Doktori képzés — PhD.
Fels6oktatas DOKTORATUS
szint 180 ECTS
(a korabban megszerzett 300 ECTS-ponttal)
A
23-24
év
II Posztgradualis Akadémiai Szak-
Felsoktatas stadium— [P stidiumok stidiumok
szint Mesterképzés e specialistaja specialistaja
60-120 ECTS 60 ECTS 60 ECTS
A / A
21-23
/
Bachelor Bachelor (appl.)
I Alap
akadémiai —P Alap
Felsdoktatas stadiumok 44— szakstadiumok
szint 180-240 ECTS 180 ECTS

18-19
év \ " / p
FELVETELIZOK
(négyéves kozépiskola, emelt szintii érettségi
vizsga, felvételi és/vagy képességi vizsga
utan)
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Szerbidban a korporacids felsGoktatasi modellt vezették be (a tiszta piaci és a koz-
szolgilati modell helyett). Az egyetemeken beliil 1éteznek Un. tanszékkozpontok
(odsek — tobb tanszék egylittmikodése inter- és multidiszciplindris programok koor-
dindldsa céljabol). Ezek felett megmaradt a kar, a rokon tanszékek szovetsége,
egylttmakodést vallalva a tobbi szervezeti egységgel (konyvtdr, szamitégépes koz-
pontok, laboratériumok, midhelyek, innoviciés kozpontok, kollégiumok, menzik
mikodtetésében).

Az oktatdsi miniszter 2006 végén készitette el az eurdpai miniszteri értekez-
letre szant beszamol6jat. (Bologna process, Serbian national report 2006) Ertékelése
szerint az 4j felsGoktatdsi torvény életbelépése 6ta (2005. szeptember 10.), annak
sikeres alkalmazdsédval jelentds elGrehaladds tortént a felsGoktatds reformjiban. Az
egyik legfontosabb 1épésnek a felsGoktatasi intézmények akkreditilasihoz és minGség-
ellendrzéséhez sziikséges standardok meghozatalat tekintette (2006. oktéber 20.).°
Ugyanazon év decemberében elkezdédhetett a felsGoktatdsi intézmények akkredi-
taciés kérelmeinek begyjtése (2006. december 15-étél).’

A Nemzeti FelsGoktatdsi Tandcstdl elktulontlve 1étezik a FelsGoktatdsi Akkredi-
taci6s Bizottsig, melynek elndke, Slobodan Arsenijevi¢ 2007. majus 3-an hirdette ki
az els6 akkreditdciés dontéseket. Eddig 79 intézményrdl sziletett dontés: 33 kar
megkapta az akkreditdciot, 27 intézmény azonban nem vehet fel 4j hallgatdkat.
Legf6bb akadaly az alapvetd kovetelmények hidnya volt, mint példdul a megfeleléen
kvalifikalt tandri kar elegendd szdmban teljes munkaidében foglalkoztatott oktaté-
val, a tantermek és felszerelések hidnya, végiil a tantervek mingsége. Dokumentu-
mok pétlasira kapott felszolitast 18 intézmény, ezek akkreditaciéja késébb fog el-
délni. Koriilbelil 200 kar komplett dokumentacidjat kell majd atvildgitani, és 2000.
janius 27-éig dontést hozni akkreditdlasuk Gigyében.

A szerbiai felsGoktatési reform abba a fazisdba kertlt, amikor nyilt nemzetkozi
ellendrzésre is van lehetGség. A FelsGoktatasi Akkreditdaciés Bizottsigban nemzet-
kozi reputaciéval rendelkezé szakemberek/oktaték tilnek. Az oktatdsi miniszter a
Bizottsdg két nemzetkozi szervezetben val részvételét taldlta fontosnak. (Bologna
process, Serbian national report 2006) A FAB 2006-ban lett a European Association for
Quality Assurance in Higher Education (ENQA) és az Interational Network for Quality As-
surance in Higher FEducation (INQAAHE) tagja.

Szerbidban 6t felsGoktatdsi intézménytipus 1étezik.

1 Univerziter — egyetemek, amelyek onéllé felsGoktatdsi intézményként egyesitik az
oktat6- s kutatéomunkat, és komplett tevékenységet folytatnak: legalabb hiarom
tudomdnyagban és harom szakon mindhdrom felsGoktatési szinten kindlnak képzést.

2. Fakultet, umetnicka akademija u sastavu univerziteta — karok vagy mivészeti akadémiak
az egyetemeken belil, amelyek alap-, specializaciés és doktori képzéseket is vé-
geznek az adott tudomdanyag akkreditalt szakjain.

6 A felsGokrtatdsi intézményalapitds és a képzések akkreditaldsanak szabdlyait a Nemzeti FelsGok-
tatdsi Tandcs 2006 oktéberében hozta nyilvdnossdgra.

7 A Tandcs elndke Prof. Dr. Obrad Stanojevié.
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3. Akademija strukoonih studija — a szakmai stidiumok akadémidja (magas-féiskoldnak
is szoktdk nevezni), oktatd és kutaté intézmény, amely legalabb 6t szakon, hdrom
tudomadnyteriileten alap és specializaciés szinten képez.

4. Visoka Skola — f6iskola, akadémiai alap- és specializacids képzést nydjt egy vagy
tobb szakon.

5. Visoka Skola strukoomih studija — szakfGiskola, egy vagy tobb szakteriileten szakmai
alapképzést és specializaciot nydjté intézmény.

A torvény kétszintd képzést ismer el: az akadémiai stadiumot, amely felkésziti
a hallgatékat a tudomanyos és szakmai ismereteik bévitésére és alkalmazasara, ma-
vészeti és mas eredmények 1étrehozasara, valamint a szakstddiumot, amely a mun-
kafolyamatokba val6 bekapcsolédasra, az ismeretek és készségek alkalmazdsara ké-
szit fel. Az alapstddium (BA) 3-4 évig tart, utdna a posztgradudlis master- (MS) és
a doktori (PhD) képzés 2-3 évig. Sor keriilt az eurépai kreditrendszer bevezetésére
is, amely értelmében az alapstidium 180-240 kreditpontbdl 4ll (1 év 60 pont a 40
6ras munkahétnek megfeleléen). A tantargyak egy félévesek, folyamatos tuddsellen-
Grzéssel és lehet6leg gyakorlati foglalkozdsokkal jarnak.

Szerbidban hét dllami és 12 maginegyetemen folyik fels6foka képzés. A hét al-
lami egyetem: két belgradi, az Gjvidéki, a nisi, a kragujevici, a novi pazari és a kihe-
lyezett pristinai egyetem. A mar akkreditdlt maginegyetemek: a belgradi Braca
Karié, Eur6pai, Megatraned, Singidunum és Union Egyetem, valamint az Gjvidéki
Gazdasagi Akadémia. A karok szdma: 84 dllami és 51 magin (ebbdl 5 nem tartozik
egyetemhez). A fGiskoldk szdma pedig: 49 dllami és 31 magdn (akkrediticidjuk egy-
séges torvény alapjin folyamatban van). (Bologna process, Serbian national report
2006) Szerbidban a 2006/07-es tanévben az dsszes felsGoktatdsi intézményben meg-
kozelitbleg 100 ezer hallgaté tanult (pontosan 98 259 hallgaté az dllami és maganka-
rokon). Nagyobb részik, 58%-uk alapképzésen vett részt (57 359 £6), mig 11%-uk a
posztgradudlis (mester-) képzésen tanult (10860 {6, az évet ismétl§ hallgatdkat
nem szdmolva). Az egyetemen Kkiviili dllami és magdn-féiskoldkon 30 040-en tanul-
tak, az Osszes hallgaté 31%-a.

Az oktatdsi miniszter feladata, hogy folyamatosan t6rédjon a bolognai folyamat
célkitizéseinek implementdcidjival és a felsGoktatasi intézményszerkezet reform-
javal, kiillonosen a magankarok és a fGiskoldk esetében. Ezért bizottsagot (Committee
Jfor the Monitoring of Implementation of the Law on Higher Education) alapitott, melynek
feladata a felsGoktatasi torvény alkalmazasanak kévetése. (Uo. 5)

A felvételi vizsga minden egyetemi karon és fGiskolan kotelezd, kivéve, ha elis-
merik az emelt szintd érettségit. A szitkséges pontokat a kozépiskolai eredmények
(50%) és a felvételi vizsga alapjan (50%) lehet megszerezni. A felvételizés rendsze-
rének eurépai harmoniziciéja megkezd6dote, de a jovében erre még nagy figyelmet
kell szentelni. (Uo. 8) Miniszteri hatdskorben megsziiletett a Nemzeti Képzési Ke-
retrendszer (National Qualifications Framework), amelyet elvben 6sszehangoltak a
munkaadéi képviseletek, a szakszervezetek és a gazdasdgi minisztérium igényeivel
és elképzeléseivel.

A belgradi és az Gjvidéki dllami egyetemeken a bolognai rendszerben mikodik
a képzés. Kiilon akkreditélt szakirdnyok vannak a gradudlis, valamint a posztgradudlis
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szinten. A Nisi és a Kragujevici Egyetemen 80%-ban tettek eleget ennek a kovetel-
ménynek, mig a Pristinai (Kosovka Mitrovicdn székel6) Egyetemen® csak 50%-ban. Az
egyes szintek és szakok kozotti atjarhatosag még meglehetdsen megoldatlan, hiszen
az egyetemistdk csak viszonylag sok kiilonbozeti vizsgaval tudnak 4tiratkozni egyik
stadiumrél a mésikra, killonosen mas-mis egyetemek esetében. Ezt a helyzetet va-
lamennyire megkonnyiti a tény, hogy 2007-t8l kezdve a karok kotelezden kiadjak
szerb és angol nyelven az oklevélmellékletet.

AZ EGYETEMI SZFERA (AZ UJVIDEKI EGYETEM ESETE)

Az Ujvidéki Egyetemen még 2003-ban megalakult a Bels Akkreditdcios Bizottsdg
(Odbor za internu akreditaciju), és kinevezték az ECTS-koordindtort. Az Akkreditdciés
Bizottsag feladta, hogy Osszes 1étezb képzési programjit az anyaintézmények (ka-
rok, tanszékek, multidiszciplinaris kdzpontok, egyéb szervezeti egységek) elabora-
tumai alapjan mingségében és kivitelezhetdségében ellenérizze. Ha mlkods szak-
rél van sz6, akkor a véleményét az els§ évfolyam diplomazdsa utdn késziti el, ha
pedig 0j szak bevezetésérdl, akkor a minimum-feltételek megvalosuldsit megvizs-
gilva engedélyezheti az inditdst. Az Ujvidéki Egyetem Taniigyi Tandcsdnak dontése
alapjan 2005/06-ban mindegyik karnak

¢ el kellett végeznie a tantervijitdst, a program-innoviciokat és az akkredita-
cibhoz sziikséges el6késziileteket, valamint az eurdpai standardok alapjan a
belsé mindségellendrzést;

* be kellett vezetnie az ECTS standardjait, az 4j tuddsellendrzési formakart,
a kreditrendszert;

* ki kellett neveznie Akkreditaci6és Munkacsoportot (tagja legaldbb 3 oktaté és a
titkdr), melynek az Egyetemi Belsé Akkreditdciés Bizottsag minden sziikséges
szakmai segitséget megadott, ellendrizte a munkdjdt, kapcsolatot tartott fenn a
Minisztériummal és a nemzetkozi szervezetekkel; a karok bizottsdgai minden
szakra és szakirdnyra kiillon elkészitik az akkreditdciés kérelmet, figyelembe
véve az dltaldnos és a sziik szakmai mércéket is. A kritériumok’ teljesiilésének
vizsgilata mellett ki kell térnie az oktatdsi célokra, a megvaldsitds hatékonysa-
gdra és a hasznosuldsra is.

Az Egyetemi Bels6 Akkreditacios Bizottsdg éves tervet készit, és ez alapjan el-
litogat minden kérelmez6 intézménybe. Négytagi bizottsig a helyszinen ellendrzi
a munkafeltételeket, a képzési célok mindségi kivitelezhetGségének lehetdségét,
majd a jogszabalyokban rogzitett kovetelmények mérlegelése alapjan kiadja értékeld
jelentését. Az egyetemi ECTS-koordinator minden karnak utasitdst ad, hogyan

8 Az egykori Pristinai Egyetem val6jaban kettészakadt: Pristindban maradt az alban érdekeltségt
és Kosovka Mitrovicédra (szintén Koszové teriletén) koltozott a szerb érdekeltségi részlege.

9 Kompetens oktat6i kar, publikdciok/kiaddi tevékenység, szakmai tapasztalat, felszereltség.
10 Tagjai a szakképzés szakértGi: két masik szerbiai egyetem, egy kiilfoldi egyetem tandra szavazati

joggal és a Bels6 Akkreditdciés Bizottsdg egy tagja szavazati jog nélkil.
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vezessék be az egyszemeszteres tantdrgyakat, mely normativak alapjan hatdrozzak
meg a kotelezd és valaszthat6 tantargyak sordt. Tajékoztatast ad a — nemzetkozi el-
vardsokkal osszeegyeztetett, egységes — kreditrendszer mikodéséhez. 2005-re min-
den tanszék kidolgozhatta az elGaddsok, gyakorlatok és egyéb hallgatéi tevékenysé-
gek 4j rendjét, valamint az 4j vizsgarendszert.

Altaldnos vélemény, hogy az Ujvidéki Egyetemen — a t6bbi szerbiai egyetemhez
viszonyitva — meglehetdsen elérehaladt a felsGoktatdsi reform megvaldsitdsit és az
akkreditéciot tekintve. Az oktatdst érintd Gjitdsokat legtobbszor a belgradi konzer-
vativ korok lassitjak le, hdtrdltatva a térvényhozdst. Az Ujvidéki Egyetem 2006. ok-
téber 3-dn meghozott alapszabédlya mar az Gj képzési rendszert tartalmazza. Az
egyetem ezzel majdnem teljességében alkalmazkodott a Bolognai Nyilatkozatban le-
fektetett célokhoz és az utékonferencidk javaslataihoz, illetve megvaldsitotta a
2005-ben elfogadott szerbiai felsGoktatdsi torvény elirdsait.

Az Ujvidéki Egyetem (j statGtuma alapjan az intézmény autonémidja a kovet-
kezd tertileteken valésul meg:

* a képzési programok kidolgozdsa és elfogaddsa, a tanmenet és beiratkozasi fel-
tételek meghatdrozasa;

¢ az intézmény belsd struktardjanak, igazgatasi szerveinek (Egyetemi Tandcs,
Rektoratus, Szendtus, Egyetemista Parlament stb.) mikodése;

¢ oktatok kinevezése és megvalasztdsa;

¢ diplomdk kiadasa;

* ingatlanai és mds tulajdona, illetve pénzeszkozei feletti rendelkezés;

* kutatdsi programok felallitdsa, mikdzben garantdlnia kell a tudoményos munka,

a malkotds s dltaldban a véleménynyilvanitds szabadsagat;

* nemzetkozi tudomdnyos kapcsolatok 1étesitése;
* innovici6s tevékenység és tuddstranszfer gazdasagi szereplGkkel;
* cgyetemistdk elhelyezése és étkeztetése.

Az egyetem alaptevékenységét képezi a felsGoktatas, a felnGtroktatds (életen
at tart6 tanulds), a kutatdsfejlesztés, a mivészeti alkotds, a konyvtari és kiaddi tevé-
kenység és az informdacidszolgdltatds. Az egyetemen ot teriileten lehet képzést foly-
tatni (2. dbra):

¢ elsd szinten alap akadémiai és alap szakstidiumokon;

* madsodik szinten posztgradudlis mesterképzéseken, specializalt akadémiai és
szakstidiumokon;

* harmadik szinten doktori stddiumokon.

Az egyetem szervezetébe (3. dbra) 14 kar (jogi személyisséggel rendelkezd, il-
letve e stitus nélkiiliek egyarint),” néhdny tanszékkozpont, tanszék tartozik, ille-
t6leg szakszolgilatok, konyvtdr, informacids kozpont, laboratériumok, muthelyek,
kollégiumok, menza stb. A jogi személyiséggel rendelkezd karok legaldbb 3 akkredi-
talt szakkal és harom képzési szinttel rendelkeznek. Az Gjonnan alapitott Magyar

11 Az egyes karok dontéshozé szervei: Kari Tandcs, Dékdnia, Tanulmanytigyi Tandcs, Valaszt6i/kine-
vezési Tandcs, Egyetemista Parlament.
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Tannyelvd Tanitoképzd Karnak (Szabadka) példdul még csak egy akkreditdlt szakja
van, s PhD-kurzust sem indithat, igy nem kaphatta meg ezt a stitust. Az egyetem
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2. dbra. Akkreditdlt tudomdnyteriiletek az Ujvic/ééi FEgyetemen

Tarsadalom-
€s human
tudoményo

Természet-
tudoményok,
matematika

Orvos-

tudomény
Tudoméany-
teriiletek az
egyetemen

Miiszaki-

karai alapitdsuk sorrendjében:

L
. Mez6gazdasigi Kar (Ujvidék);

. Jogtudomanyi Kar (Ujvidék);

. Technolégiai Kar (Ujvidék);

. Kozgazdasigtudomdnyi Kar (Szabadka);

. Miszaki Kar (Ujvidék);

. Orvostudoményi Kar (Ujvidék);

. Természettudomanyi-matematikai Kar (Ujvidék);
. Mdvészeti Akadémia (Ujvidék);

O 00N N UL N
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Bolcsészettudomanyi Kar (Ujvidék);

Epitémérnoki Kar (Szabadka);
Mihajlo Pupin Mszaki Kar (Nagybecskerek);

. Sport és Testneveldi Kar (Ijjvidék);

Pedagégiai Kar (Zombor);

. Magyar Nyelvid Tanit6képzé Kar (Szabadka).

Az egyetem kozponti egységet:

¢ Inter- és Multidiszciplindris Stddiumok és Kutatdsok Egyetemi Szovetsége

(ACIMSI);

¢ Rektori Kollégium (rektor, rektor-helyettesek, hallgatéi prorektor, dékanok, f6-

titkdr, irodavezetd);
¢ Kozponti Konyvtir;
¢ Informaciés és Technoldgiai Kozpont;
* Mindségellenérz6 Kozpont;
* Egyetemista Tevékenységek Kozpontja;

* Egyetemi Titkdrsidg (nemzetkozi kapcsolatok osztélya, jogi-, gazdasagi-, dltala-

nos osztalyok).
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Az egyetem {6 dontéshozo szervének, az Egyetemi Tandcsnak dllandé bizottsa-
gai vannak: Stratégiafejleszt6, Campusfejlesztd, Statutdris, Pénziigyi, Véllalkoz6i és
Beruhdzasi Bizottsag. A fenntartd és a hallgat6i szervezet képviseldibdl allé Egyete-
mi Tandcs ald rendelt Szendtust a rektor vezeti. Tagja a rektor, a 3 rektorhelyettes,
a 14 dékan, 7 rendes egyetemi tandr, és 5 hallgaté. A Szendtus feladata a tanulmanyi
programok, szakok, diplomak tigyében valé dontés, a tandrok megvalasztdsa és a ming-
ségellendrzés. Hozza tartoznak az etikai kérdések is. A kreditpontok dtvitele, a kozos
diplomdk szervezése, a tdvoktatds és a folyamatos tanulds terén az egyetem szak-
szolgdlatai és Szendtusa egyardnt illetékes. A minGség-ellendrzési rendszer felallita-
sdval kapcsolatos Gjdonsdg az onértékelés, amelyhez ugyan az egyetem egységes
instrukcidkat ad, de minden karon kiilon szakmai bizottsagokat kell felallitani.

3. dbra. Az Upvidéki Egyetem igazgatdsi szervei

UJVIDEKI EGYETEM SZERVEI

EGYETEMI TANACS

ALLANDO BIZOTTSAGOK

Stratégiai-fejlesztd, Campus-

fejleszto, Statutiris, Pénziigyi,

Viallalkozéi, Beruhazasi
Bizottsag

REKTORATUS és REKTORI
KOLLEGIUM

EGYETEMI
TITKARSAG

- SZAKOSZTALYOK
SZENATUS

DIAKPARLAMENT '

A HALLGATOK

Az egyetemistdk tobbsége tdmogatja a felsGoktatds reformjit. Azok azonban, akik
nem igazdn tanulni mentek az egyetemekre, csak a korai munkdba allds vagy éppen
a munkanélkiliség elkeriilése érdekében, nem oriilnek az 4j oktatasi eldirdsoknak.
Az egyetemistdk hozzdallasat két szempontbdl elemezhetjik: egyrészt a hallgatoi
onkormdanyzatok szerepén és mikodésén keresztill, a masrészt a friss diplomdasok
munkaerd-piaci elhelyezkedése titkkrében (ami egyébként a karok mindségellendr-

zésének egyik fontos szempontja).
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HALLGATOI RESZVETEL

A szerbiai egyetemeken mdr tobb éve mikodnek hallgatéi érdekvéds szervezetek,
an. didkparlamentek. Az Gjvidékinek 31 tagja van, minden kart — 1étszam alapjan —
legaldbb egy hallgat6 képvisel. Az egyetemistdk alkotjdk az egyetemi szendtusok
tagjainak 20%-at. Az egyetemistik a kovetkezd kérdésekbe szolhatnak bele: egysé-
ges tanulmdnyi standardok kidolgozésa, a kreditrendszer bevezetése, mingségellen-
Grzés, stratégiai fejlesztés, interdiszciplindris programok, tandrok kinevezése, nem-
zetkozi kapcsolatok 1étesitése, beruhdzdsok elinditdsa, informdciéaramlds,
konyvtarhaszndlat. Az Akkreditdciés Bizottsdgba nem kozvetlentl vilasztjak Gkert,
hanem elektorok Gtjan képviseltetik magukat a Nemzeti FelsGoktatdsi Tandcs koz-
vetitésével.

A 2006-07-es tanévtdl kezdve minden kar teljes egészében a Bolognai Nyilatko-
zar és az azt kovet§ konferencidkon megfogalmazott javaslatok szerint mikodik az
alabbiak szerint.

* A hallgatok felvételi vizsgaval, rangsorolds utdn keriilhetnek be a karokra, vagy

a koltségvetés terhére vagy koltségtéritésesként, illetve vendéghallgatoként (2

szemeszterre mas egyetemrél);

¢ egyszemeszteres (15 hetes) vagy trimeszteres (10 hetes) tantdrgykindlat kote-
lez6, kotelezGen valaszthaté és szabadon vélaszthat6 tantargyakbol;

* a tudésellendrzés folyamatos (tesztek, kollokviumok, szemindriumi munkak,
sz6beli vizsgik);

* a 2006-ban beiratkozokndl az évismétlés megszint, hiszen a felvett, de nem
teljesitett tantdrgyak ismételhetbek.

A hallgatéknak és sziileiknek a felsGoktatdsi rendszer szerkezetére valéjaban
igen kevés befolyasuk van. Az egyetemistdkat elsGsorban az érdekli, milyen lesz
diplomdjuk munkaerd-piaci hasznosulasa.

A FRISS DIPLOMA MUNKAERG-PIACI ELFOGADOTTSAGA

A gazdasdgi véltozdsok kovetkezményeként Vajdasdgban a munkahelyek nagy tébb-
sége 0j igényeket fogalmaz meg a szaktudas teriiletén. A munkaerdpiac elsGsorban
gyakorlati jelleg( és rugalmas tudaselemeket igényel, ami a multidiszciplinaris kép-
zettségek elétérbe keriilését jelenti. Altaldnossa vélik a folyamatos atképzés iranti
igény. A 15-25 éves korosztaly az 6sszes munkanélkili 20-27%-4t adja, tobbségben
vannak koztik a nék. A fiatal munkanélkiiliek tdlnyom6 t6bbségének (kb. 98%)
életkora 19-25 év, végzettségiik kozépiskolai. A munkaerd-piacon beliili valtozas no-
velte a diplomdasok versenyelényét. A munkanélkiiliségi és kiilondsen a mobilitdsi
statisztikdk egyértelmden a fels6fokd képzés tekintélyének novekedését mutatjdk,
ami tovabb erdsiti a fiatalok tanuldsi igényét. (Gabrity Molndr, 2006)

Napjainkban szinte lehetetlen gyorsan elhelyezkedni friss kozépiskolai bizo-
nyitvdnnyal. Munkaer6-piaci helyzetiiket a vajdasigi magyar fiatalok ezért viszonylag
borasan latjak. Adataink szerint a megkérdezettek fele tanulna tovdbb a felsGokta-
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tdsban, a vdrosban lak6k nagyobb valészintiséggel, mint a falvakban é16k. (A kutatds-
modszereirdl 1dsd Gabrity Molndr, 2007:132-133.) A kozépiskoldsok elsGsorban a
kozgazdasigi, a miszaki és az informatikai képzésben gondolkodnak. Masodik lehetd-
ségként megjelenik terveikben a pedagégusképzés, illetve a bolesész szakok. A ter-
mészettudomanyi, mezbgazdasagi és jogi képzés terve csak kisebb mértékben je-
lentkezik, valészinG azért, mert ¢ képzések nem magyar nyelviek. A képzési
kindlat korszerGsitése sordn 0j szakok véltak attraktivvd, pl. a kozgazddsz, a mlszaki
képzések és az informatika. A fiatalok szeretnének néhany indokoltan piacorientdlt
szakon anyanyelv{ oktatdsban részesiilni (pedagbgus szakokon, gazdasagi, kertészeti
és mérnokképzésben). (Gabrity Molnar, 2007)

A friss diplomdsok tobbsége tgy véli, hogy tanulményai befejezése utdn rovide-
sen munkadt taldl, viszont jelentds hanyaduk (41%) gy gondolja, hogy tobb évig kell
varnia megfeleld munkara. A felsGoktatdsban és a munkakeresésben a vajdasigi fia-
talok a szikebb és a tagabb régié fiataljaival veszik fel a versenyt, nem kovetik a ma-
gyarorszagi vagy eur6pai mintdkat. A szakma- és munkahelyvilasztds terén a szerbiai/
régidbeli munkaerd-piaci tényezék domindlnak, nem pedig az eurépai normak. A fia-
talok tobbsége nem végez képzettségének megfeleld munkat, mert munkalehetGség
hidnydban kénytelen mast elfogadni. (Szlavity, 2003:265-270) A kedvezd munkalehe-
téségért a fiatalok készek szakmai tovabbképzéseken részt venni, 4j készségeket el-
sajatitani és idegen nyelvet tanulni, s6t akar kiilfoldre is tdvozni.”

Csak néhdny karon kovetik a diplomdzott fiatalok pélyafutdsit. Jelenleg csupdn
néhdny reprezentativ vizsgélat folyik: a belgradi épitészmérnoki kar figyeli a harom-
éves alapszakon diplomazottak karrierjét, illetve a kragujevaci jogi kar, az Gjvidéki
jogi, valamint a mdszaki kar. Ezt a feladatot el6bb-utébb be kell épiteni minden
karnak a mingségellendrzésbe. (Bologna process, Serbian national report 2006:8)

AZ OKTATOK

A tandri kar mkodésének mingségét — az oktatdsi miniszter rendelkezésére — bel-
foldi és kulfoldi szakért6k bevondsdval is vizsgaljdk. A Nemzeti FelsGoktatési Ta-
nacs 2006. oktdber 20-4n hozta meg a felsGoktatdsi intézmények mindségellendrzé-
sének és onértékelésének standardjairdl sz6l6 szabdlyzatot. Az evaludci6ban a
kilfoldon tanit6 vagy a kiilfoldrél vendégtanarként Szerbidban dolgozé oktatdk sza-
kmai tandcsad6ként mikédnek kozre. A vendégprofesszorok szdima nem tidl nagy
(2007-ben 28 orszaghol 94 vendégtanar), de az orszag nyitdsival és a vizumkorlatok eny-
hiilésével 2008-ban remélhetdleg az oktatdi és a hallgatéi mobilitas is lendiiletet vesz.
Az Ujvidéki Egyetem statGtuma az oktat6k mingsitését illetGen koveti az qj
torvény rendelkezéseit, s el6irja a PhD-fokozatot. Tanari kinevezések a Szerb Kormany

12 A Magyarorszdgon tanul6 vajdasdgi fiatalok ezt az opciét talélési stratégiaként valasztottdk, f6-
leg anyagi és megélhetési okok miatt, de kozrejatszott Magyarorszag Eurépai Unids csatlakozésa is.
A munkanélkiili vajdasdgi magyar fiatalok tobbsége 1-2 évig is hajlandé megfeleld munkalehetd-
ségre vérni, tobben alkalmi munkékat vallalnak. Ugy gondoljdk, hogy munkanélkiiliség 6 oka, hogy
nem rendelkeznek kapcsolatokkal.
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mellett mdkodé Nemzeti FelsGoktatdsi Tandcs ajanldsai alapjan torténnek, s csak munka-
viszonnyal jarhatnak. A kévetkezd beosztdsok lehetségesek:
* Qjravilaszthat6:
o az oktatdsban a docensi, a kutatdsban a tudomédnyos munkatarsi;
o arendkivili tandri (az a docens, aki tankonyvet is irt, mesterkurzuson mentor-
ként tevékenykedik), illetve a kutatds teriiletén a tudomdnyos fémunkatarsi;
* 0rokos: a rendes tandri és a tudomanyos tandcsadoi;
¢ ideiglenes: az idegen nyely, testnevelés és a mlvészeti tantdrgyak tandra — ideig-
lenesen lehet eldado és fGelGado is, s6t egy dtmeneti helyzet miatt (a fGiskoldk
megszlinéséig) a szakstidiumok tandrai is;
* egyéb beosztasok: tanarsegéd vagy asszisztens (vagy kutatémunkatdrs), aki
doktori képzésben vesz részt.

Az Gj egyetemi képzéseket legkésGbb a 2007/08-as tanévig akkreditéltatni kell.
2007-t6l alkalmazni kell a kreditrendszert. Az oktat6i kar munkdjat pontozzak. A Mi-
nisztérium az eredmények nyilvdnossdgra hozataldval (honlapokon, minisztériumi
kozlonyokben) a mindség novekedését akarja elérni, megfeleld szinvonald tudoma-
nyos karrierek épitésére 0sztonoz.

A POLITIKAI SZFERA

Az egyetemen nem tevékenykedhetnek politikai partok, és a politikai vélemény-
nyilvinitdsnak sem lehet helye. Az [jjvidéki Egyetemr6l a kozelmultban viszonylag
sok tanar ment el fontos politikus pozicidba, toltott be dllami funkciét, ugyanakkor
a letdint politikusok is szivesen foglalnak el egy-egy tandri allast. A tandrként kozis-
mert személyek magukkal vihetik az akadémiai tekintélyt, masrészt a politikai
presztizs is visszavalthat6 elismert dllami dlldsra.

A kormanykorok és az egyetemi oligarchia ,,vivja” a maga mindennapos kiizdel-
mét, ttkoznek a szakma és az dllam érdekei. Az oktatdstigy Szerbidban ritkdn ad
okot direkt partpolitikai csatdrozdsokra. Oktatdsi kérdések inkdbb tartomdnyi szin-
ten, esetiinkben a Vajdasagi Tartomanyi Képvisel6haz vitdiban jelennek meg — pél-
ddul a Vajdasdgi Magyar Szovetség kezdeményezésére 2002 és 2006 kozott a magyar
tehetséggondoz6 gimndziumok (Szabadkdn és Zentdn) és a Magyar Tannyelvid Ta-
nit6képz6 Kar megnyitdsa kapcsan. Kisebbségi oktatasiigyben a Magyar Nemzeti
Tandcs és a tobbi magyar pért is hasonléan gondolkodik, taldn csak a konkrét intéz-
ményalapitdsi formak, székhelyek koriil van vita."”

13 Ilyen kérdés példdul: sziikség van-e tiszta magyar egyetemre Vajdasdgban? Vagy legyen multiet-
nikus egyetem Szabadkadn?
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ELETHOSSZIG TARTO TANULAS

A felngttképzésnek Szerbidban hosszi hagyomdnya van, torténete azonban nem mu-
tat kiegyensilyozott fejlédést. Ma a felnGttek képzése nem tiikrozi a tarsadalmi ér-
dekeket, nincsenek nagyobb fejlesztések ezen a téren, igy nem tud jelentds szocidlis
és gazdasagi hatdst gyakorolni. A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgilat az egyetlen dllami
intézmény, amely Ggy ahogy rendszeresen foglalkozott és foglalkozik a felnGttképzé-
sessel, mint annak a szervezdje, bonyolitdja és legtobbszor finanszirozdja. Képzési
programjaik azonban az esetek tobbségében nem a valds szikségletek fliggvényében
valésulnak meg, kimenetelik kétes. Mds felnGttoktatdsi intézmények tevékenységée
az allam elsGsorban jovedelemszerzésnek tekinti, amit meg kell adéztatni. Ezek az
intézmények normativak, standardok és kovetelményrendszerek nélkil mikodnek,
ami meglehetdsen kaotikus és professzionalizmust nélkiiloz6 helyzetet teremtett.

Szerbidban az oktatdsrol harom alapvet§ jogszabdly rendelkezik: a Torvény az
oktatds és nevelés alapjairdl (2003 és 2004), Torvény a kizépiskolakrol (2003 és 2005), il-
letve a Torovény a felsdoktardsrél (2005). Nem létezik kilon torvény ellenben a fel-
néttoktatasrol, de stratégiai tervek mdr vannak. A szerb kormdny 2006. december
28-an fogadta el a Felndttoktatdis stratégiai fejlesxtése Szerbidban cimi dokumentumot,”
amellyel meghatdrozta a teendgket. Ez a 17 oldalas dokumentum elvi alapokat és
fejlesztési célokat tartalmaz, egybehangolva a nemzetkozi deklaraciokkal.® A fel-
nétroktatdst az egész életen 4t tartd tanulds elve szerint alakitand dt. Célja a hu-
maner6forrds fejlesztése a tarsadalmi és gazdasagi fejlddés elémozditdsa érdekében.
Az 0j stratégia olyan kordbbi korményhatdrozatokat egészit ki ezért, mint A fogla/-
koztatds stratégidia 2005-2010 kizott; A kis- és kozépodllalkozdsok fejlesztésnek stratégidja
2003-2008 kiozott; A szegénységesokkentési program (2003); A csatlakozdsi stratégia ax Euro-
pai Unichoz (2005); A szocidlis védelem fejlesztése (2005); valamint A nemzetstratégia az ore-
gedésrol 2006-2015 koxott.

A felnGttoktatds mindazokra vonatkozik, akik elmaltak 18 évesek, s nincs tanu-
161 vagy hallgatéi jogviszonyuk. A felngttképzési aktivitds féleg két teriiletre irdnyul:
a szakképzésre (akdr az els§ szakma megszerzése vagy az elhibazott (elégtelen)
képzésbdl eredd pélyakorrekcid, dt- és tovabbképzés) és az alapvetd kompetencidk
elsajatitdsara.

A szerb kormdny négy alapvetd célt jelolt meg, amelyek tervei szerint a jovGbeli
torvények alapjat szolgaljak.”

14 Strategija razovoja obrazovanja odraslih u Republici Srbiji, (Sluzbeni glasnik RS br. 55/05, javitva
75/05), 2006. december 28. A hatdrozat a kordbbi felnSttoktatdst érinté dokumentumokra timasz-
kodik: Strateski pravei u razvoju obrazovanja odraslih, Ministarstvo prosvete i sporta Republike Srbije,
Beograd, 2002. www.mps.sr.gov.yu

15 A kormdnyhatdrozat 6 nemzetkozi nyilatkozatra vagy elvi hatdrozatra tdmaszkodik. Ezek a ham-
burgi deklardci6 a felnGtroktatdsrél (1977), az Eurdpai Bizottsdg memoranduma az életen 4t tarté ta-
nuldsrol (2000), a dakari keretegyezmény (2000), az Eletfogytiglani tanulds eurdpai térsége (2001), a Kop-
penhdgai Nyilatkozar (2002) és a Tudds sxazada a fenntarthato fejlodésért (ENSZ —UNESCO, Bonn - 2005)

16 A mdr meghozott hatdrozatok: (1) Strategija razvoja stru¢nog obrazovanja u Republici Srbiji kor-
mdnyhatdrozat objavljen Sluzbeni glasnik RS br. 55/05, javitva 71/05) és a (2) Strategija razvoja
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1. A felnGttoktatasban érdekelt szocidlis partnerek hatékony részvétele a prog-
ramban, amely tdrsadalmi dialégust kovetel. Ehhez a célhoz a kovetkezd fel-
adatok idomulnak.

* Partnerségi egyezségek megkotése a szakképesitésrél a kormdny, a munkaaddk
és a foglalkoztatottak kozott orszdgos és helyi szinten. A feladatok és a felelGs-
ség megosztisa a felndtroktatds jelenlegi kaotikus rendszerének megvaltozta-
tdsa érdekében.

* Szakképesitési és tovibbképzési oktatdsi tandcsok alapitdsa a kormdny, a repre-
zentativ szakszervezetek és a munkaadok képviselGibdl.

* A humineréforrds fejlesztése céljabol alapitott 6nkormdnyzati tanidcsok m-
kodtetése, amely a kormdny, a reprezentativ szakszervezetek, a munkaadok, a
szakmai egyesiiletek, az oktatasi intézmények és a kutat6kozpontok képviseldi-
bél alakulna. Alapvetd feladata lenne az oktatdsi sziikségletek felmérése, a
kezdeményezés, a tdjékoztatds, valamint finanszirozasi modellek ajanlasa.

2. A feln6ttoktatdsban érdekelt minisztériumi hatdskorok disztribacidja és Gjra-
definidlasa, amelyhez hdrom minisztérium szoros egyiittmtkodése szitkséges:
az Oktatdsi, a Munkaiigyi, Foglalkoztatasi, Szocidlpolitikai, valamint a Pénzuigy-
minisztériumé. Minisztériumko6zi munkacsoportokat és dllandé bizottsdgokat
kell feléllitani. Feladatok ezen a téren:

* a felnGtroktatdsra fordithatd kapacitdsok €s a felelGsségvillalds szintjének emelése;

¢ a felndtroktatdsi programok finanszirozdsi modelljének és mechanizmusdnak

kidolgozasa;
* a felndttképzést vallalo intézmények ellenérzése és igazgatisa egységes stan-
dardok alapjén;

3. A felngttképzési programokhoz valé hozzaférés opcidinak kidolgozdsa a kovet-
kezd feladatokkal:

¢ a felnGteek alapképzésének megszervezése;

¢ aszakképzési és tovabbképzési programok fejlesztése.

4. A felnGttképzési kapacitdsok novelése és mingségének ellendrzése:

* a felnGttképzési torvény és altorvényeinek mihamarabbi meghozatala;
* a felnGttképzés finanszirozasi rendszerének kialakitdsa;

* a képzési és oktatdsi standardok meghatarozasa;

e az akkreditacids és certifikdcios rendszer bevezetése;

* a tandcsadasi rendszer kidolgozasa;

* a mingségellendrzé programok rendszerének 1étrehozésa.

A kormany elképzelése szerint a felnGttoktatds potencidlis alanyai elsGsorban
azok, akiknek nincs megfelelé tudasuk és kompetencidik ahhoz, hogy a munkaerd-
piacon el tudjanak helyezkedni: irdstudatlanok, kvalifikdcié nélkiiliek. Szdmukra az

obrazovanja odraslih u Republici Srbiji, (Sluzbeni glasnik RS br. 55/05, javitva 75/05), 2006. decem-
ber 28. www.mps.sr.gov.yu
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altalanos alapszintl képzés mellett a szakképzés Iehetdségét is biztositani kell. Ki-
emelten foglalkoznak bizonyos tarsadalmi csoportok (a nék, a nemzeti kisebbségek
[a romdk], a falusi lakossdg) felzdarkéztatdsaval. A felnGttképzés megszervezésénél
alapvetének tekintik a helyi és regiondlis igények felmérését, az ezekhez val6 igazo-
dést. A finanszirozdsban a kormany szandéka szerint az dllam mellett az 6nkormany-
zatoknak, a (vdllalati) magint6kének, a hazai és nemzetkozi szervezeteknek szik-
séges részt vennie. Koltségvetési forrdsokbdl foglalkoztatdsi programokat akar
tdmogatni. Adomentességet vagy adokonnyitést szdndékozik adni azoknak, akik 4t-
képzésekbe és tovabbképzésekbe fektetik pénziiket, beruhdznak az oktatds teriile-
tén. Végiil alapitvanyok létrehozasat kezdeményezi.

A REFORM ALLASA - EREDMENYEK

A bolognai folyamat meginditdsa felsGoktatds-politikai dontés, a rendszervaltoztatds
része. A szerb Oktatdsi Minisztérium igyekszik a kialakult kaotikus helyzetet — a
meglehetdsen erds dllami karok és a maganintézmények ellenében is — kézpontosi-
tasi és ellendrzési szandékkal megsziintetni. A reformfolyamat azonban lasst és
nem zokkendmentes. A bolognai folyamatra vald hivatkozas az akadémiai korokben
elfogadhatéva tesz olyan reformokat is, amelyeket a korményzat egyébként nem
tudna kezdeményezni, hiszen ennél ,fontosabb orszdgos sorskérdésekkel van elfog-
lalva”, mint példaul Koszovo elszakaddsa. Ezért a bolognai folyamat nem egyszeren
szerkezeti dtalakulds a felsGoktatdsban, hanem egy 4j felsGoktatdsi koncepcid,
amely Gjabb felsGoktatdsi torvény meghozataldra készteti a kormanyt.

A felsGoktatdsi politikdt az utébbi masfél évtizedben a kormdny, az egyetem és
a felhaszndl6k alkotta hdromszog-viszony jellemzi. A szerb dllam a miloSevici kor-
szak 6ta nem tudja levetkézni a centralista torekvéseket, ami Belgrdd-kézpontasa-
got jelent a felsGoktatds irdnyitdsdban. A titéi korszakban kialakult dnigazgatdsi
rendszer azonban még mindig erfsen hat, hiszen az egyetemi korok és a hallgatok
tradiciondlisan beleszdlnak a felsGoktatds iranyitdsdba, és ma is megkovetelik a vé-
leménynyilvanitds szabadsagat.

A 2007 els6 felében lezajlé kormanyvalsag Szerbidban megakaddlyozta, hogy a
felnGttoktatdsi stratégiai fejlesztéshez kapcsol6dé operativ programokat idében el-
fogadjak. Ugyanugy stirgések a felsGoktatdsi reformintézkedések is, hiszen a Londoni
Konferencia Gjabb feladatokat adott. A 2007. majus végére tervezett akcidprogram
elinditasa is késett, de a 2005-ben meghozott felsGoktatdsi torvény modositdsin
mar elkezdtek dolgozni.” Az elkovetkezd két évben tehdt G felsGoktatdsi torvény
varhaté. 2007-ben elindult az dllami és maganegyetemek, valamint karok akkredita-
cidja, amit 2009. janius 27-ére fejeznek be. Az 6nill6 fGiskolak akkrediticidja is fo-
lyamatban van.®

17 Interji Zoran Lon¢ar oktatdsi miniszterrel 2007. mdjus 29-én. www.mps.sr.gov.yu

18 2007. mdjus 3-dig 97 féiskola akkreditdcios kérelmére adtak valaszt: 33 kapott akkreditdciot,
mig 27-et elutasitottak. 18 fGiskola 3 honapos haladékot kapott a hidnyz6 dokumentédcié pétldsara.
(Slobodan Arsenijevié, az Akkreditdciés Bizottsdg elnoknek beszdmoldja — 2007. jalius 27.)
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A REFORM HATASA A KISEBBSEGI (MAGYAR)
FELSOOKTATASRA

A nemzeti kisebbségek, igy a magyarok sem épitettek ki sajit felngttoktatdst Szer-
bidban/Vajdasidgban. Azok az aktorok, akik részt vehetnek a magyar anyanyelv{ la-
kossdg tovabbképzésében, legtobbszor pénzhidnyra és az anyaorszdgi tdmogatdsok
szikségességére hivatkoznak. A Tartomanyi Oktatdsi és Mivel6dési Titkarsag tit-
kéra ugyan tigyel a magyar tannyelvd allami koz- és felsGoktatds megtartdsédra, a Ma-
gyar Nemzeti Tandcs oktatdsi kérdésekkel megbizott szakbizottsidga kidolgozta az
oktatésfejleszt§ programot, sét a magyar érdekeltségl kozségi dnkorményzatok is
gyakran elemzik az iskolarendszer racionalizaldsinak és mindsége megérzésének
kérdését, az iskoldk igazgatéinak és az oktatékozpontok vezetSinek azonban to-
vibbra sincs sok lehetdséglik felndttképzésbe kezdeni. Hidnyzik a forgotke, hia-
nyoznak a mindségi szakemberek, nehezen indul be a hdl6zatépités.

A felsGoktatas teriletén tortént elrelépés, de 6nallé magyar egyetem nincs.
A t6rvény értelmében a felsGoktatdsi intézményekben a tanitdsi nyelv szerb, kivéve,
ha egyes tagozatokon a kurzusokat killon akkreditdljadk valamely kisebbségi vagy
egyéb idegen nyelven is. Az Ujvidéki Egyetemen nemcsak szerb nyelven folyik az
oktatds, hanem megfeleld (nyelvet beszél§) oktatdi kar és hallgatéi 1étszam esetén
— s6t még kiillon igényre is — a kisebbségek nyelvén is. Ennek feltétele a kiilon
akkreditdcié. A gyakorlatban négy karon® és két fGiskolan® folyik magyar nyelvi ok-
tatds. A nemrég életbe 1épett Torovény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak vé-
delmérdl rendelkezett arr6l, milyen feltételek mellett lehet anyanyelven tanulni. Ezt
figyelembe véve remélhetjiik, hogy Szerbidban a magyar nemzeti kisebbségnek®!
hamarosan (legaldbb részben) biztositva lesz az anyanyelvi oktatds is az 6vodatdl az
egyetemig. (Gdbrity Molndr, 2004:294-306)

A vajdasdgi tobbnyelvd kornyezetben eldnyt jelent a nyelvtudas (anyanyely,
kornyezetnyely, dllamnyelv vagy az idegen nyelv funkciondlis hasznélata). ElGnyos
lehet a magyar fiatal szdmdra, ha munkaaddja magyar, de nem a kommunikéci6 kon-
nydsége, hanem a nagyobb bizalom és a szakmai képesités miatt. A helyi magyarok
munkabirdsarél és lelkiismeretességérdl j6 a munkaaddk véleménye a régidban, kii-
londsen a menekiltekhez és bevandorol6khoz viszonyitva. A megkérdezett fiatalok
szerint a magyar nemzetiségi kapcsolatrendszer nem mkodik olyan intenzitdssal,
mint a szerb és montenegréi kozosségekben, de ahol 1étezik, ott dnbizalmat és biz-
tonsdgot ad a munkat keresé fiataloknak. Jellemzg, hogy a magyarok az elhelyezke-
désnél nemzetiségiik miatt hatranyba keriilnek: nem keriilnek be a szerb kapcsola-
ti halokba, s ha egy palydzatra tobb szerb jelentkezik, esélytelennek szamitanak.
Kutatdsunk soran a megkérdezettek nem emlitették, hogy a magyarok képzettségbeli

19 Magyar Nyelv( Tanit6képzs-, Epit6mérnoki-, Kozgazdasagtudomanyi Kar Szabadkdn és Ujvidé-
ken a Bolcsészettudomdnyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén és a Mivészeti Akadémidn.
20 Mszaki- és Ovéképzé Féiskola Szabadkén.

21 Szerbidban a 2002. évi népszamlalds alapjan a magyarok szama 293 299 (3,91%), Vajdasigban pedig
290 207 vagyis a lakossdg 14,28%-dt teszik ki.
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hatranyban lennének, s nyelvi hdtrany is csak akkor jelentkezett, ha a munkat keresd
fiatal nem tudott j6l szerbul. (Gabrity Molnar, 2007)

A Vajdasiagban az oktatdsi intézmények tannyelve szerb, csak kivételes esetben
lehet hasznalni a kisebbségek nyelvét. Itt mindig is mtkodtek kéttannyelvid kozok-
tatdsi intézmények. Tiszta magyar dltalanos iskola csak elvétve van. A tehetséggon-
dozis kozépfokon két magyar nyelvd gimndziumban folyik: a Kosztoldnyi Dezsg Te-
hetséggondozé Gimndziumban Szabadkin, és a Bolyai Matematikai Gimnéaziumban
Zentan.

A magyar anyanyelv{ iskoldsok részardnya az 6sszes tanul6 sziméhoz viszonyitva
a kilonbozd oktatdsi szinteken évrél évre csokkent, 4m ez a tendencia az utébbi
idében megfordult. A magyar nyelvi oktatdsban részt vevd tanulok ardnya — kiillono-
sen egyetemi szinten — kisebb, mint a magyarok ardnya a vajdasagi ¢sszlakossagban.
Ez nemcsak azért van, mert kevesebb magyar gyermek sziiletik, hanem azért is,
mert tovabbtanuldsi hajlamuk és esélyiik is kisebb, mint a tobbségi nemzeté.

4. dbra. A magyar didkok részardnya a killonbozd oktatdsi szinteken, 2004 (%)
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2004-re a magyar kozépiskoldsok és fGiskoldsok részaranya 10% folé emelkedett,
ami az Uj, jobb szinvonald kézépiskoldk megnyitdsinak eredménye. NGtt a tovdbbtanu-
14si készség, f6leg a magyar tannyelvi féiskoldk irdnt. A magyar egyetemistdk részara-
nya azonban még mindig nem Kkielégitd, alig tobb mint 6%. Az anyanyelvli mindgsit§
vizsgikra val6 felkészitéssel, a szerb nyelv j6 ismeretével, serkentd 6sztondij-politika-
val ezen mindenképpen javitani lehet és kell. Olyan karokat is kell nyitni, ahol indo-
kolt a teljesen magyar nyelvl oktatds (példaul a pedagogusképzésben).

A fels6oktatdsi torvény (2005) tobbféle intézménytipust kiilonboztet meg: az
egyetemet a karokkal, a szlikebb szakmai profild — s ebben a tekintetben egyetemi
karhoz hasonlité — fGiskoldt, a szakmai stddiumok akadémidjat és a szakfGiskolat.
Ha a vajdasdgi magyar kozosség egyetemalapitdst tervez, eleget kell tennie legaldbb
az alabbi 3 feltételnek:

* teljesitenie kell a jogi elGirdsokat (akkreditdci6, mikodési engedély a tartomanyi
szervektdl, amelynek feltétele a szerbiai minisztériumi beleegyezés);
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* rendelkezésre kell dllnia elegendd szima magyar oktatonak (kinevezett, teljes
munkaidében alkalmazott taner$ a tantargyak 70%-dra) és hallgaténak (tobb
évtizedre eldre legalabb 3000-5000 {6, jelenleg 3000 alatt van);

* biztositania kell a megfelel§ infrastrukedrae (termek, laborok, konyvtar stb.) és
a biztos anyagi hatteret.

Az esetleges magyar egyetemalapitds feltételei azonban egyelére nem adottak.
A pedagégushiany kiilon gond a magyar kozoktatdsban. Az osztilytanit6k szamait te-
kintve jobbdra kielégitd a helyzet (kivéve a szoérvanyfalvakat, ahol a tanuldk és a tani-
t6k szdma is csokkent), de mind nagyobb hidny mutatkozik a magyar tagozatokon
oktatd szaktandrokb6l. A magyar osztdlyokban tanité tandrok tobbsége szerb nyel-
ven végezte tanulminyait, nem ismeri tantdrgya magyar terminol6gidjit, sokuk nem
is részesult pszicholbgiai, pedagdgiai, illetve mddszertani képzésben. A legtobb ma-
gyar tandr a tombmagyarsag iskoldiban hidnyzik. A hidny a matematika, az angol, a
mszaki és zenei targyaknal a legnagyobb.

A szabadkai Magyar Nyelvi Tanit6képzé Kar az elsé kizdrélag magyar nyelven
oktat6 kar az dllami Ujvidéki Egyetemen. A tanit6képzg§ 1étrehozdsa Szabadkin
nagy elérelépés jelentett a kétszakos tanarképzés létrehozdsa terén is: varhatéan
megoldadik az altaldnos és a kozépiskolakban jelentkez6 magyar nyelven oktaté pe-
dagégushidny. Az alapitdst a Szabadkai Onkorményzat kérvényezte (2004. februdr
10.). A Vajdasdg Autoném Tartomany Képvisel6hdza 2004. marcius 30-4dn fogadta el
az alapité hatdrozatot. A jogi proceddra meglehet8sen elhtzddott. Az Ujvidéki Egye-
tem Egyetemi Tandcsdnak csak a 2006. janudr 31-én tartott Glésén sziiletett dontés a
kar felllitdsarol. A Tartomanyi Tudomdanyiigyi Titkdrsdg az Ujvidéki Egyetemmel és a
zombori Tanit6képzd Karral szerz6dést kotott, amelyben szabilyozta az alapitds méod-
jat és a két tanitéképzd kar egyiittmikodését. (Az Gj kar ugyanis a zombori Tanit6-
képzd Kar kihelyezett tagozata volt.) A tartomanyi oktatasi titkdrsag 2006 Gszén adta
ki az 4j kar mkodési engedélyét, amely a koztarsasagi oktatdsi minisztérium joviha-
gyasat kovetGen 1épett életbe. Ma a kar jelentGs beruhdzasokat folytat.

A magyar tannyelvi felsGoktatds jovGjérGl évtizedek 6ta vitaznak, féleg a ma-
gyar értelmiségiek. Az egyik alapvetd kérdés: szitkséges-¢ a teljesen magyar tannyelvid
egyetemi oktatds a magyar ajkdaknak, vagy pedig két- esetleg tobbnyelvl karokat
lenne érdemes alapitani. A jovét illetGen kiillonboz6 tervek szilettek, amelyek az
alabbi problémakat mérlegelve kinaltak eltéré megoldasokat.

* Etnikai vagy szélesebb kozegre és régiéra nyitott, versenyképes egyetemre van
szilkség a régiéban?

* A kisebbségi felsGoktatdst dllami intézmény keretében valésitsdk meg vagy tar-
sadalmi erdbdl, alapitvanyi t6kére tdmaszkodva magankarokat érdemes alapitani?

* Regionalis FelsGoktatasi Kutatdintézeti Kozpontra van szitkség vagy inkdbb or-
szagos halézathoz kapcsol6dé kutatdintézet l1étrehozdsarar

A vajdasdgi magyar felsGokrtatds elgtt allo elsédleges feladatok:

* |épést tartani az eurdpai felsGoktatdsi rendszerrel, igazodni a szerbiai felsGok-
tatdsi reformhoz;

* prioritdsok kidolgozasa konkrét, intézményre vonatkoz6 tartalommal;
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¢ Szabadkan pedagégusképzés, mérnokképzés, kozgazdaszképzés folytatasa;

. Ujvidéken tandrképzés (magyarul/részben magyarul), szinész/rendez6-képzés,
jogasz- és orvosképzés (anyaorszagi részképzéssel) folytatdsa, magyar lektoratus
mikodtetése;

* Zentan anyaorszagi, de Szerbidban is elfogadott kertészképzés megvaldsitdsa.

Szabadkdn madr elindult magyarul vagy részben magyarul a mérnok és a kozgaz-
ddsz szak, de hidnyzik még egy kar (tudomdnyteriilet) és még két szak (pl. mivé-
szetl, egészségiigyl) ahhoz, hogy a torvény elGirdsai alapjan Iétre lehessen hozni
6nall6 magyar egyetemet. Az iskolarendszer reformjanak koszonhetéen a Vajdasdg-
ban igen megnévekedett a felsGoktatasban tanulék szima, de ez nem csokkentette
jelentdsen a kisebbségek hatrinyos helyzetét. Ez annak is kdszonhetd, hogy a ma-
gyar anyanyelvi iskolahdlézat nem autoném, hanem része a szerb iskolarendszernek
(a tanterveket, a tankonyveket forditjak stb.). Masrészt a szérvanyban éI6 gyerekek
szamdra a demografiai folyamatok és az értelmiség elkoltozése miatt egyre remény-
telenebb a magyar nyelvl oktatds elérése. Jobb helyzetben vannak a tombben él6k,
koztiik magasabb a tovabbtanuldsi hajlandésag.

A vajdasdgi magyarok azonban dltalanossdgban — a szerbekhez viszonyitva — ala-
csony iskolai végzettséggel rendelkeznek. Ennek oka az dllamnyelv ismeretének hia-
nya vagy gyengesége mellett a magyar nyelvl koz- és felsGoktatds fejletlenségében
és kialakulatlansidgiban kereshetd. Feltétlentl sziikség lenne az iskolahdl6zat bévi-
tésére és az oktatds feltételeinek jelentGs javitdsdra: a tandrok képzettségének no-
velésére, a mingségi munka megfelel§ honordldsara, az iskoldk infrastruktarajanak,
mindségi taneszkozokkel vald ellatottsaganak javitdsara stb. Novelni kell a magyar-
sag képzettségi szintjét. Ez elérhetd tobbek kozott szinvonalas magyar nyelvl ko-
zépiskola-kdzpontok megszervezésével (Szabadka, Zenta), a szérvany szamara okta-
tasi program kidolgozdsdval (rendszeres anyanyelvapolds), magyar szakkollégiumi
kozpontok épitésével (ﬁjvidék és Nagybecskerek). A felsGoktatdst osztondijakkal,
elhelyezkedési lehetdségekkel kell vonzova tenni.

* * *

1. A bolognai folyamat meginditdsa Szerbidban felsGoktatds-politikai dontés,
amely része az iltaldnos rendszervaltoztatdsnak. A felsGoktatdsi reformtorekvések
Szerbidban 2001-ben erésodtek fel annak kdszonhetben, hogy az Gj kormanyhoz tar-
toz6 reformcsoportok lendiiletbe hoztdk az oktatdsiigyet. A kormdnynak ma is elto-
kélt szindéka mihamarabb keresztllvinni az eurdpai felsGoktatdsi torekvéseket, és
bekapcsolédni a nemzetkozi egyetemi rendszerbe. Az Oktatdsi Minisztérium igyek-
szik elképzeléseit akiar a meglehetsen erds és ondll6 dllami karok és a maganintéz-
mények ellenében is megvaldsitani. A reform elérehaladdsa ennek ellenére lasst és
nem zokkenémentes. Az intézményi és a kozponti elképzelések nem feltétlendl ta-
lalkoznak. Regionalis kiillonbségek is kimutathatbak: északon a reformfolyamatok elg-
rébb tartanak. A bolognai folyamat koncepcid-dtalakitdsra, Gj felsGoktatdsi reformra
ad lehetGséget, s ezért 0j felsGoktatdsi torvény meghozataldra van kildtas.

2. A fels6oktatds megroggyant értékrendszerrel, pénzhidnnyal kiiszkodik. Az ér-
telmiségiek véleménye szerint az oktatdsi reform politikafliggd, mert az intézkedések
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gyakran az uralkodd part vagy a miniszter parthovatartozasatol figgnek. A konzervativ
korok nehezen adjik fel a beidegz8dott gyakorlatot, amelyet féleg az idGsebb akadé-
miai generdci6 tagjai képviselnek. A hallgatok tobbsége timogatja a felsGoktatds re-
formyjat. A régi rendszerben tanul6 hallgatok is szeretnének bekapcsolddni az Gjba, hiszen
layjdk az elényoket, az eurdpai perspektivat. Azok azonban, akik nem feltétlenil ta-
nulni mennek az egyetemekre, nem iidvozlik az 4j oktatdsi torekvéseket.

3. Ahhoz, hogy a szerbiai felsGoktatds érezhetGen és viszonylag gyorsan megval-
tozzon, elengedhetetleniil sziikséges volt az eurépai normaknak megfelel§ akkred-
itdciés rendszer bevezetése (2005). Az intézményalapitds, a szakok, programok elis-
merése, a mindségellendrzés ezen 0j rendszerének koszonhetben érhetd el az
intézmények pozitiv szelekcidja. Az akkreditdcié bevezetésének hozadéka az intéz-
mények 6nmeghatdrozdsa és belsG értékelése. Az allami és a magankarok is alkal-
mazkodni fognak a munkaerg-piaci sziikségletekhez, és diploméjuk hasznosultsiga
par év milva majd automatikusan rangsorolja Gket. Ezt kovetGen megtorténhet a
felzark6zas a nemzetkozi oktatdsi intézményekhez is (terv szerint 2010-ig).

4. Az akkreditdcids folyamatban dontd szerepe van a kormany altal alapitott
testiiletnek. Az egyetemek autondémidjat Ggy lehet megvédeni, hogy (1) a kormany
és az intézmények kozé ékelddnek a vitanak lehetGséget adé konferencidk, (2) a
Fels6oktatdsi Akkreditdci6s Bizottsdg tagjai féleg egyetemi tandrok, igazi makrogaz-
dasdgi és pénziigyi szakértd nincs kozoteik.

5. Az akkrediticids szervezetek belsG értékelésében domindlnak az optimista
megéllapitdsok, a mindségellendrzésre €s a racionalizdciora valé hivatkozds. A ming-
ség mint cél szamukra a kovetkezdt jelenti: magasabb oktatasi szinvonal (megfelel a
munkaerdpiac kovetelményeinek is); eredményesség (magas felvételi pontszam, a
tanarok kinevezésénél szigoritds a kompetencidkat illetéen); hatékonyabb képzés
(az anyagi és szellemi raforditdsok megnovelésével csokkenjen a tanulmanyi id§ at-
laga és novekedjen a diplomdsok szdma).

6. A Szerbidban €16 kisebbségek oktatdsa kapcsan a minisztériumi beszamold
sajnos csak a roma lakossag felsGoktatdsirdl ad szamot (2006). A felsGoktatdsban al-
kalmazandé kisebbségi tannyelv kapcsan nemigen van pozitiv elmozdulds. A vajda-
sdgi magyarok viszonylagos lemaraddsa iskolai végzettségiik terén nem gyengébb
képességeik miatt van, hanem az dllamnyelv (megfeleld szintd) ismeretének, vala-
mint az anyanyelv{ iskolai tagozatok vagy azokban a mingségi tandrok, tankényvek
hidnya miatt.

7. A befektetések novelése és az életminGség javitdsa a régidban Gj munkahe-
lyek, vdllalkozdsok teremtésével jar. A kozoktatdsba beiratkozok anyanyelven tanu-
lasdnak serkentése megfelel6 magyar kdzoktatdsi hdlézattal, j6l képzett oktatokkal,
fejlett infrastrukearaval és szakkonyvekkel, szakkollégiumi rendszerrel, utaztatdsi
lehetséggel és mingségi munkdra valé motivaldssal elérhetd. A magyar pedagdgus-
képzés folyamatos intézményes tamogatdsa (Tanitoképzd Kar Szabadkan, és a ta-
narképzés Ujvidéken) magaban foglalja az épulet-felgjitdst és az oktat6k motivala-
sat. Rugalmasan kezelt szakirdnyaival bolcsgje lehet a magyar human értelmiségiek
kinevelésének.
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Orosz Anna

A bolognai folyamar Szlovénidban

A kilencvenes évek elején jelentGs politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi dtrendezidés
ment végbe Eurdpa délkeleti felén. A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztdrsasag
helyén — véres konfliktusok révén — tobb kisebb dllam jott 1étre, melynek stlyos
kovetkezményei voltak a térség fejlédésére nézve. Az ) allamok kozil az Eurépai
Uni6hoz Szlovénia allt a legkozelebb, és annak koszonheten, hogy teriiletén csak
nagyon rovid ideig folytak harcok, hamarabb elkezdhette a felzarkézast és az eurdpai
integracios folyamatot, ami egyben a balkani multtal val6 szakitdasnak a jelképe volt.

A 20273 négyzetkilométernyi teriiletd és kb. kétmillids lakossdgl orszag sza-
madra, mely rdaddsul éppen kiszakadt kordbbi gazdasigi kapcsolataib6l, rendkiviil
fontos volt, hogy minél szélesebb kapcsolatokat épitsen ki az Eurdpai Uniéval és an-
nak tagallamaival. Ennek megfelelden az 1996-ban megkotote tarsuldsi megallapo-
dést kovetd csatlakozési folyamat szdmitott az egyik legfontosabb politikai agenddnak.
Az eurdpai elkotelezettség mindazondltal a nemzeti érdekek erGteljes védelmével
kapcsolédott 6ssze, melynek kdszonhetGen jo feltételekkel csatlakozhatott az unié-
hoz 2004 majusdban.

Mindekozben zajlott le az 6nall6 szlovén felsGoktatdsi rendszer kialakitdsa,
melyre mind nagyobb hatdssal voltak az eurdpai felsGoktatasi reformfolyamatok.

A BOLOGNAI FOLYAMAT ELOZMENYEI

Szlovénia — Jugoszlavia utédallamaként — szdmos adottsdgot 6rokolt annak felsGok-
tatdsi rendszerétdl. Az dllamszovetség felbomldsdnak komoly kévetkezményei vol-
tak a szlovén felsGoktatds fejlesztésének irdnyaira. Az dllami keretek megvéltozasa
mellett a gazdasagi transzformacid, a globalizacié és az eurdpai integracios folyama-
tok jelolhet6k meg a felsGoktatdsi reformok f6 motivaciiként.

Jugoszlaviaban, noha a tagkoztarsasigok rendelkeztek a felsGoktatasi politika
feletti kompetencidval, szamos kozos vonds jellemezte azok felsGoktatasi rendszereit.
Kiemelt figyelmet érdemel kozilik is az egyetemek fragmentalt szervezeti felépi-
tése, melyet a jugoszlav dllam felbomldsa utdn az egyes dllamok rendkiviil eltérd
moddon kezeltek. A fragmentilt szervezetl egyetem alatt autoném karok, féiskoldk
és mivészeti akadémidk laza szovetsége értendd, melyen belil az egyetemi szinten
csak szilk hatdskoroket gyakoroltak, a 1ényegi dontéseket pedig az alegységek veze-
tésége hozta. (Clark—Neave, 1992:813) Ennek kovetkezményeként nem alakulha-
tott ki egységes egyetemi fejlesztési stratégia, hidnyzott az egyetem alegységei kozott
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a megfelel6 kommunikdcié (Haug—Tauch, 2001:59-60), és a financiélis forrdsokat
sem lehetett kell6 hatékonysdggal felhaszndlni. Az egyetemek mellett felsGfoka
szakiskoldk és kaderképzd intézetek is mikodtek, de azok szerepe a nyolcvanas
évekre jelentGsen csokkent. (Clark—Neave 1992:813) Ennek kovetkezményeként az
egyetem valt uralkod6va a rendszeren beliil, tovabba tdrsadalmi és gazdasagi szere-
pét erGsitette a kutatdsban jatszott kiemelked§ szerepe.

A tanulmdnyi programok kozott megtaldlhatéak voltak mind az egyetemi elmé-
letorientélt, mind a professziondlis gyakorlatorientdlt képzési formak. A 2-3 éves
nem egyetemi szint(, professziondlis képzések mellett minimum 4-5 éves egyete-
mi diplomat ad6 tanulményok kozul valaszthattak a hallgat6k. Mindazonaltal ez
utébbi programok dltaldban legaldbb egy-két évvel tovabb tartottak, és sokan ki is
buktak tanulmdnyaik sordn. Az els§ egyetemi diploma megszerzését kovethette az
1-2 éves specialista képzés vagy a 2 éves mesterképzés (magisterium). Az utolsé
fokozatot jelentd doktori képzés tovabbi 3-5 évet vett igénybe. (Uo. 815.)

A rendszerviltds, illetve Jugoszlavia szétesése szimos kovetkezménnyel jart a
frissen ondllosult allam felsGoktatdsira nézve. Egyrészt a mindossze két egyetem-
mel — a Ljubljanai (Univerza v Ljubljani) és a Maribori Egyetem (Univerza v Mariboru)
— rendelkez6 Szlovénia szdmara sziikségessé valt az intézményrendszer bdvitése, to-
vibbd az 4j gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai feltételeknek megfeleléen meg kellett
teremteni az Gj rendszer jogszabdlyi kereteit. Az els szlovén felsGoktatdsi torvény
elfogadédsira 1993-ban keriilt sor, amelyet aztdn a tapasztalatok értékelését kovetden,
1999-ben modositottak. Az Gj torvény értelmében kizardlag az egyetemek, illetve az
egyetemektdl fuggetlen felsGoktatasi intézmények lehetnek jogi entitdsok, vagyis
egységesitette jogilag az egyetemi struktirat. Emellett szabalyozta az egyetemek és
az allam viszonyat, melynek értelmében a bels§ szervezeti kérdések az adott felsd-
oktatdsi intézmények hataskorében maradtak. Az egyetemek szdmara elGirtdk gj
egyetemi statdtumok készitését is. Mindezek, illetve a késébbiekben hozott intéz-
kedések ellenére az egyetemi struktira nem egységestlt. Tobbek kozott Szlovénia
legnagyobb felsGoktatési intézményeiben, a Ljubljanai Egyetemen és a Maribori
Egyetemen beliil a karok tovabbra is széles cselekvési szabadsiggal rendelkeznek,
és a szendtus dontéseit nagyon eltérd méodon értelmezik és kivitelezik — allapitjak
meg a legut6bbi, az Eurépai Egyetemi Szovetség altal készitett értékeld jelentések.
(University of Maribor, EUA Evaluation Report 2004; University of Ljubljana, EUA
Evaluation Report 2007)

Az egyetemi szervezet dtalakitdsdn tal az 4j torvény lehetévé tette az egyete-
mektdl kiilonalls, valamint maganintézmények 1étesitését is. Kilon figyelmet szen-
teltek a felsGfoka szak- és miszaki képzés fejlesztésének, amelyre vonatkozdlag
1996-ban fogadtak el torvényt. Ennek koszonhetden a fels6foka képzés targyi és in-
tézményi keretei is kiszélesedtek. (Master Plan for Higher Education, 2002:1) gy
jelenleg az aldbbi intézménytipusok léteznek Szlovénidban: egyetem (wniverza); kar
(fakulteta); mlvészeti akadémia (umetniska akademija); professziondlis fGiskoldk (visoka
strokovna Sola). A kilencvenes évek végétdl Szlovénia jelentGs intézményalapitési
hulldmot élt meg. Megalapitottdk a harmadik dllami egyetemet, a Tengermelléki
Egyetemet (Univerza na Primorskem), valamint egy maganegyetemet Nova Goricdban
(Univerza v Novi Gorici). Emellett jelentdsen megnétt a szdma a kisméretd, fleg a
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szakképzéssel foglalkoz6 felsGoktatdsi intézményeknek, melyek ellensalyoztik a
szlovén felsGoktatdsi rendszer teriileti centralizaltsagat. (Uo.) Minderre sziikség is
volt annak érdekében, hogy Szlovénidban megnovelhessék az oktatdsban résztvevik
aranyat. E tekintetben sikeresnek is tekinthetd a rendszer, hiszen madra jelentgsen
megndtt, meghdromszorozodott azoknak a szdma, akik felsGoktatdsi tanulmanyokat
folytatnak. (Bologna National Report, 2004-2005:10)

1995 és 1996 soran a tanulmdnyi struktardt is megviltoztattdk, amelynek ered-
ményeként egyrészt dtalakitottdk a képzési ciklusokat (alapképzés, posztgraduadlis
képzés kialakitdsa), valamint eltorolték a kordbbi rovid, 1-2 éves professzionilis
programokat, és helyettiik — az egyetemi alapképzések mellett — harom-, illetve négy-
éves gyakorlatorientalt alapképzést vezettek be. Ez utdbbiak tovdbbra is legalabb
négy évet vettek igénybe, és egyetemi diplomdt adtak. A posztgradudlis szinten ha-
romféle végzettséget hatarozott meg a torvény:

* specialista (specializacija): egy-, illetve kétéves posztgradudlis képzés végén el-
nyerhetd mindsités;

* mesterfokozat (magisterij): kétéves képzés, melynek tovabbvitele esetén a dok-
tori fokozatot is el lehet érni;

¢ doktori fokozat (doktorat znanosti): négyéves képzés.

A kilencvenes évek végétdl a doktori programban vald részvételt a mesterfokozat
megszerzése nélkil is lehetévé tette a felsGoktatdsi torvény, amelynek kdszonhetden
nem vilt el élesen a két képzési ciklus.

A jovébeli reformok és a felsGoktatds-politika kialakitdsa érdekében a torvény
rendelkezett tobb pufferszervezet felallitasarél is, melyek a felsGoktatdsi intézmé-
nyek és az allami irdnyitds kozti kommunikdciét és véleménycserét tamogattik, il-
letve tamogatjak ma is. A legfontosabb tandcsad¢ testiilet az 1994 6ta mikods Fel-
sGoktatdsi Tandcs (Sver za visoko Solstvo) lett, melynek tizenkét tagjat négy évre
nevezte ki a kormdny. A tagoknak reprezentédlniuk kellett a tudomany, a mévészet
és a professzionilis teriiletek osszességét. Ennek megfelelGen hat tag az intézmé-
nyek altal kijelolt professzorok és tudésok koziil keriilt ki, tovabba helyet kaptak a
Tandcsban az egyetemek rektorai, valamint a Szlovén Tudominyos és MUvészeti
Akadémia (Slovenska akademija znanosti i umetnosti) elnoke. A Tandcs tobbek kozott a
kovetkezd feladatokat ldcea el:

* a felsGoktatdsi intézményekkel, illetve a minisztériummal egylittmikodve szak-
mailag el6készitette a jovébeli nemzeti felsGoktatdsi reformprogramot;

* j6vahagyta az oktatasi, kutatasi és mdvészeti programokat;

* meghatdrozta a tanulmdnyi programok értékelésének kritériumait, figyelembe
véve a nemzetkozi 0sszehasonlithatdsag kovetelményét és a tanulmanyok id6-
tartamat is;

* meghatdrozta a tanulmdnyi programok kozti dcvitel feltéeeleit;

* véleményezte az Gj felsGoktatdsi intézmények alapitdsi szandékat és az j ta-
nulmdnyi programok elinditdsat; stb.

A Tandcs — némi viltozdssal a mikodésében és a tagsdgdban — mind a mai napig
elldtja az elébb emlitett feladatokat.
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A Fels6oktatédsi Tandcson kiviil 1996-ban, a Rektori Konferencia kezdeménye-
zésére jott létre a FelsGoktatdsi MinGségértékels Bizottsag (Komisija za kvaliteta vi-
sokega Solstva), melynek tagjai szintén a kiilonb6z4 tudomany- és szakteriiletek kép-
visel6i kozul kertultek ki. Feladata a felsGoktatdsi intézmények rendszeres
értékelése és tevékenységeik rendszeres ellendrzése volt, amelyet a FelsGoktatasi
Tandcs dltal el6irt kritériumok alapjan végzett, eredményeirdl pedig rendszeresen
beszamolt a felsGoktatdsi intézményeknek, a FelsGoktatdsi Tandcsnak, valamint a
Tudomadnyos és Technoldgiai Tandcsnak (Sver za znanost in technologijo). (Higher Edu-
cation Act [Amendments 1999] Art. 80)

A bolognai folyamathoz kapcsolddé reformok a kilencvenes évek végétdl jelen-
tek meg. 1998-ban bevezették a kreditrendszert a posztgradudlis tanulmanyokra, to-
viabbd megkezdddott az oklevélmelléklet kidolgozédsa. A kreditrendszer alapjdul az
ECTS szolgilt, ugyanakkor az eltérd intézményi gyakorlatok miatt nem sikerilt
egységes rendszert kialakitani. (Szijarté, 2006:136) A kilencvenes években beindult
folyamatok, amelyek egyrészt az 6nillé szlovén felsGoktatds megalapitasat, masrészt
az eur6pai és nemzetkozi trendekhez vald igazodast szolgiltak, kozel sem értek vé-
get az évtized végére. A szlovén felsGoktatds jelenleg is a folyamatos dtalakulds és
reform allapotdban van, melynek egyik fontos, de rendkiviil ellentmondasos eleme
és motivicidja a bolognai folyamat.

A BOLOGNAI FOLYAMAT KIVITELEZESE
A JOGI ES INTEZMENYI KERETEK MEGTEREMTESE

A kilencvenes években [ényegében lezajlott az 6ndlld, szlovén felsGoktatdsi rend-
szer jogi és intézményi kereteinek megteremtése, mindazonaltal 1999-t6l a refor-
mok @) hulldma indult be Eurépdban, amelyhez Szlovénia is csatlakozott. A Bolognai
Nyilatkozar aldirdsa volt az egyik els@ [épés ezen a téren, melyet tovabbi reformintéz-
kedések kovettek. Tobbek kozott Gjra kellett gondolni a képzési ciklusok rendsze-
rét, valamint azzal 6sszefiiggésben az Gj képesitések munkaerd-piaci alkalmassagat,
a mingségbiztositast, a kreditrendszer megfeleld mddositasit, a nemzetkoziesedés-
sel jar6 kovetkezményeket és feladatokat. A sikeres tervezés és kivitelezés megkove-
telte a minél szélesebb tarsadalmi — munkaaddi, hallgatdi — részvételt, amelynek ered-
ményeképpen jelentGsen béviilt a felsGoktatas reformjaba bevont szereplék kore.
2000-ben a FelsGoktatdasi Mindségértékelési Bizottsig bevette tagjai kozé a
hallgatok képviseldit, és Nemzeti Bizottsidg a FelsGoktatds MinGségbiztositasaért
(Nacionalna komisija za kovaliteta visokega Solstoa) néven miikodott tovabb. 2004-ben ke-
rlt sor a legjelentdsebb valtoztatasokra, amikor is a szlovén parlament elfogadta a
FelsGoktatdsi torvény modositasardl szolo jogszabalyt. A FelsGoktatdsi Tandcs tagsa-
gat tizendt fére bovitették, igy abban a kormadny, a hallgatésdg, valamint a munka-
adok képvisel6i is helyet kaptak. A Tanacs feladatai a kovetkez6k szerint alakultak
at. A Tandcs:
* a felsGoktatdsi intézményekkel és a kormannyal egytittmtkodve szakmailag
el6késziti a felsGoktatdsi nemzeti fejlesztési terv kiinduldsi pontjait;
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* tanacsot ad a kormanynak a felsGoktatdsi jogalkotdsban és a felsGoktatds fej-
lesztésében;

* meghatdrozza a tanulmanyi programok és az intézmények akkreditdcijanak és
Ujboli akkreditdcidjanak kritériumait;

¢ definidlja a kozos tanulmdnyi programok (joint study programme) akkreditacios
feltételeit az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség elvei és mds nemzetkozi elvek és
ajanlasok alapjan;

¢ az ECTS alapjan meghatdrozza a tanulmdnyi programok kreditértékeinek és a
kreditek elismerésének kritériumait, valamint a vilaszthat6 targyak minimalis
aranyat;

* meghatiarozza a tanulmanyok kozotti atjarhat6sag feltéeeleit, valamint az el6ze-
tesen megszerzett tudds és képességek elismerésének kritériumait;

¢ véleményezi az 0j felsGoktatdsi intézmények l1étesitését és a mar mikods in-
tézmények dtalakitdsat;

¢ engedélyezi az ) tanulmanyi programokat;

* legalabb hétévenként Gjraértékeli a tanulmanyi programokat, figyelembe véve
az intézmények onértékeléseit, illetve a kiilsG értékelési jelentések eredmé-
nyeit és megallapitdsait;

¢ véleményezi, milyen feltételekkel adhatnak az egyes intézmények tudomanyos
cimet és fokozatot;

* beleegyezését adja a fuggetlen intézményeknek a tudomdnyos cimek és foko-
zatok odaitélésének kovetelményeihez;

¢ egyuttmikodik a kiilfoldi akkreditdciés intézményekkel és szakértékkel.
(Higher Education Act [Zvis] 2004, Art. 49; Szijart6, 2006:135-136)

A FelsGoktatdsi Tandcs kezdeményezheti tovidbbd szakértsi bizottsdgok felalli-
tasat az akkreditacids és egyéb tevékenységek tdmogatdsara.

A médositott felsGoktatdsi torvény rendelkezik a bolognai tipusd haromciklusa
képzés bevezetésérdl, a kreditrendszer ECTS-hez igazitdsar6l, valamint a kozvetitd
intézmények dtalakitdsardl. A minisztérium is dtalakult. 2004 novemberében az Ok-
tatdsi, Tudomdnyos és Sportminisztérium feladatait a felsGoktatdssal kapcsolatos
tigyekben a FelsGoktatési, Tudomanyos és Technoldgiai Minisztérium (Ministrstoo za
visoko Solstvo in technologoijo) vette at. (Bologna National Report 2004-2005:1) Emellett
még tovabbi két torvényt érdemes megemliteni a 2004-es évbdl: az oktatds elismerésé-
16l és értékelésérdl szol6 torvényt, valamint a fels6fokt szakképzésrdl sz6l6 torvényt.

A mingségbiztositds és az akkreditdcié fontossigat jelzi, hogy a felnGtroktatési
torvény a fentieken tdl elbirta egy felsGoktatdsi allami tigynokség 1étrehozasat 2005.
december 31-ig. FelsGoktatasi Ertékelési Tandcs vette volna 4t a jelenleg is mikodd
Nemzeti Bizottsag a FelsGoktatds Mingségbiztositasaért szerepét. Ennek értelmé-
ben a FelsGoktatdsi Ertékelési Tandcs végezte volna el az intézmények kiilsg érté-
kelését, beleértve a posztszekunder szakképzési programokat is. (Uo. 2) Az dllami
ugynokség felallitasara végiill nem keriilt sor. Helyette — a 2006-0os mdédositott felsd-
oktatdsi torvény rendelkezéseinek megfeleléen — a FelsGoktatasi Tandcs munkdjanak
szakmai, adminisztrativ és szervezeti tdmogatdsara a minisztériumon belil l1étrehoz-
tdk a Szlovén Koztdrsasdg FelsGoktatési Iroddjat (Urad RS za visoko Solstvo). A Fels6-
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oktatdsi Tandcs munkdjit emellett tovdbbra is tdmogatja a Tudoményos és Techno-
16giai Tandcs, valamint 1étrehoztdk a Hallgat6i Ugyek Tandcsdt. A bolognai folyamat
felugyeletét a 2004-ben feldllitott Nemzeti Bologna-timogaté Csoport végzi, vala-
mint allami szinten, a 2003-ban 1étrehozott szakértéi csoport.

Miel6tt ratérnék a bolognai reformok egyes elemeinek értékelésére, érdemes
par sz6 erejéig kitérni a 2002-ben elfogadott FelsGoktatdsi Nemzeti Terv tartalmara.
A Nemzeti Terv részletesen elemzi a legfontosabb teenddket a felsGoktatds teriile-
tén. A dokumentumban az egyik leghangsilyosabb elem a szlovén felsGoktatds nem-
zetkozi kornyezethez vald igazitdsinak feladata. A felsGoktatds nemzetkoziesedése,
az intézmények kozti verseny névekedése — mind az orszdgon beliill, mind a nem-
zetkozi szintéren — szamos lehetdséget és kihivast rejt magdban a szlovén felsGokta-
tds szdmdra. A szlovén felsGoktatdsi intézményeknek — tekintettel az orszdg kis mé-
retére, valamint csokkend népességére — hosszi tavon meg kell nyerniiik a kiilfoldi
hallgatékat, hogy fenntarthassdk tevékenységiiket. Forditott reldciéban pedig a
rendszer nyitottsiga a szlovénok szamadra is tobb lehetdséget adna, tekintve, hogy a
szlovén felsGoktatdsi intézmények nem tudnak majd minden szakterileten kolt-
séghatékonyan tanulmanyi programokat szervezni. Ennek tiikrében a bolognai folya-
mat altal kitGzott célok, valamint a nemzetk6zi programokban valé részvétel rend-
kiviil fontossd vélik, mindazondltal a konkrét kivitelezésben ez nem mindig
érvényesil. (Master Plan for Higher Education 2002)

A HAROMCIKLUSU KEPZES BEVEZETESE

Amint az el§zmények ismertetésébdl kideriilt, Szlovénidban a képzések strukttrija
sok tekintetben eltért a bolognai tipusd, haromciklusos képzéstél. Egyrészt, hason-
l6an mds eurdpai orszdgokhoz, Szlovénidban a hosszabb, altaldban minimum 4-5
éves egyetemi alapképzés volt jellemzé. Tanterve széles elméleti ismeretek dtaddsira
koncentralt, és gyakran nem volt képes kovetni a munkaerGpiaci és gazdasagi viszo-
nyok viltozdsait. Ami a posztgradudlis szintet illeti, a mesterfokozat és a doktori
képzés nem épilt olyan szorosan egymdsra, mint a bolognai szisztéméban. A mes-
terképzés, szemben az iltaldnos trenddel, nem volt eléfeltétele minden esetben a
doktori fokozat megszerzésének, inkibb egyfajta lehetséges koztes dllomasnak volt
tekinthetd az egyetemi diploma és a doktori fokozat megszerzése kozott.

A képzési struktira dtalakitdsat a mar emlitett 2004. évi torvénymaodositds ké-
szitette el§, mindazonaltal az 4j rendszer teljes kord alkalmazasa csak 2009-t81 varha-
t6. A tervek szerint a kovetkezdképpen épiilnek majd egymadsra a képzési ciklusok:

o EIsd ciklus (alapképzés): Az idetartozd tanulminyi programok, melyek kozt ki-
lonbséget kell tenni aszerint, hogy ,,egyetemi” vagy ,,professziondlis” jelleglek-e,
hdrom, illetve négy évet vesznek igénybe, és a bolognai rendszernek megfeleléen
180, illetve 240 ECTS megszerzésére nydjt lehetdséget. A tanulmanyok teljesi-
tésével a hallgatok egyetemi (diplomirani...[UN]), illetve professziondlis diplo-
maban (diplomirani...[VS]) részesiilnek.

o Mdsodik ciklus (mesterképzés): Az 1-2 éves mesterkurzusok, szemben a kordbbi
idészak gyakorlataval mar nem a doktori program koztes fazisat jelentik, hanem

134

o



Bologna CE:Bologna CE.gxd 2008.11.30. 3:08 éﬁqe 135

A bolognai folyamat Kézép-Eurépdban

egy teljesen 6ndllé képzési ciklust, amely azonban feltétele a doktori fokozat
megszerzésének. Ebben a ciklusban a megszerezhetd ECTS-kreditek szdma
60, illetve 120, és a kurzusok végeztével a hallgatdk egységesen mesteri fokozatot
érnek el (magister). Mindazonaltal egyes szakteriileteken tovabbra is engedélye-
zik az 5 éves, 300 kreditet érd Gn. hosszd, nem struktdralt mesterképzéseket.
o Harmadik ciklus (doktori képzés): a hairoméves (180 EC'TS) doktori programba vald
belépés feltétele dltaldban a mesterfokozat megléte, de abban az esetben, ha a
hallgat6 hosszabb alapképzésben (5 év, 300 ECTS) vagy csak négyéves alap-
képzésben vett részt, de dokumentdlhaté kutatdsi eredményekkel rendelke-
zik, megkezdhetd a doktori képzés. A doktori cim elnevezése nem véltozott
(Doktor znanosti). A doktori programoknak minimum 60 kredit mértékéig tartal-
mazniuk kell kurzusokat, melyek a kutatdok sziikséges alaptuddsat adjak meg,
de a program dontd részben a hallgaté és a mentor kozti parbeszéden alapul.

A torvény értelmében az Gj rendszert 2005-t6l fokozatosan vezetik be, melynek
végsd hatdrideje a 2009/10-es tanév kezdete. Vagyis utoljara a 2008/09-es tanévben
lehet a kordbbi tipust képzési programokra beiratkozni.

A hidromciklust képzés lasst bevezetése jol tiikrozi a szlovén felsGoktatds sze-
replSinek Gvatossagat. A 2003-as nemzeti Bologna-jelentésben hangot is adtak abbéli
félelmeiknek, hogy elzetes vizsgalatok és értékelések nélkil negativ hatdsokkal
jarhat az 4j rendszer bevezetése. (Implementation of the Bologna Declaration
2003:1) Igy nem is csoda, hogy 2005-ben még csak hiarom kar akkredidltatott bolognai
felépitést programot. (Bologna National Report 2004-2005:2) Ezzel szemben a
2006 végén kiadott Bologna-jelentésben mar 162 akkreditdlt programrél adtak sza-
mot, melynek nagyjabél 80%-a a régi tanulményi programok dtalakitott verzidja.
Ugyanakkor 2006-ban még csak 95 bolognai tipusd képzés indult, ami az 6sszes kép-
zés megkozelitleg 22%-a (Bologna National Report 2005-2007: 7.)

A Ljubljanai Egyetem 6nértékeld jelentésében is nagy hangsulyt kap a képzési
struktdra 4talakitdsa, melynek sordn elsGként 2007-ig az alapképzési programokat
alakiyak 4t, melyet a mesterképzésé kovetne 2008-ig, majd a doktori programoké
2009-ig. (Self-evaluation report of the University of Ljubljana 2007) Hasonlban ter-
veznek a Maribori Egyetemen és a Tengermelléki Egyetemen is, ahol szintén 2009-et
jelolték meg a végsé dtdllas idGpontjaként. A Maribori Egyetemen jelenleg féleg a
gyakorlatorientdlt alapképzések (Undergraduate study at the University of Maribor
2007) kozott jellemz§ a bolognai tipusua struktira, illetve néhany kar (pl. az agrartu-
domadnyi kar, a logisztikai kar) mar bevezetett Gjfajta mester- illetve doktori progra-
mot is (Postgraduate study at University of Maribor 2007). A Tengermelléki Egye-
tem szintén 2005-ben kezdte meg az () programok akkreditdcidjat, és 2008-ra
tervezi annak befejezését. (Programme restructuring 2007) Ugyanakkor — visszatérve
a Ljubljanai Egyetemen zajl6 reformokhoz — megjegyzendd, hogy nem alakult ki
egységes kivitelezési stratégia, és az egyetem alegységei nem egyforman alakitjak at
programjaikat, ami kisebb zavart okoz a kiilsé szemlél6 szdmdra. (University of
Ljubljana, EUA Evaluation Report 2007)
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AZ ECTS ES AZ OKLEVELMELLEKLET BEVEZETESE

Az ECTS és az oklevélmelléklet a bolognai folyamat két olyan eleme, amelyeknek
kiemelkedd szerepe van a mobilitds és a képesitések kolcsonos elismerése feltét-
eleinek a megteremtésében. Tekintettel arra, hogy Szlovénia kis orszag, és hogy
2004 majusa 6ta az Eurdpai Unié tagja, e szempontok jelentGsége hatvinyozottan
jelenik meg. Az ECTS - amellett hogy fontos szerepe van a tanulmdnyi teljesit-
mény mérésében, valamint az élethosszig tarté tanulds rendszerének kialakitdsdban
— a nemzetko6zi mobilitds megkonnyitését is szolgdlja, mely témdt kiemelten kezeli
a szlovén felsGokratis.

A kreditrendszer alkalmazdsiban mutatkoz6 kiillonbségek megsziintetésérdl a
FelsBoktatdsi Tandcs 2003-ban hatdrozott, és 2004-ben ki is dolgozta a nemzetkozi
standardoknak megfeleld szabadlyozasi keretet. (Szijarté, 2006) A 2004-t6l beveze-
tett rendszer mind a kreditek dtvitelét, mind a kreditakkumulédci6t lehetévé és
minden képzési ciklusra nézve kotelezgvé tette. (Eurydice 2007:286) Ugyanakkor a
kurzusokkal nyerhetd kreditpontok nem feltétlentl a ténylegesen teljesitett mun-
kat, hanem az egyszerd tanérdk szamat tiikrozik. Ezért ezen a téren még szikség
lesz megfeleld médositasokra.

Az oklevélmellékletet a 2000/01-es tanév 6ta adjik ki az intézmények. A 2004-es
szabélyozds annyiban fejlesztette tovabb a rendszert, hogy ezt a dokumentumot
minden egyes tanulmdnyi program esetében ingyenesen biztositani kell szlovénul,
valamint még egy hivatalos uni6s nyelven. Az oklevélmelléklet tartalmat a felsGok-
tatdsi miniszter hatdrozza meg a FelsGoktatdsi Tandcs javaslata alapjan. Az oklevél-
melléklet kiaddsit a minisztérium kezdetben szemindriumok és workshopok szer-
vezésével, valamint pénziigyi hozzdjiruldssal is tdmogatta. A Minisztériumon kiviil
tovabba a Bologna-tdmogat6 Csoport végzett jelentds munkat az oklevélmelléklet
bevezetésénél. (Uo. 286)

KEPESITESEK ELISMERESE

Szlovénia 1997-ben az els6k kozott irta ald a Lisszaboni Egyexményt, amelyet aztan
1999-ben ratifikélt és hatdlyba is 1éptetett. Kezdetben az elismerési folyamatot a
kulfoldi iskoldk bizonyitvdanyainak elismerésérél sz616 torvény szabélyozta, melyet
2005 januarjaban valtott fol az oktatds elismerésérdl és értékelésérdl szolo torvény.
Mindkét jogszabaly a felsGoktatasi intézményekre bizta a felsGoktatasi végzettsé-
gek elismerését. A szlovén orszaggytilés annyiban mddositotta a torvényt, hogy egy-
részt kiiktatta az egyetemi képesitések elismerésének procedirdjabol a Minisztériu-
mot, ugyanakkor a professziondlis végzettségek elismerésérdl sz6l6 dontést ez
ut6bbi kezébe adta. Tovabba a torvény eldirja a felsGoktatdsi intézmények szamara
kontaktszemélyek kinevezését, akik ilyen itigyekben eljarnak. (Bologna National
Report 2004-2005:6)

A Minisztériumon beliil az Oktatdsi Elismerési Egység végzi a képesitések elis-
merésével kapcsolatos teenddket, valamint ugyanez az egység funkciondl informécios
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kozpontként az ENIC- (European Network of Information Centers) rendszeren belil.
(Bologna National Report 2005-2007:17)

MOBILITAS

Szlovénia szdmara, amint arra mar kordbban is utaltunk, rendkivil fontos a nemzet-
kozi egytiittmikodésben, mobilitdsi programokban val6 részvétel. Szlovénia elséként
az EU Tempus-programjiba kapcsolédott be, majd a csatlakozisi folyamat elreha-
ladtdval bekapcsolddott az uni6 legfontosabb mobilitdsi programjaiba, a Socrates/
Erasmus-, illetve a Leonardo da Vinci- programba stb. Az6ta a hallgat6i mobilitds is
jelentGsen felerGsodott. A Socrates-programhoz vald csatlakozds idején, 1999/2000-
ben még csak 170 hallgaté vett részt, 2005/06-ban mar 879." A leggyakoribb célorsza-
gok kozé tartozik Németorszag, Ausztria, Spanyolorszag, Olaszorszag és Franciaor-
szag. Ami a kimeng és beérkezd hallgatok ardanyat illeti, kezdetben Szlovénia inkabb
az ,exportal6” orszagok kozé tartozott. 2004/05-ben 742 kimend és 387 beérkezd
hallgatéja volt az orszdgnak, 2005/06-ban 879 kimend és 589 bejové.” Az Erasmus-
program keretében a Kelet-Eurépdba irdnyulé mobilitds marginalis, ezt azonban el-
lenstlyozza a CEEPUS- (Central European Exchange Program for University Studies)
programban valé részvétel, melynek keretében kortlbeliil 400 hallgaté — megkozeli-
téleg ugyanannyi kimend és beérkezg — ,,cserél gazdat” évente. Ezeken felul két-
vagy tobboldalt egyetemkozi megdllapoddsok kereteiben folyik hallgatocsere, de
ezek nagysdga joval elmarad az eldbb emlitett nagyszabdsa programoktol. A Trends V
jelentés szerint Szlovénidban 2007-re valt megkozelitdleg kiegyensilyozottd a kimend
és bejové hallgatok aranya. (Crosier et al., 2007:44)

Ami az oktatéi mobilitdst illeti, 2004/05-ben 139-en mentek ki, és 154-en ér-
keztek Szlovénidba a Socrates-program kozvetitésével.” Ezek a szamok 2005-2006-
ban 143-ra, illetve 189-re gyarapodtak,4 ami novekvd érdeklddést tukroz a kulfoldi
oktatok részérdl. A folyamat hatterében részben az dllhat, hogy a szlovén kormany a
strukturélis alapok forrdsaib6l hozzédjarul az egyetemi hél6zatok és kapcesolatok Kki-
épitéséhez. (National Bologna Report 2005-2007:23)

A mobilités jelentdségének felismerését jelzi, hogy 2002-ben a szlovén kormany
megalapitotta az Ad Futura — Tudomdnyos és Oktatdsi Alapitvanyt, melynek legfébb
feladata a nemzetkozi mobilitds pénziigyi és informdciés tdmogatdsa. Tekintettel a

1 Timeseries Erasmus student mobility (number of outgoing students): 1987/88 — 2005/06,
http://ec.europa.eu/education/programmes/llp/erasmus/statisti/table 1.pdf, 2007. 04. 01.

2 Erasmus student mobility 2004/2005- Total number of students by home and host country,
http://ec.europa.eu/education/programmes/llp/erasmus/statisti/table 105.pdf, 01. 04. 2007.

Erasmus student mobility 2005/2006- Total number of students by home and host country,
http://ec.europa.eu/education/programmes/llp/erasmus/statisti/table 106.pdf, 2007. 01.10.

3 Erasmus teacher mobility 2004/2005: Number of teachers by home and host country,
http://ec.europa.cu/education/programmes/llp/erasmus/statisti/table305.pdf, 2007. 04. 01.

4 Erasmus teacher mobility 2005/2006: Number of teachers by home and host country,
http://ec.ecuropa.cu/education/programmes/llp/erasmus/statisti/table306.pdf, 2007. 10. 01.
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mobilitasban valé részvétel anyagi vonzataira, a szlovén kormany igyekszik kilfoldon
is felhaszndlhaté kolcsonokkel és osztondijakkal tdmogatni azt. (National Bologna
Report 2004-2005:7) A kormanyzatok mellett maguk a felsGoktatdsi intézmények is
egyre aktivabban vesznek részt a nemzetkozi mobilitds tdmogatdsdban — legyen sz6
kimend vagy befelé irdnyulé mobilitasrél. Az 6 részvételiikkel hoztdk Iétre a Mobili-
tasi és Eurdpai Oktatdsi és Képzési Programok Kozpontjat, mely a fent emlitett in-
tézményekkel kézosen szamos mobilitds-tdimogatd és -serkentd tevékenységet végez
(informdciés internetes portdlok mikddtetése, kiadvanyok készitése stb.). (National
Bologna Report, 2005-2007:23)

MINOSEGBIZTOSITAS

A mingségbiztositds talan az egyik legkiemeltebben kezelt kérdéskor Szlovénidban
a reformok tekintetében. A kilencvenes évek 6ta a Fels§oktatdsi Tandcs hatdrozza
meg ennek feltételeit (pl. kritériumok megallapitdsa, eredmények ellendrzése stb.).
Ugyanakkor a mingség értékelésének feladatat maguk a felsGoktatdsi intézmények
végezték és végzik el. 2000 6ta az 6nértékelési folyamathoz tdmogatdst nyGjt a
Nemzeti Bizottsag a FelsGoktatds Mingségbiztositasaért. A Bizottsag ellendrzi és
értékeli a felsGoktatdsi intézmények kutatdsi, oktat6i és milvészeti tevékenységé-
nek mingségét és hatékonysdgit.
2004-ben modositottdk és megszigoritottdk a mingségéreékelési folyamatot.

Fontos valtozas volt egyrészt a hallgatok és a munkaltaték képviseldinek bevonasa a
folyamatokba, de rendszeres kiils6 ellendrzési procedirat és Gj intézmények felallita-
sat (felsGoktatdsi tigynokség, Ertékelési Tandcs) is el6iranyozta a jogszabdly. Mind-
azonaltal szimos terv nem Kkeriilt at a gyakorlatba, igy az 4j intézmények sem dlltak
fel, hanem a FelsGoktatdsi Tandcs hatdskorében maradtak a legfontosabb mingségér-
tékelési és akkreditdciés feladatok. Ezt a 2006-os médositott felsGoktatdsi torvény
rogzitette. A FelsGoktatdsi Tandcs innentdl az Gn. szendtusok révén kapcsolodik be a
felsGoktatasi intézmények és tanulmdnyi programjaik értékelésébe.” A szenatusok:

* osszegydjtik és elemzik az 6nértékelési és a kiils6 értékelési jelentéseket;

* ecl6készitik a szakértdi alapokat, és levezetik a kiilsg értékelési eljarast;

* kinevezik a szakért6i kiilsg értékelési bizottsagok tagjait;

* iranyitjak és jelentést készitenek a kiilsé értékelés procedirajardl, és inditva-

nyozzak az onértékelési folyamat megkezdését.

A szendtusok munkéjat a Minisztérium specidlis egysége segiti. (National Bologna
Report, 2005-2007)

A felsGoktatdsi intézmények éves onértékelési jelentését az adott intézmény
arra szakosodott bizottsagai készitik el6, majd azokat a Nemzeti Bizottsig a FelsGokta-
tas Mindségbiztositasiért dsszegydjti, és nemzeti jelentés formdjaban kiadja. A kilsg
értékelést jellemzden a felsGoktatdsi intézmények maguk kezdeményezték, melyet

5 A szendtus a felsGoktatdsi intézmények szakmai testiilete. Az egyetemi szendtus tagjait
(egyetemi tandrokat és kutatékat) az oktatott diszciplindk ardnydban a kari szendtusok valasztjak.
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az Eurépai Egyetemi Szovetség (EUA) végzett el. 2004 oktdberében a FelsGoktatdsi
Tandcs elfogadta a kiilsé értékelés kritériumaira vonatkoz6 szabalyzatot. A szabaly-
zat megerdsitette a kilsg értékelési folyamatban a nemzetkozi szakért6knek, elsé-
sorban az EUA szakért6inek szerepét, akiket a FelsGoktatdsi Tandcs munkdjiba is
be kivannak vonni. A mingségbiztositds nemzetkozi dimenzidjat erdsiti tovabbd a
Nemzeti Bizottsig ENQA-ban és CEE Networkben val6 részvétele. Mindazonaltal
a kiilsg kontroll még mindig hagy kivannivalot maga utdn, kiilondsen annak értéke-
1ése, ellendrzése tekintetében, valamint a tapasztalatok alapjan térténd viltoztata-
sok szempontjabol. (Bologna National Report, 2005-2007:14) Ezt aldtdmasztjdk az
EUA dltal kiadott jelentések is, melyek szdmos hidnyossdgrél szamolnak be a ming-
ségbiztositds kiils§ és bels§ dimenzidja kapcsan egyardnt. A legutébbi fejlemények
kozott emlitendd a Nemzeti Bizottsag dltal 2006-ban kiadott tdjékoztatd az intéz-
mények kilsé értékelését illetGen, tovabba négy probaértékelés kezdeményezése.
Ezt kévetGen, 2007. november 30. és december 1. kozott, nagyszabasi konferencidt
szerveztek a kiillsé mingség-ellendrzés fejlesztésével kapcsolatban, mely a szlovén
helyzet értékelése mellett a nemzetkozi tapasztalatok megismerését is szolgalta.’

Ami a mingség értékelésének intézményi szintd kivitelezésér illeti, az egyik
jellemzd probléma az egyetemeken beliili 6ssze nem hangolt tevékenység. A kari és
az egyetemi szintd mindségéreékelés nincs Osszeegyeztetve, egyes intézményekben
az is el6fordult, hogy még csak nem is kommunikiltak egymassal, ami jelentGsen
hdtraltatja az egységes mindségbiztositdsi rendszer kialakitdsdat. (University of
Maribor, EUA Evaluation Report, 2004; University of Ljubljana, EUA Evaluation
Report 2007)

A HALLGATOK SZEREPE

A hallgaték szerepe a bolognai folyamat kivitelezésében szerte Eurdpdban jelentGs
fejlédésen ment keresztiil, illetve eurdpai szinten is egyre fontosabba vilt. Az eur6-
pai trendekkel parhuzamosan Szlovénidban is megnovekedett a hallgatok reprezen-
taltsdga. A felsGoktatdsi intézményekben a hallgaték képviselGit mar a kilencvenes
években megtaldlhattuk az egyetemi szendtusokban, a kari tandcsokban és az egyéb
vezetd testliletekben. Minden felsGoktatdsi intézménynek volt és van sajat hallga-
toi tandcsa. Ennek megfeleléen a hallgatok kifejthetik véleményliket az Gket érintd
kérdésekben. Ugyanakkor intézményenként is eltérések mutatkoztak, és példaul az
EUA meglepve tapasztalta, hogy a Maribori Egyetemen 2002 és 2004 kozott nem
vett részt hallgatd az egyetemi szendtus és a menedzsment munkdjaban. (Univer-
sity of Maribor, EUA Evaluation Report, 2004:9) Ennek ellenére a hallgaték egyre
szélesebb tevékenységet végeznek. Leghjabban a mindségbiztositds tertletén mu-
tatnak komolyabb aktivitdst. Tobbek kozott a Szlovén Hallgatéi Szovetség szervezte
meg a fent emlitett kiilsé§ mindségértékelésrél sz616 konferencidt.

6 The implementation of the reforms of higher education. Quality higher education: Here, there,
anywhere? Developing external quality assurance. 30.11- 01.12 2007. Rogaska Slatian, Slovenia (A kon-
ferencia weboldala: http://www.seminar-bolognareform.si/conference%20material.html, 2007. 12. 23.)
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Nemzeti szinten is jelentdsen bdviilt azoknak a szervezeteknek a kore, ame-
lyekben hangot adhatnak a hallgaték érdekeinek. 2000-ben a Nemzeti Bizottsdg a
FelsGoktatas Mingségbiztositasaért vette be soraiba a hallgatok képviseldit, igy annak
24 tagjabdl jelenleg harom hallgat6. 2001-ben a kormany létrehozta a konzultativ
jellegli Hallgat6i Ugyek Tandcsidt, melynek célja a hallgatésag tigyeinek koordindl-
tabb kezelése. 2004-ben a FelsGoktatdsi Tandcs tagsagat bdvitették ki, amelyet egy
Gjabb kévetett 2006-ban. Igy jelenleg a htisztagh Fels6oktatdsi Tandcsban négy hall-
gat6l képvisel§ vehet részt, és az emlitett kilenctagd szendtusokban is helyet foglal
1-1 hallgaté. (Bologna National Report, 2005-2007)

SZOCIALIS DIMENZIO ES AZ ELETEN AT TARTO TANULAS

Szlovénidban a nappali szakos hallgatok szdmara ingyenes a felsGoktatds, a részkép-
zésben tanuldk pedig tandijat fizetnek. A pénzigyi terheket az dllam, illetve a
munkaltatok dltal felajanlott 6sztondijak csokkenthetik. 2005-ben az 6sztondijak-
nak megkozelitSleg 22,5%-4at biztositotta az dllam, mig 18,5%-dt a munkaadok. Kiilon
figyelmet szentelnek a hdtrinyos helyzetd hallgatoknak, akik tovdbbi kedvezmé-
nyekben részesiilnek. A hallgaték emellett étkezési, lakhatdsi, egészségiigyi és uta-
zdsi kedvezmények keretében kapnak tdmogatdst. (Bologna National Report,
2004-2005) A fenti tdmogatdsok ellenére egyre tobb hallgaté vallal munkat tanul-
manyai mellett. Egy 2005-6s felmérés szerint ardnyuk nagyjabol kétharmad. A kor-
many 2007-ben tervezte Gj torvény elfogaddsat az 6sztondijakkal kapcsolatosan az-
zal a céllal, hogy az dllami és a maganforrasokat kombinilja. (Bologna National
Report, 2005-2007:22) A szocidlis dimenziét emellett a munkéltatokkal valé jobb
kommunikacié révén igyekszenek elémozditani. Mindazonaltal az 4j felsGoktatdsi
rendszer szocidlis elényeivel kapcsolatosan nem tdl bizakoddak a szlovén felsGokta-
tasi intézmények, tekintve, hogy tébb mint 50%-uk nem vir kiilondsebb viltozast,
és tobbségiik Ggy gondolja, hogy az gy érdekében elegendd intézkedést tettek.
(Crosier et al., 2007: 66.)

Az életen 4t tart6 tanulds kérdése tobb szempontbdl is rendkivil fontos a szlo-
vén felsGoktatdsban. Egyrészt a jov6ben varhat6 hallgat6i 1étszamesokkenés miatt a
felsGoktatdsi intézményeknek is érdeke, hogy az oktatdst tobb korosztilyra kiter-
jesszék, masrészt a gyorsan viltoz6 gazdasigi és munkaerG-piaci igények tamaszta-
nak efféle igényt. Ennek érdekében igyekeznek fejleszteni az egylittmikodést a
munkdltat6kkal, amire eddig elsGsorban a muszaki tertileteken volt példa, s javitani
kivanjak az ehhez sziikséges tanulmanyi lehetdségeket (pl. e-learning, tavoktatds,
rugalmasabb tanulmdanyi strukttra stb.). (Bologna National Report, 2004-2005) Az
élethosszig tarté tanulds kereteinek megteremtésében fontos az elézetesen meg-
szerzett, akar nem formadlis tanulds elismerésének lehetdsége.
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FELSOOKTATAS ES KUTATAS KAPCSOLATA

Szlovénidban a legtobb eurdpai orszdghoz hasonléan a kutatds er6teljesen kotédik a
felsGoktatdshoz, azon belil is az egyetemekhez. Ugyanis csak ez utébbi intézmé-
nyek jogosultak doktori képzések szervezésére, és megkozelitbleg a kutatok harma-
dat foglalkoztatjak. Ugyanakkor ma mar legalabb ilyen jelentdséggel bir a magén-
szektor, mely a kutaték 39 szdzalékdnak nydjt megélhetést, valamint a K+F
hozzéjaruldsokban is ez a szektor vezet, 67,3%-kal. A kormanyzati szektor a kutatok
31%-at foglalkoztatja, és 198%-ban részesedik a kutatds-fejlesztési koltségekbdl. A
felsGoktatdsi szektor a finanszirozdsban 30, illetve 12,9%-kal vesz részt. Az 4llami
kutatdsok 39%4%-it felsGoktatdsi intézményekben végezték. (Bologna National Re-
port, 2004- 2005:7; Bologna National Report, 2005-2007:21)

A kutatdsok kutatdcsoportok és kutatdkézpontok szervezeti keretében zajla-
nak. A Ljubljanai Egyetemen a 2005-6s Bologna-jelentés szerint 255, a Maribori
Egyetemen 86 kutatécsoport mikodoct. Emellett az egyetemek, killondsen az
elébb emlitett kettd, kutatokozpontokként is funkciondlnak. A nem egyetemi szek-
torban 47 kutatékoézpont taldlhatd, melyek koztl 18-at nemzeti kutatdintézetként
tartanak szdmon. Az Gzleti szektor is jelentds kutatdsi tevékenységet végez.

A kutatdst, tekintettel annak stratégiai jelentdségére az orszag fejlédése és
versenyképessége szempontjabdl a fiatalok tdmogatdsaval is igyekeznek elGsegiteni.
Mair 1985 6ta nagy sikerrel mikddik a Fiatal Kutaték Program, amelynek koszonhe-
téen az dllami és kozszfériaban jelentGsen megfiatalodott a kutatdi tdrsasdg. Ennek
mintédjara indult el 2001-ben a Fiatal Kutatok a Gazdasdgért-program, mely az tizleti
szféraban prébalja novelni a PhD fokozattal rendelkezék aranyat. (Bologna National
Report, 2005-2007:21)

AZ EUROPAI DIMENZIO TAMOGATASA

A bolognai folyamat egyik — taldn legfontosabb — aspektusa a felsoktatds nemzet-
koziesedésének a kezelése, valamint az eurdpai felsGoktatds versenyképességének a
novelése. Szlovénidban mindez szorosan dsszekapcesolddik az eurdpai integricios fo-
lyamattal, amely egyszerre jelenik meg kihivasként és lehet8ségként a felsGoktatds
szamdra. Az Eur6pai Uni6 mindenesetre szimos formdban tdmogatja az eurépai sz-
intd projekteket, a kdzos eurdpai tanulmanyi programokat (pl. Erasmus Mundus).

Szlovénidban ennek az igénynek és lehetdségnek megfelelGen, 2004-re megte-
remtették ezen programok szabdlyozasi kereteit, és szamos projektben részt is
vesznek azdta szlovén felsGoktatdsi intézmények.

A BOLOGNAI FOLYAMATBAN ELERT EREDMENYEK OSSZEGZESE
A fentiek alapjan két lényegi megillapitds tehetd a bolognai reformok kivitelezését
illetéen. Egyrészt megfigyelhetd — az EUA éltal tobb alkalommal meg is dllapitott —

egyfajta ellentmonddsossig, ami a bolognai reformok jelentdsége és kivitelezése kozott
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fesziil. A bizonytalan jogszabélyi kdrnyezet és a kiforratlan stratégia, valamint az
egyetemi struktirdbdl szirmazé problémadk jelentésen hatréltatjdk a reformok kivi-
telezését, amelyekr6l csak a kovetkezg évek fejleményei alapjan Iehet majd végle-
ges kovetkeztetést levonni. Ennek megfeleléen most még korai lenne barmit mon-
dani, bar varhatd, hogy a bolognai folyamat csak lassan fogja elérni a céljat
Szlovénidban.

A KISEBBSEGI FELSOOKTATAS HELYZETE SZLOVENIABAN

Noha a fentiekbdl kideriilt, hogy a bolognai folyamat még nagyon az elején tart Szlo-
vénidban, érdemes néhidny aspektusra ravilagitani, amely a kisebbségi oktatdsra kiilo-
nos hatdssal lehet. Szlovénia nemzetiségileg rendkiviil heterogén térségben fekszik,
melyen beliil a kisebbségek helyzetének rendezése elsérendd kérdés. A 2002-es cen-
zus szerint Szlovénidban a népesség 1,98%-at a szerbek, 1,81%-4t a horvatok, 1,1%-4t
a bosnyakok alkotjik, de megtaldlhatdk a kisebbségek kozott a magyarok (0,32%), az
olaszok (0,11%), az albdnok (0,31%), a maced6nok (0,2%), a montenegréiak (0,14%)
és a romak (0,17%) is.

A felsGoktatds szintjén a kisebbségi oktatdst rendszerint az egyes anyanyelvek-
hez kapcsolddo, valamint a tandrképzd szakok és programok révén biztositjak. Ezek
a képzések és tanulmdnyi programok jellemzéen azokhoz a felsGoktatdsi intézmé-
nyekhez kétddnek, amelyek a kisebbségek lakta régiékban helyezkednek el. fgy
Mariborban 1981 6ta létezik magyar nyelv és irodalom szak, mig a Tengermelléki
Egyetemen féleg az olasz kisebbségi igényekre vannak tekintettel. Ez utdbbi egye-
temen létrehoztdk a Nyelvi és Interkulturdlis Kommunikacié Kézpontjit, ami mar
az eurdpai integraciés folyamattal hozhaté osszefliggésbe, s jelentds hatdsa lehet a
kisebbségek felsGoktatdsira. Az Eurépai Unién belil a hatdr menti egyiittmikodé-
sek 4j dimenziét nyertek. A gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok épitésében a felsd-
oktatdsi intézmények komoly szerepet jatszhatnak egyrészt a mobilitds, igy az anya-
kozosséggel vald kapcsolatok tdmogatdsaval, masrészt kozos egylttmikodési
programok szervezésével. Amennyiben képesek lebontani a képesitések elismerésé-
vel kapcsolatos akaddlyokat, az nagy 16kést adhatna a kisebbségi nehézségek anyaor-
szdgokban val6 orvosldsdnak. J6 példa lehet erre a Szombathelyi Egyetem esete,
amely szdmos szlovéniai magyar tanart képzett, akiknek azonban komoly nehézsé-
gekkel kellett szembenézniiik az elhelyezkedéskor. (Szijartd, 2006:132)

Mindazonaltal a kisebbségi felsGoktatas helyzete nagyban fiigg mds, altalanos
tarsadalmi trendektdl, igy a mar kordbban emlitett népességcsokkenéstdl, valamint
az adott kisebbség népességi ardnyanak valtozasatdl. Tobbek kozott ez a kuleskér-
dés a magyar kisebbség esetében, amely jelentGs 1étszamcesokkenést élt meg a ki-
lencvenes években. Ez veszélyezteti a kisebbségi oktatds helyzetét, hiszen megfe-
lel§ 1étszam hidnydban meg is szlinhet az adott tanulmanyi program. Rdadasul a
felsGoktatdsi intézmények a nemzetkozi versenyben varhatélag inkdbb a nagy nyel-
veket (pl. angol, német) fogjdk elGtérbe helyezni, melyekre folyamatosan néni fog
az 1gény. Mindezen szempontok figyelembevétele sziikséges ahhoz, hogy értékelni
lehessen a bolognai reform tényleges hatdsat.
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* * *

A bolognai reform kivitelezésével kapcsolatban jelenleg szdmos kétely és bizony-
talansdg fogalmazhat6 meg Szlovénidban. Ez azonban nem egyedi helyzet. A felsé-
oktatds reformja mindig rendkiviil kényes kérdés, és tekintetbe véve a hatdsaval
kapcsolatos bizonytalansidgokat, nem meglepd, ha sok akadallyal szembesiil.

Szlovénidban mindez raaddsul — hasonléan a tébbi volt jugoszlav dllamhoz — az
egyetemek fragmentalt szervezetével kapcsoldik Gssze, amely tovabbi nehézségeket
eredményez a kivitelezés megszervezésében. Az évrél évre valtozo jogi és intézmé-
nyi kérnyezet sem teszi lehetG6vé a biztos tervezést, és noveli a szereplék kozotti
bizalmatlansdgot. Ebb4l kifolyélag a bolognai folyamat még nagyon az elején jar
Szlovénidban. A nehézségeket megfelel§ parbeszéd és kommunikdcié enyhitheti,
ezért a tarsadalmi perbeszédnek rendkiviili jelentésége lehet a szlovén felsGoktatasi
reformfolyamatban.
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Szolir Eva

A bolognai folyamat Romdnidgban

A tanulmény a bolognai folyamat roméniai implementdcidjanak torténeti-politikai
megkozelitését tartalmazza. Attekinti azokat a tarsadalmi, politikai és kulturalis val-
tozasokat, illetve tényezdket, amelyek iranyitottdk és értelmezték ezt a folyamatot
orszagos vagy intézményi szinten. A tanulmany elsé része a reformot 6vez§ varakoza-
sok és 1égkor, valamint a torténeti gyokerek elemzésével ,fészket rak” a bolognai fo-
lyamat tényleges bevezetésével jar6 kihivasok és vilaszok bemutatdsianak. A vizsgalo-
das vonaldt végig az a cél vezeti, hogy megértsiik, milyen egyedi valaszokat
fogalmazott meg a romdniai implementdcid, illetve hogyan véltoztak ezek az intéz-
mények kozott. Az elemzés forrdsait elsGsorban a normativak, oktatdspolitikai doku-
mentumok, az oktatdspolitikai polémidk és a megfigyelések jelentették. Legfonto-
sabb kovetkeztésiink szerint Romdnidban a bolognai folyamattal az ,eurdpai
egyetem” sordba illeszkedd tarsadalmi intézménylk visszakapta integraciés funkcié-
jat, s ennek megfelelGen a felsGoktatdsi aktorok az esszencidlis politikai rendszerval-
tds és az eurdpai identitasunk megszilarditasanak lehetéségét latjak a reformban.

A BOLOGNAI FOLYAMAT TARSADALMI ES KULTURALIS
KONTEXTUSA

Az ,eurdpai egyetem” — 1945 utdni funkciéviltdsit megel6zéen — Marga (2001a:165)
szerint olyan tarsadalmi intézményként mtkodott, amely az eurdpai integraci6 egyik
legfontosabb motorja volt. Ma ezt a szerepét latszik visszakapni, és erre vonatkozé va-
rakozds 6vezi Romdnidban. Az europanizdcié impozans oktatdstigyi megnyilvanuldsa a
bolognai folyamat. A romdniai oktatdspolitikai diskurzus Ggy tekint a kiillonb6z6 okta-
tasi szektorokat érintd szerkezeti, tantervi, irdnyitdsi és finanszirozasi reformokra,
mint az esszencidlis rendszervdltds lehetGségére, a ,multtal terhes” rendszerek
megvaltoztasdsira. A felsGoktatdsi reformok keretébe illeszkedd bolognai folyamat is
szimbolikus poziciét vivott ki maganak. A kozéleti diskurzus fogalmaiban a felsGokta-
tds reformja olyan intézményrendszer kiépitését jelenti, amelyre valddi, fejlett eur6-
pai demokrécia és piacgazdasdg épilhet. Ugyanakkor ez a folyamat a posztszocializ-
mus lezdrasat és az eurdpai integraci6hoz vald csatlakozast jelenti. A reform jelképes
zaszlajan olyan elveket olvashatunk, mint egyenl§ esélyek, versenyképesség, mobili-
tds, autondémia, mindség és hatékonysig.

A felsBoktatési reform a kiilonb6z§ érdekcsoportok timogatdsit elsGsorban a mi-
ndség javitdsdnak céljabol kapja meg, mas-mas hangstllyal. Mig a kozpontban mkodd
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érdekesoportok (Oktatdsi Minisztérium, parlamenti képviselgk, rektori konferencia,
a reform implementacidjanak felelGsei, szakértdk) részérél a mindség az elsddleges,
addig a helyi tarsadalom részérél ez csak mdsodlagos. Romanidban és a Balkin leg-
tobb orszagiban a reformok tdrsadalmi tdmogatdsanak biztositéka, ha abban a korrup-
ci6 és az yatpolitizdltsag” felszamoldsat lagak. A bolognai folyamat igy kap értelmet
és elkotelezédést a romaniai tarsadalomban.

Ha gyors osszehasonlitdst végziink az elmilt évtizedben kezdeményezett szek-
torszintl oktatdsi reformok kozott, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a felsé-
oktatdsi reform nemcsak tébb, jobb és miikdd4 demokraciat igér, a restruktaralds maga
is demokratikusabb 1égkorben zajlik (ellentétben a parhuzamos kozoktatési €s szak-
képzési reformmal). Az elbbit a tobbnyire eredményes tarsadalmi és politikai parbe-
széd, az utdbbiakat inkdbb annak elmaradésa, feliilletes propaganda jellemzi. Azokban
a tarsadalmi képzetekben tehdt, amelyekkel a reformok feldl gondolkodnak, az egyi-
ket demokratizmus, mig a masikat épp ennek az ellenkezdje jellemzi, pedig ez is, az
is ugyanazt igéri. Ennek magyardzatat maga az akadémiai és felsGoktatasi kozeg je-
lentheti, amely nemcsak ért6 médon képes érvényesiteni érdekeit, de jelentds véto-
pontokkal és ,konfliktusképességgel” van felruhdzva. A bolognai folyamat implemen-
tacidja tobb és tobbféle koalici6 megkotését eredményezte, mint a kdzoktatdsi
reform, s ezek is jorészt a szerkezetdtalakitds motorjaként, semmint akadalyaként
szolgilnak. Az egyetlen permanensen jelen 1év§ konfliktusteriilet a felsGoktatés és a
kutatds finanszirozdsinak szinvonala és médja.

A rominiai felsGoktatds szerkezetdtalakitdsinak 6sztonz6i kozotr meg kell emli-
teniink az expanziét és az ezzel parhuzamosan fellépé forrashidnyt. Mindez égeté és
napirendi kérdéssé az 1989-es rendszervaltast kovetden valt. Kezelése mar a neolibe-
ralis oktataspolitika értelmezésében zajlott.

Romania - integriciés szandékanak megfelelden — kovette az eurépai unids ok-
tatdspolitikdk trendjeit, és 1999-ben alairta a Bolognai Nyilatkozarot. Az Eur6pai Felsé-
oktatdsi Térség részévé kivan vilni: hasonléva és kompatibilissé teszi képzési struk-
tardjat, kialakitja az egyenld hozzaférés és a mingségbiztositds kereteit, biztositja a
felsGoktatdsi intézmények autonémidjat és demokratikus irdnyitdsat. A reform el6ké-
szitése még Romadnia tarsult eurépai unids tagsiga idején, az 1999-2004-es idGszak-
ban elkezdddott. A célok megvalésitdsa jelenleg is zajlik, ami 2008-ban az G felsGok-
tatdsi torvény kialakitdsanak fejleményét jelenti.

A bolognai folyamat az egységesiilés felé hajtja az eurdpai orszdgok felsGoktata-
sait, de azzal, hogy az Eurépai Uni6 a felsGoktatds-politikak kialakitdsit meghagyja
nemzeti keretek kozott, lehetdséget teremt a sajitos nemzeti és intézményi értel-
mezésekre. Marpedig kevés olyan kultdra-érzékeny szektor van, mint amilyen az ok-
tatds vagy kozelebbrdl a felsGoktatds, ahol rekontextualizdlasra kertlhetnek a kol-
csonzott oktataspolitikdk. A nemzeti és intézményi szintd implementéacié sordn
sromanosithatjak” a bolognai folyamatot. Az eur6pai uniés oktatdspolitikik egyik esz-
méje az ,egység a sokszinlségben”: a romdniai bolognai reform pedig egy igazan sok-
szind kulturdlis és intézményi térben zajlik, s a nemzetkdzi és nemzeti szintl nor-
mativikban a helyi szint mindig megtaldlja azt a teret, amelyben ,kultardjat”
érvényesitheti. Szdmunkra tehdt az alapvetd kérdés, hogy milyen kiillonbségeket és
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hasonlésdgokat hoz 1étre a felsGoktatds szerkezetatalakitdsanak reformja ebben a kon-
textusban; milyen egyéni vélaszok sziiletnek orszdgos vagy intézményi szinten.

FELSOOKTATAS 1989 ELOTT

A romdniai vagy a jelenlegi Romdnia teriiletén megvaldsuld felsGoktatdsi reformok
torténetét mint az egymdst valtd oktatdspolitika-kolcsonzések torténetét nézzitk
(francia és német, szovjet s eurdpai unids), amelynek kovetkeztében a felsGoktatasi
intézmények magukon hordozzdk az egymadst valté és kiegészitd egyetem-modellek
jegyeit.

A milt szdzad elsé felének szektorreformjai az Gn. nemzeti reformok sorédba il-
leszkednek, torténetiik recepcidtorténet, de még mindig a humboldti vagy a napéleoni
modell filozo6fidjaban gondolkodva. Cristea (1996:11) szerint a folyamatot (1) a megké-
settség; (2) a makrostrukturalis viltozdsokhoz valé kései alkalmazkodds; (3) a spontan
kezdeményezések, illetve a tervezés hidnya; (4) a rendszer részleges valtoztatdsai —
példaul csak tartalmi vagy csak szerkezeti reformok — jellemezték. Az 1945-1950-¢s
évek reformjainak homlokterében a szélsGséges allamositds” dllt, Hrubos terminol6-
gidjdban a romdniai felsGoktatds radikélis napéleoni tipusiva vélt, de még mindig
kontinentilis keretek kézott mozog. (Hrubos, 2003:15-16)

Az oktatdspolitika-kolcsonzés hagyomdanyait folytatva az 1945-1989 kozotti 1d6-
szakot a szovjet felsGoktatdsi elképzelések hatdroztik meg, Jelentds valtozdst a szako-
sitott és a politechnikai intézmények (Bukarest, Jaszvasar és Temesvar) megjelenése
hozott a tudomanyegyetemmel szemben, ugyanakkor a rendszert a tanterv, az irinyi-
tds és a finanszirozds feletti erds dllami és ideoldgiai kontroll jellemezte. A felsGokta-
tasi rendszer dudlis volt, ahol a tanulmdnyi id6 3-6 év kozott valtozott. A miszaki ok-
tatds volt az egyetlen, amely mar akkor kétszintGvé vilt, ugyanakkor vegyes
intézményekkel is taldlkozunk, kiilondsen az Gjonnan alapitottak kozott. Ugyanakkor
a szovjet modell jellemzbinek érvényesiilését jelentette a kutatds és az oktatds kii-
lonvalasztdsa, vagyis a kutatds dthelyezése az egyetemektdl elktloniile, figgetlen kutaté-
helyekre. A megkésettség miatt épp akkor vették ki a keziikbdl a kutatds és a tudo-
méanyos eredmények dtaddsdnak lehetdségét, amikorra a kutatéegyetemek
meggyokeresedtek volna. Ezzel évtizedekre elGrenyidlé 1épéshatranyt eredményeztek

1 tdblizat. Az oktatdsi részvétel vdltozdsa Romdnidban

S}i‘:‘?t““‘ 1938 1948 1974-1975

](7‘]]3“)‘ ikl 90787 | 100% 157934 | 178% 770 016 | 848%
I‘:];:}:“(‘f_m 1575437 |  100% | 1791182 114% | 2 803 887 170%
Liceum 88537 | 100% 144564 |  162% 707767 | 822%
FelsGoktatds | 26489 |  100% 48656 | 184% 152 728 567%

Forrds: Stoian, 1976:285
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a romdniai tudomdnyos életben (az intézmények és a szerepkoriiket Gjraértelmezni
kényszertl§ oktatok a bolognai reform bevezetésével és a kutatds egyetemekre torténd
visszahelyezésével nehezen tudnak megkiizdeni).

A 70-es években megjelentek a vegyes felsGoktatdsi intézmények hagyomanyos
egyetemi és fGiskolai képzéssel. Ebben az idszakban a felsGoktatast két fontosabb
torvény szabdlyozta: az 1968-as Oktatdsi torvény és az 1970-es években meghirdetett
an. ,kulturélis forradalom” utdn keletkezett 1978-as Oktatdsi torvény. Az 1980-as
évek gazdasigi krizise elGtérbe hozta az expanzié mennyiségi kérdéseivel szemben a
mindségi megolddsok irdnti igényt. Ebben az idészakban radikilisan lecsokkentették
a beiskoldzasi szimokat, ez jorészt csak a politechnikai képzésben maradt magasan,
nem utolsésorban azért, mert a kor tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének megfeleléen
elsGsorban a szakképzés élvezett prioritast.

Az utdbbi évtized fejleményei a ,modern egyetem” vagy a kozépkori egyetem-
eszményhez val6 visszatérésként értelmezhetdek, mikozben az dllam felsGoktatdsi
szerepvillaldsa az expanzi6 és a gazdasagi krizisek kényszere alatt dtalakult. A viélto-
zasok jelszavai: autondmia, verseny, mingség, hatékonysdg és piacositds. Az allam sze-
repe: audit, mingségbiztositas és akkreditdcid. (Stoian, 1976:278-285; Educatia...,
1978:152—187; Stanciu, 1995:317-340; Cristea, 1996:12)

FELSOOKTATASI REFORMOK A BOLOGNAI FOLYAMAT
ELOTT

A romdniai rendszervdltdst kovetGen tizenegy oktatdsi miniszter viltotta egymadst, a
felsGoktatdsi reform tényleges bevezetéséig tiz. Gyakran éri az a vad a kozponti felso-
oktatds-iranyitast a felsGoktatds kiilonboz§ aktorai részérél, hogy képtelen megval6si-
tani egy koherens, szisztematikus és dtgondolt reformot. Az oktatdstigy belsé szerep-
161 kozotti vitdk és érdekellentétek valéban ezt kozvetitik, de a folyamatok mélyebb
elemzése némiképp cafolni latszik ezt. A kozéptava reformkoncepcidkat szentesitd
oktatdsiigyi torvényekbdl egy koherensen feléptil§ valtozas tinik ki, ezt nem a belsd,
hanem az olyan kiilsé szereplék, mint az Eurdpai Bizottsig, UNESCO és Vildgbank
biztositjak, s nem utolsésorban épp a felsGoktatds-kutaté UNESCO-CEPES romani-
ai jelenléte. Azzal egyiitt hogy a felsGoktatdsi rendszer reformja sordn sokszor talél-
kozhattunk bizonytalankoddssal és egymasnak ellentmondé dontésekkel.

Birzea (1994, 1996) szerint a posztszocialista orszagokban lezajlé reformok négy
tipusat lehet megkiilonboztetni: korrekcids, modernizacids, strukturilis és szisztema-
tikus. A romdniai felsGoktatds reformjinak elsd szakasza kozvetlentl az 1989-es rend-
szervaltozas utdn kezdddote a politikai indoktrindcié altal dthatott tartalom és tanterv
megtisztitdsaval, majd ezt kovette a tanitdsi médszerek és az oktatdsi standardok mo-
dernizacidja, a centralizmus és a politechnikai oktatds lebontdsa. Ugyanakkor, ezzel
parhuzamosan tortént a pedagogiai személyzet atvizsgaldsa és a politikai rendérség-
hez tartozok eltavolitdsa. (Birzea, 1996:99; Nicolescu, 2002:92) A masodik, moderni-
zaci6s szakaszt mar a Nyugathoz val6 felzark6zasi politikdk jellemezték, amely legin-
kabb Ecaterina Andronescu és Andrei Marga 1997-2001 kézotti miniszterelnoksége
alatt bontakozott ki. Kisebb kihagydst kovetden — Alexandru Athanasiu miniszterel-
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noksége idején —, 2004-ben a strukturilis reformok szakaszdba Iéptiink, amikor el-
kezdddott a felsGoktatds torvénykezésének, irdnyitdsanak, a tanarképzésnek és a ming-
ségellendrzésnek az dtalakitdsa az eurdpai trendeknek (Bolognai Nyilatkozar) megfele-
16en a felsGoktatds szisztematikus reformjanak elGkészitéseképpen a rendszer belsd
logikdja és uralkod6 paradigmdja esszencidlisan megvaltozik.

A bolognai folyamat semmiképp sem kezelhetd el6zményei nélkiil, vagyis fontos
szamba venni az Eurdpai FelsGoktatdsi T'érséghez val6 csatlakozdsunk gyokereit is.
A fontosabb események altal generélt viltozdsokat kilonb6z6 és egymadsra éplil§ szaka-
szokként tekintjik.

LIBERALIZACIO, PRIVATIZACIO, DEREGULACIO (1989-1995)

A felsGoktatasi torvénykezés G generacidjanak ,elsé fecskéje” a mindségbiztositasra
(akkreditaciora) és a diplomdk elismerésére vonatkozik, amely a fiatal demokricia
egyik elsé felsGoktatdsi kihivdsa miatt sziletett Liviu Maior miniszterelnoksége
alatt. A mingségbiztositds dllami feladatdnak elldtdsa érdekében alakul meg a Nem-
zeti Akadémiai Ertékel6 és Akkreditdcios Tandcs (Consilintui National de Evaluare Aca-
demica i Acreditare — CNEAA), amelynek munkdjiahoz torvényi keretet a FelsGoktatdsi
intézmények akkrediticidjanak és a diplomdk elismerésének 88/1993 szamu térvénye
(Legea nr: 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invatamant superior §i recunoasterea
diplomelor) biztosit. A CNEAA kormdnyzati hivatalként mikodote és a Képvisel6hdz-
nak volt aldrendelve egészen a 2005-6s megszlintetéséig. A Tandcs tagjai az dllami
felsGoktatdsi intézmények fels6 vezetésébdl keriltek ki, akiket politikai partok dele-
galtak; munkdjuk retroaktiv jellegd volt, s a torvénnyel megkapott felhatalmazdsok
tekintetében a mar kiadott diplomdk elismerésére is vonatkozott. Jogalapja azonban
arra, hogy mikodési engedéllyel nem rendelkezd intézményeket megsziintessen,
nem volt, minddssze figyelmeztethette ket arra vonatkozéan, hogy figgesszék fel a
beiskolazdsokat, de nem kényszerithetett. A Tandcs kezében tulajdonképpen komo-
lyabb szankciés eszkozt a diplomék elismerésének elutasitdsa jelentett.

A felsGoktatdsi mingségbiztositas irdnti igényt az expanziés dagily és az intéz-
ményalapitasi liberalizdcié hozta létre. Kozvetleniil a transzformdcié elsd periédusa-
ban, Roménidban nagy szdmu magin-felsGoktatdsi intézményt, valamint dllami kart
alapitottak, kielégitve a tarsadalom egyre névekvd iskoldzasi igényét. Azonban a priva-
tizdcios és liberalizaci6s folyamat torvényi keretek nélkiil rovid idén belil atlachatat-
lann4 és ellendrizhetetlenné vdlt, ezt a folyamatot a 88/1993-as térvénnyel kivantdk sz-
abdlyozni és az akkreditdcidval a mingségi garancidkat kikényszeriteni. Kozben az
Oktatasi Minisztérium, a nemzetkozi szervezetek (elsGsorban a Vildgbank) és az UN-
ESCO-CEPES szakértéi elkezdték kidolgozni a romdaniai oktatds reformjanak straté-
gidjat, ami 1993-ra késziilt el (,,A romadniai felsGoktatds reformjanak irinyelvei”).

149



Bologna CE:Bologna CE.gxd 2008.11.30. 3:08 j*jqe 150

KozMmA TAMAS—REBAY MAGDOLNA (szerk.)

1995-2001: TORVENYKEZESI RENDSZERVALTAS AZ OKTATASUGYBEN:
A NEGY EGYETEM SZOVETSEGE

A fiatal demokricia felsGoktatasi intézményrendszerét 1995-ig néhany korményren-
delet s a mar emlitett akkreditdcids torvény mellett a hatdlyban 1évé 1978-as Gjabb
atfogd Oktatdsi torvény szabdlyozta. A 84/1995 Oktatdsi torvény azonban lezarta a
transzformdci6 korrekcids periddusat, és kialakitotta az oktatdsi rendszervaltozds jogi
alapjait, illetve szentesitette az oktatdsi reform hosszd tdva koncepcigjat. Ezzel par-
huzamosan egyre tobb nemzetkozi forumon (példaul az Eurdépai Egyetemek Szovet-
sége és az Eur6pai Bizottsig rendezvényei) fejezik ki a romdniai oktatdspolitikusok
és rektorok az eurdpai felsGoktatasi trendekhez valé felzark6zas iranti szandékukat.
A rektorok és professzorok magukkal hoztdk Romdnidba a nemzetkozi felsGoktatdsi
forumokrdl az eurdpai Gsszetartozas szellemiségét, és egyre vehemensebben dolgoz-
tak egy-egy egyetem (példaul a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, a jaszva-
sari ,loan Cuza” Egyetem, a Bukaresti Egyetem és a temesviri egyetem) tantervének
osszehangoldsan, valamint nemzetkoziesitésén. Ugyanezen egyetemek (az an. UNI-
VERSITARIA-konzorcium) lesznek késébb a bolognai folyamat elsg alkalmazéi és va-
16sdgos ,,motorjai” a romdniai felsGoktatdsban. 1997 utdn két reformer és européer ok-
tatdsi miniszter (Andrei Marga és Ecaterina Andronescu) alatt ez az 4j felsGoktatdsi
klima és paradigma lett meghatdrozo.

Az 1995-6s oktatdsi torvény kimondta az intézményi autonémia elvét, amely jog-
alapot adott a mar kordbban is meglévé 6nnal6suldsi kezdeményezéseknek. Lehetévé
tette, hogy minden felsGoktatdsi intézmény kidolgozza sajat fejlesztési tervét, ugyan-
akkor nem hatdrozta meg, hogy pontosan mire van jogalapja a fels6fokt intézmények-
nek (a tantervet példdul tovabbra is kozpontilag kontrolldltdk). A fontebb emlitett
egyetemek, melyek a romdniai felsGoktatdsi rendszervaltas legfontosabb intézmé-
nyei, megprobaltak kihasznélni az autonémia deklardldsa altal nyert teret, de a tor-
vény hidnyossdgai miatt szembe keriiltek a minisztériummal és a tobbi felsGoktatdsi
intézménnyel.

1998-ban az intézmények konzorciumot alapitottak annak érdekében, hogy 0sz-
szehangoljdk tanterviiket nemcsak egymadssal, hanem az eurdpai egyetemekkel is,
hogy ezzel elGsegitsék a hallgat6i és oktatéi mobilitast. 1999-ben bevezették a kredit-
rendszert, egységesitették a kreditek elnyerésének gyakorlatdt (az Erasmus-program
keretében joval kordbban, 1989-t6l alkalmazasban volt az ECTS), és kialakitottdk inf-
rastrukturalis alapjat. Itt azonban meg kell emliteni, hogy a kreditek kolcsonos elis-
merése csak a felsGoktatdsi intézmények kozott 1étrejové konzorciumok esetében ér-
tendd, s ott sem volt zokkendmentes (példaul féiskolai karok és egyetemek kozott).
Romadnidban a 1étez6 49 dllami és 80 magan-felsGoktatdsi intézmény kozott alig md-
kodik a kredittranszfer intézménye és a diplomdk kolcsonos elismerése. Az emlitett
négy egyetem példaul zart szovetségként, csak egymas kreditjeit ismeri el. A kredi-
tekkel kapcsolatban ugyanakkor mar akkor felmeriilt — és ez a probléma még azéta
sincs megoldva —, hogy a kredit elnyerését nem a hallgaté munkdja, hanem az o6ra-
szamok hatdrozzak meg. Az ECTS kisérleti bevezetése is arra figyelmeztetett, hogy
az egyes karok és fels6fokd intézmények esetében nem étldchat6 a kreditszerzés gyakor-
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lata, de ennek ellenére nem torténtek eldrelépések, ami egyszerre veszélyezteti a
vertikdlis és horizontélis mobilitdst.

Marga miniszterelnokségéig a mingség, versenyképesség és teljesitmény kérdé-
sében sem torténtek jelentds elérelépések, bar a rektorok folyamatosan ezen kérdések
targyaldsit szorgalmaztdk. 1998-tdl kezdGdGen kerilt napirendre a mingségbiztositas
jogi alapjanak kialakitdsa (Proiectul legii asigurarii calitatii invdatamantului), amelynek nor-
mativ timogatdsira kormanyrendelet (Ordonanta pivind asigurarea calitatii) jelent meg,
Ezt a Képvisel6haz el is fogadta, 4m a Szendtusban megbukott, s a 2001-es kormany-
viltdssal minden addig megtett jogszabilyi 1épést eltoroleek.

Ebben az idGszakban a rektori konferencidk folyamatos vitatémadja volt a beiskoldzas
mértéke és mddja. A kiilonbozG aktorok két tdborra oszlottak, ahol az egyik a liberaliz-
ciot stirgette, miszerint fel kell szamolni az akkori felvételi vizsgarendszert, és a karok ke-
z€be kell adni a dontést arra nézve, hogy hdny hallgatét iskoldznak be. A 84/1995-6s tor-
vény ugyanis a minisztérium kezében tartotta a dontést (58. cikkely). A masik tabor
viszont a felvételi vizsgak megtartdsa mellett érvelt, mivel ebben latta a teljesitmény
biztositékat. Ugyanakkor a versenyképes egyetemek rektorai pozicigjuknak megfele-
16en az intézmények kozotti verseny mellett dlltak ki, szorgalmazva, hogy vessék el a
torvény altal sugallt egalitarizmust, és épitsék be a torvénykezésbe is (a reformstraté-
gidkban kezdettdl fogva benne volt) a teljesitményalapa finanszirozast, amivel felsg-
oktatdsi ,piactisztitast” generdlhatnak. Marga mikodése alatt 1999-ben bevezették a
fejkvotas finanszirozdst, piacositottdk a felsGoktatdst, és az dllami intézmények alter-
nativijaként stabilizaltdk a maganegyetemek helyzetét.

Ezen id6szak 1ényeges 1épésének tekinthetd a Bolognai Nyilatkozar 1999-es alaira-
sat kovetden a 2000-ben hozott 2. kormanyrendelet: a mesteri képzésre vald attérés
lehet6vé téeele, illetve az idegen nyelven torténd oktatds bevezetése. A mesteri képzésre
vonatkoz6 rendelettel tulajdonképpen elkezdddott a linedris képzési strukttrara valé at-
térés. A folyamat a kormanyvéltassal és az oktatdsi miniszter személyének valtozasaval
megtort. A mesteri képzés megszervezése jogalap nélkil maradt egészen 2004-ig.

Osszegezve a 1995-2004 kozotti idGszakot azt a kivetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a felsGoktatasi reformstratégiak és deklardlt céljaik szellemisége (A felsGokratds
és tudomadnyos kutatds reformstratégidja — Prozectul Invdtamantului Superior si Cercetdrii
“tiuntifice Universitare, 1997) a ,bolognai reform” elGkészitéseképp értelmezhetbek,
mig az ezzel parhuzamosan megsziilet§ oktatdsi torvény joval konzervativabb 4llas-
pontot kozelit meg, nem vagy csak részben szentesitette a reformsziandékokat.

A BOLOGNAI FOLYAMAT

A bolognai folyamat hosszi multra tekint vissza a romadniai felsGoktatdsban, hiszen
szamos reformkezdeményezés elézte meg a 2005/06-os tanévben ténylegesen beve-
zetett szisztémat. Az G rendszert Az egyetemi képzés megszervezésérdl sz6lo
288/2004-¢es szamu torvény (Legea nr: 288/2004 privind orgamzarea studiilor universitare)
és Az egyetemi alapképzés megszervezésérdl sz6l6 88/2005-6s szami kormédnyrende-
let (Hotardrea de Guvern nr: 88/2005 privind organizarea studiilor universitare de licentd) ha-
tarozta meg a kovetkezg elvek alapjan:
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> egyetemi autonémia és decentralizaci6 a romaniai felsGoktatdsi intézményrend-
szer belsG koherencidjanak megérzésével,

> az oktatasi kindlat és a munkaerg-piaci elvardsok 6sszehangoldsa a tarsadalmi
igényeknek megfeleléen;

> a romdniai felsGoktatds dsszehangoldsa az Eurépai FelsGoktatdsi Térséggel:

egylttmikodés szorgalmazasa a minGségbiztositds terén;

a képzés atlathatésiganak és kolesonos elismerésének promovalisa;

a hdaromszintd fels6foka képzés bevezetése (BA + MA és PhD = 3+2+3);

az ECTS dltaldnossd tétele;

a hallgatéi és oktat6i mobilitast eldsegitd eszkozok alkalmazasa.

YYVVYY

A folyamat implementécidjat elsGsorban az eurdpai oktatdspolitikai dokumentu-
mok hatdrozzak meg, ugyanis romdniai szinten nem késziilt implementécios straté-
gia, sem hatdstanulmany a varhaté kovetkezményeket illeten, csak a torvénykezés-
ben bekovetkezett véiltozasok nyomon kovetése alapjan tudjuk értelmezni a reform
menetét. Megvaldsithatésagi stratégidk — szemben az orszagos szinttel — az intézmé-
nyek legtobbjében kidolgozésra keriltek, elsésorban a tudomanyegyetemeken.

A TUDOMANYOK KOZTARSASAGA

Az alkotmadny (32. cikkely, 6. bekezdés) és az 1995. évi Oktatasi torvény tobbszordsen
is garantdlja az egyetemi autonémidt és az akadémiai szabadsigot. Az akadémiai szfé-
ra j6l kivehet§ retorikdja szerint a kormanyzat az oktataspolitikai dokumentumok so-
rai koz¢é rejti a ,szocializmus szellemiségét”, és meg akarja tartani sajat kezében —
legaldbb egy részét — a dontési hatalomnak. A romdniai felsGoktatdsi intézmények
egy részében — a napéleoni modell kultdrdjaban ,félnevelkedettekben” — azonban az
etitatizmus és a partikuralizmus évszdzados multra tekintenek vissza (1ényegében
nagyobb autonémia-tapasztalattal elsGsorban csak a német szellemiségl erdélyi egye-
temek rendelkeznek), s nem a kozelmult jegyeit hordozza magin, mint ahogyan azt
neki tulajdonitjdk. A kozigazgatas kiépuilésével a centralizaci6 és a részletes szabdlyo-
zottsag tovabb erdsodott, de szemben az erdélyi intézményekkel, alakuldsuktél kezd-
ve jelen volt. Ma a bolognai reformok autonémia-céljainak tdmogatdsa (példaul a par-
tikurélis érdekérvényesités felszamoldsa, a feliilrdl lefelé kiépiil6 reformok elvetése)
épp az ezen logika szerint felépiilt felsGoktatds-kultirik elvetését jelenti. Sajdtos ve-
tillete ennek a szellemiségnek az, hogy az egyetemi szféra a jelenlegi autonémia-kér-
déseket illetd torvényi alulszabalyozottsiaggal szemben folyamatosan a részletes s
minden teriletre kiterjedd szabdlyozas kialakitdsa mellett érvel. Mig a jatszma masik
szerepl@je (a kozponti felsGoktatds-irdnyitds) igyekszik ezt figyelmen kivil hagyni és
megtartani a rendszer partikuralizmusat, illetve sajat 6rokolt dontési hatalmanak leg-
aldbb egy részét.

A 2004-ben elkezdédott valtozdsok azonban Marga liberdlis oktatdspolitikus sze-
rint (2006:338) bar a decentralizici6 és intézményi autonémia deklardlt elveire hivat-
kozva torténnek, a tényleges intézkedések a centralizmus visszadllitdsit jelzik, ami
nemcsak a felsGoktatds reformjanak gédtja, de a korrupcié melegégya is. Itt lehet meg-
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emliteni azt a romdniai gyakorlatot, miszerint a minisztérium hatdrozza meg és hagyja
jova a képzési teriileteket és specializaci6kat, ami mds orszagok gyakorlatdban isme-
retlen, ugyanis ennek kialakitdsa autoném és szakmai bizottsidgok feladata és nem a
minisztériumé (az Oktatdsi Minisztérium a képzési teruletek racionalizaciéjaval
2006-ra a meglévd 369 specializdciot 66-ra csokkentette). Ugyanakkor a képzések
évenkénti j6vdhagydsa destabilizdlja az egyetemeket, és megakadélyozza a hosszl ta-
va tervezés kialakitdsat annak ellenére, hogy ez az egyetemi autonémia része lenne.
A centralizdcié és intézményi autonémia kozotti ingadozdst timasztja ald Reisz
(2006:73-74) tanulménya a romdniai felsGoktatasrol, aki Marga-hoz hasonl6an a szoci-
alizmus tovabbélésérdl beszél, a felsGoktatdsi reformokat pedig Ggy tekinti, mint a
demokricidra val6 dctérést. Reisz (2006:82) szerint az Oktatdsi Minisztérium a szoci-
alizmus alatt nem szerezhetett tapasztalatokat a felelgsségmegosztasrél, hivatalnokai
pedig tovabbra is sajat keziikben akarjdk tartani a dontési hatalmat. Reisz dllaspontja
szerint a romdniai felsGoktatds a centralizmus és autondémia kozott mozog. Ezt td-
masztja ald az a jaitszma, amikor a kézponti felsGoktatds-iranyitds deklaraltan dontési
hatalmat biztosit, de mds csatorndkon keresztiil visszavonja azt. Az egyetemek onal-
l6an kialakithatjak Chartdjukat, amely alapjin megszervezhetik az intézmény belsd
életér és sajit fejlesztési tervitknek megfelelden hasznilhatjdk fel pénziigyi forrasai-
kat, illetve tulajdonaik felett szabadon rendelkeznek.

A képzési rendszer dtalakitdsa utdn 1, majd 2 évvel 0j felsGoktatasi torvényjavas-
lat sziiletett. (Proiect legea. .., 2006; Prozect legea. . ., 2007) Mindkét kocepcidval kapcso-
latban ugyanazok a kritikdk meriiltek fel. A Nemzeti Rektori Konferencia (Conferentia
Nationala a Rectoriea) folyamatosan napirenden tartotta az autondmia kérdését, s egy-
re tobbszor siirgette a minisztériumot, az Gj térvényben rogzitsék a dontési jogkoro-
ket, és adjanak teljes onallésdgot az intézményeknek. (Marga, 2006; Comsa et al.,
2007:56) A felsGoktataspolitikai aktorok kozott azonban megmaradt a fesziltség, mi-
vel az Gj oktatdsi kormdnyzat sem tett teljesen eleget ennek az igénynek, amit az
egyetemi szféra a szocializmus és a centralizmus tovabbéléseként deklarilt. Az 4j fel-
sGoktataspolitikai koncepcié elviekben biztositja az adminisztrativ és finanszirozasi,
illetve a személyzeti és tudomdnypolitikai autonémidt az universitas szimadra, tényle-
gesen azonban a dontési felelGsség nagy részét kdzponti kézben tartja azzal, hogy
mas rendelkezéseivel megsemmisiti a dontési autonémia gyakorldsdnak lehetségér.
Az egyetemi szféra és a kozponti felsGoktatds-iranyitds kozotti fesziltségek tovabb-
élését eredményezi, hogy 1) az egyetemi tandcs tagjainak egy részét kozpontilag jelolik
ki, amivel ellentmondanak a depolitizalas céljainak, 2) torvény dltal deklaraljak, hogy az
akkreditdci6ért a mindségbiztositd szervezet a felelGs, mikozben a térvényhozast sajat
audit kezdeményezésével az akkreditdcid visszavondsaval hatalmazzak fel, 3) a rektorok
kinevezése a torvény szerint a Szendtus feladata, mikézben a minisztérium sajat ércé-
kelése alapjan (nem fellebbezhetd dontésben) barmikor felfiiggesztheti 6ket stb.

A témdban elvégzett kutatds (Comsa 2007:57) adatainak megfelelGen, az oktatok
vélekedése szerint a maginegyetemek nagyobb autonémidval rendelkeznek, mint az
allami intézmények, ezzel egylitt azonban magukra is vannak hagyva. Erdemes arrol
is sz0t ejteni, hogy a kisebb, 1990 utdn alapitott és erdélyi székhelyd felsGoktatdsi in-
tézmények oktat6i nagyobb dontéshozasi autonémiit észlelnek.
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2. tdblazat. Az oktatok egyetemi autonomidrol alkotott véleménye (%)

Az egyetemek redlis Az Okratdsi Az egyetemek
autondmidval Minisztérium til visszaélnek az
rendelkeznek nagy kontrollal autondémidval

rendelkezik az
egyetemek felert

A fenntartds formdja
Allami 60 45 18
Magin 75 28 21
Régio
Bukarest 57 39 15
Moldova 59 45 13
Munténia 71 35 29
Erdély 62 47 20

Alapitds
1940 el6te 56 44 17
1940-1989 64 47 17
1990 utdn 69 38 22

A telepiilés mérete
Kicsi 64 59 21
Kozepes 66 45 19
Nagy 59 40 18

Az egyetem mérete
Nagyon kicsi 61 44 20
Kicsi 64 41 12
Kizepes 67 43 17
Nagy 60 40 30
Nagyon nagy 50 45 18
Osszesen 62 43 18

Forras: Gomsa, 2007:57

A romdniai Bologna-implementdci6 részeként deklardltdk a hallgaték bevondsit
a dontéshozatalba, amelyet a hallgatéi 6nkorményzatok rendszeresen mechanikusan
és formalisan megvalésitott gyakorlatnak minésitenek. Egyel6re csak az intézménye-
ken beliil vonjdk be 6ket a mindségi standardok értékelésébe és kialakitdsaba. Azok-
ban az egyetemi bizottsdgokban vehetnek részt, amelyek az intézményi onéreékelé-
seket készitik az akkreditaci6ért és mingségbiztositasért felelds szervezetnek.

154




Bologna CE:Bologna CE.gxd 2008.11.30. 3:08 éﬁqe 155

A bolognai folyamat Kézép-Eurépdban

A KEPZESI STRUKTURA ATALAKITASA: AZ EUROPAI BACCALAUREUS,
MAGISTER ES DOCTOR

A kozépkori egyetemeken és a Bathory Istvan dltal 1591-ben Kolozsvirott alapitott
egyetemen Baccalaureus, Magister és Doctor tudomanyos fokozatokat lehetett szerezni
(az intézmény a jezsuitdk kiutasitdsaval rovid id§ alatt megszint). (Kopeczi;
1986:764-765) A bolognai folyamat, bar mas megfontolasokbdl és mas tdarsadalmi kihi-
visokra vilaszolva, de a kozépkori eurépai egyetemeszmény visszadllitdsan faradozik
(hasonldan a kozoktatdsi reformok egyes céljaihoz).

A 2005/06-0s tanévig — a felsGoktatds dudlis rendszerében — a fiskolai képzés 3,
mig az egyetemi 4-6 évig tartott. A kovetkez6 tanévtél kezd6dben a bolognai folya-
mat bevezetésével a hatdlyos torvény (288/2004 szam1) értelmében minden felsGok-
tatdsi intézménynek (dllami és magan-, akkreditdlt és akkreditaci6ért folyamodott)
haromciklusiva (BA + MA + PhD) kellett dtalakitania képzési szerkezetét. A Rek-
tori Tandcs javaslatai alapjan az Oktatdsi Minisztérium kialakitotta az egyes képzési
teriletek és specializacidk idGtartamat, illetve a felvételi és a diplomaszerzés kive-
telményeit és modjat. A képzési teriiletek és specializaciok szerint valtozva az elsg
ciklusban 180 és 240, a mdsodik ciklusban 90 és 120 az dtvihetd kreditek szdma.

A képzési struktira atalakitdsaval a 2007/08-as tanévt6l kezd6déen a fGiskolai
képzés ISCED 5B-nek megfeleld programjit felszamoltédk, és csak az egyetemi alap-
képzéshez hasonlé rendszerben mtikods ISCED 5A maradt meg. Mindez a fGiskolai
szintl képzés szerkezetdtalakitdsdhoz és racionalizdldsihoz vezetett (példdul a nem
akkreditdlt egyetemek keretében mikodé féiskolai szakok teljes megsziinéséhez, il-
letve ott, ahol mégis a képzések folytatasa mellett dontottek, a diplomak elismerésé-
nek hidnydhoz). Az akkreditalt fGiskolai szintd képzések esetében pedig csak az
egyetemi integracioval és az ISCED 5B dtalakitdsaval/megsziintetésével tudtak meg-
oldani a fennmaradast. A felsGoktatas jelenlegi dlldsa szerint a f6iskola eltdnni lat-
szik, s az 0sszes intézményt egyetemmé igyekeznek alakitani, ami az ezzel parhuza-
mosan hangoztatott diverzifikacié és szabad iskolavilasztas ellen hat.

A romidniai egyetemek kozott nagy kiilonbségek voltak/vannak a magiszteri kép-
z¢s idGtartama tekintetében is. Egyes egyetemeken a mesterképzés a francia DEA
(diplome d'études approfondies) mintdjara egyéves ciklusban tortént, ami a bolognai fo-
lyamat nyomdsa alatt eltlint, de a késébbi elismertetésitkkel mar problémak mertiil-
tek fel. Mds intézményekben brit mintdra kétéves programmal, s6t egyes helyeken
masfél éves idGtartammal és haromszemeszteres tantervvel kisérleteztek. Ugyanak-
kor Ggy tinik, az Oktatési és a Munkaligyi Minisztérium nem egyeztetett, mivel foglal-
koztatdsi szempontbdl nincs értelmezve a mesteri fokozat helye, és nem jar tobblet-
jovedelemmel. De kérdéseket vet fel egyes felsGoktatdsi intézményekben a masodik
ciklus specializaci6éinak tartalma is, melyek kialakitdsa legtobbszor nem a gazdasig
szereplGivel vald egyeztetés eredményei, hanem az oktatdk kutatdsi érdeklédésének
egyenes leképezddése.

A képzési struktira dtalakitdsa tekintetében fontos megjegyezni, hogy az intéz-
kedések csak a mesteri helyek és akkreditdlt programok szamat novelték meg, a dok-
tori helyek szdma tovdbbra is alacsony maradt (a 2006/07-es tanévben 1450). A bolognai
folyamat elsGsorban a linedris képzés bevezetésével vilt ismerté, s az aktorok szimdra
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gyakran csak ennyit is jelent. Az orszag versenyképességével val6 osszefiiggése, amely
mar finanszirozasi kérdéseket vet fel, nagyon ritkdn keril széba. A doktori helyek
szamat egy adott tanévre a minisztérium szabja meg jellemzden koltségvetési, s nem
tarsadalmi igényeket mérlegelve. A doktori/kutatéi helyek szima az egyetemek ver-
senyképességét veszélyezteti, mivel korldtozza annak kutatdsi potencialjat. Ugyanak-
kor az alacsony szdmu doktori 6sztondij és a doktori helyek értéke nemcsak nem
vonzza mas orszagokbol a kutat6i potencidlt, nem segiti el§ a kutat6i hélézat kiépi-
1ését, de kiilsé migraciét is generdl, ami semmiképp sem kedvez sem a bolognai re-
form céljainak, sem az orszdg érdekeinek.

A linedris képzési struktira bevezetése mds problémat is kivéltott: a rendszer
bevezetésével egyidében keriilt alkalmazasba az a gyakorlat, miszerint a doktori kép-
zésbe torténd felvételhez sziikséges a masodik ciklus (MA) elvégzése, mikézben a
legtobb helyen nem volt mesterképzés. A bolognai folyamatban részt vevé legtobb or-
szdgban az els6 ciklus idGtartama hat szemeszter, ami bizonyos képzési tertileteket
ktlonosen rosszul érint, ilyenek példdul a teoldgiai és a mlvészeti képzések, amelye-
ket nem vagy csak nehezen lehet belestriteni a hdroméves szakaszba (Romanidban a
teoldgiai képzés elsé ciklusa a reform bevezetésével hat szemeszter lett). Ha az in-
tézmény, amely ilyen képzéseket nyidjt, mas képzési idGtartamot hatdroz meg, akkor
ez mir a kreditrendszer sszehangoldsdnak és elismerésének kérdését veti fel nem-
csak egy orszdgon beliil, hanem a ,,Bologna-orszagok” kozott. Az orvosi képzési prog-
ram ugyanakkor megmaradt hat egyetemi éves idGtartammal. A roméniai Bologna-ér-
telmezés sordba illik a 88/2005 kormanyrendelet, amely az elsé ciklust nem tekinti
specializaciénak és nem teszi lehetévé a kettGs specializaciok felvételét annak elle-
nére, hogy a Bolognai Nyilatkozat szerint a hatszemeszteres képzés utdn a hallgatd
olyan tuddssal kell rendelkezzen, amely a munkaerépiacon hasznosithaté. Itt az
egyetlen kivételt a gydgyszerészeti jelenti, amely harom- vagy négyéves képzési prog-
rammal specializacioként makodik.

A képzési szerkezet atalakitdsa sajatosan és kedvezétleniil érinti a nem akkredi-
talt magyar felsGoktatdsi szférat (példaul a Partiumi Keresztény Egyetemet). A bolo-
gnai folyamat a maganegyetemekre (a f6iskolai képzésekhez hasonléan) negativ ha-
tassal van, hiszen nem szervezhetnek mesteri és doktori képzést. Erre csak az dllami
egyetemekkel Iétrehozott konzorciumok adndnak lehetéséget. Amennyiben nincs
ilyen, akkor a diplomat szerzett hallgatdk az dllami egyetemeken fennmaradt helyek-
re palydzhatnak. A helyek szima azonban alacsony, s azokra elsGsorban az intézmény-
ben diplomazott hallgaték jelentkezhetnek, igy a magianegyetemek hallgat6i kony-
nyen ,kihullhatnak a rostdin” és BA-diplomdval kényszeriilnek kilépni a
munkaedpiacra. A jelzett folyamat més szempontbdl is kedvezGtlenil hat: a két cik-
lus (MA és PhD) hidnya miatt a hallgaték elpértolhatnak az adott intézménytdl, hi-
szen a ,pénz koveti a hallgatot”-elv szerint csokkennek az intézmény forrasai. Mivel
a nem akkreditdlt maginintézmények nem indithatnak mesterképzést — kihasznalva
az oktataspolitikai teret, és valamiféle kiutat keresve —, olyan tantdrgyi modulokat
alakitottak ki (példdul a PKE szociol6gia és valldstandri szakdn), amelyekre a BA-
képzés utolsd évében a hallgatdk specializdlodhatnak. Ugyanakkor a magyar tannyelvid
maganegyetem-hdlézat a bolognai folyamattal parhuzamosan folyamatos intézmény-
racionalizdciora, képzési dgak és tipusok megsziintetésére kényszerilt.
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Roviden emlitésre érdemes, hogyan érintette a bologna-implementéci6 a kolozs-
vari székhelyd, nagy miltd Protestdans Teoldgiai Intézetet. Az els§ ciklus leroviditése
egyértelmien kedvezdtlen a teolbgiai képzés tantervének, azonban ezzel szemben
az oktatdi és bizonyos mértékben a tudomanyos fokozatok oldalan a reform nem je-
lentett szamottevé valtozdst, hiszen tobb mint egy évszazada ezek szerint mikodik
az intézmény. Az akkreditdci6 hidnya itt is a magiszteri képzés tantdrgyi modulokkal
torténd szimuldlasat eredményezte.

AZ ECTS, AZ ATJARHATOSAG ES A PEREGRINACIO KERDESEI

A szerkezetdtalakitds imperativuszai kozott taldljuk az eurépai felsGoktatdsi rendszer
atjarhatésaganak és a mobilitds promovaldsanak céljait. A romdniai vagy a mai Roma-
nia terlletén taldlhaté felsGoktatdsi intézményeket a 20. szdzadban tobb évtizedes
bezarkézas és izolaci6 jellemezte, de nem volt ez mindig igy. A kozépkorban, egészen
az 1591-es egyetemalapitdsig (és az ezt kovet§ sorozatos intézményalapitdsokig) a
helyi értelmiség formaldsa eurdpai egyetemeken (italiai és késébb pragai, bécsi, illetve
német stb.) zajlott, s a peregrindcid azutdn is elterjedt jelenség volt akdr a hallgatok,
akdr az oktatok korében. (Kopeczi, 1986:379-382)

Az ECTS az Erasmus-program keretében mar kozvetlenil a rendszerviltds nyo-
man alkalmazdsba keriilt Roménidban, de csak a bolognai folyamatra valé el6késztlés
kozepette intézményesiilt gradudlis és posztgradudlis szinten, illetve terjesztették ki
minden egyetemre. Alkalmazdsa a romdniai felsGoktatdsi intézményekben a 2005/06-os
tanévtdl kotelezs. Az ECTS lehetvé teszi a kreditszerzés egységes gyakorlatdanak ki-
alakitdsat az eurdpai és romdniai egyetemeken, illetve a kredittranszfer intézménye
altal nagyfoka mobilitdst biztosit az Eurépai FelsGoktatdsi Térségen belil. Az ECTS
bevezetésével a képzési programok eredményeit kompetencidkban kell definidlni,
valamint hallgatékézponta és innovativ tanitdasi médszereket kell alkalmazni.

A Diplomamellékletet (Diploma Supplement) 2000-ben, egy kormanyrendelet ér-
telmében alkalmaztik elGszor a ,kezdeményezG” egyetemeken. Jelenleg minden in-
tézményben kotelezd kidllitani romén és angol nyelven. A nem akkreditdlt és akkredi-
talt maganegyetemek diplomdinak (még abban az esetben is, ha a diplomaszerzéshez
vezet( vizsga akkreditdlt intézményben tortént) elismerése az orszdgon belil és eu-
ropai szinten gyakorlatilag alig mikodik. Az UNESCO-CEPES e témdban végzett
kutatdsa szerint (Vlasceanu, Voicu 2006: 31) a maganyegyetemek altalaban is kevésbé
érdeklédnek a diplomdk kolcsonos elismertetésének gyakorlata irdnt, alacsony szintd
az olyan szervezetekkel fenntartott egytittmtkodésiik, mint az ENIC (European Net-
work of National Information Centres on Academic Recognition and Mobility) vagy a NARIC
(National Academic Recognition Information Centres) és a hallgat6i-oktatéi mobilités is ala-
csonyabb szintd.

A rektori konferencidk és a hallgatéi 6nkormanyzatok kozott folyamatos a polémia
az ECTS implementdcidjanak mddjardl, jelenlegi allasardl, a hallgat6i szabadsagrol
és a kredittranszfer korldtair6l. Nincs konszenzus abban, hogy a kreditszerzés gya-
korlata pontosan mit tiitkroz (munkat, 6rai részvételt, kompetencidkat) egy-egy in-
tézményben, sem abban, hogy hol 4ll a folyamat megvalésitdsa. A hallgat6i onkor-
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ményzatok részérél gyakran fogalmazddik meg a kritika az ECTS bevezetését és az
egyes intézmények kreditallokdcids gyakorlatdt nézve, hogy az nem a hallgaté, ha-
nem a tandrok munkdjat tikrozi vissza, hiszen az érakon valé részvétel alapjan oszt-
jak ki. Kulonbségek vannak a kreditszamok kozott aszerint is, hogy milyen stlya van
a kurzusnak a képzési programban, fuggetlenil a hallgatéi befektetéstdl. A tanter-
ven kivili hallgat6i tevékenységek és munkdk pedig szinte teljesen hidnyoznak a
roméniai kreditallokdciés rendszerbgl. A kreditszisztéma keretében gyakran meg-
esik, hogy a didkoknak t6bb idét kell forditaniuk az elméleti tuddst igényld tantdr-
gyakra, mint a gyakorlatiasabb készségeket feltételezGkre, amit a hallgaték bizonyos
képzési programokban (példdul orvostudomdnyok) kifogdsolnak, mondvin, hogy a
gyakorlat megszerzése volna a fontosabb. Ilyen kritika érte a ,*tefan cel Mare”
Egyetemet, a jaszvasari Gyogyszerészeti Kart, de az olyan egyetemeket vagy karo-
kat is, amelyek a kezdeményezdk kozott voltak, s amelyek az évek soran folyamato-
san fejlesztették kreditallokacios gyakorlatukat, példdul a bukaresti politechniku-
mot, a Babeg-Bolyai Tudomanyegyetemet, kiillondsen annak orvostudomanyi és
gybgyszerészeti karat.

A kreditszerzés gyakorlata mellett kérdéseket vet fel a kredittranszfer és -elis-
mertetés modja, illetve a tanterv dtalakitdsanak tigye. A Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem hallgat6i mobilitdssal kapcsolatos tapasztalatai szerint a kreditdtvitel nem
zajlik zokkenémentesen, hiszen a kiilfoldi partnerintézményekben nyert kompe-
tencidkat és krediteket nem minden esetben ismerik el az anyaintézményben (pél-
ddul fakultativnak vagy opciondlisnak mindsitik a kurzust vagy a kurzus tartalma,
6raszima nem egyezik teljesen, és ezért nem ismerik el), hasonlé tapasztalatokrél
tandskodnak a 3. tabldzat adatai.

3. tdblazar. Az Erasmus-osztondij keretében szerzett
Fkreditek elismerésérdl alkotott vélemények (%)

Okratok Hallgarok

A kreditcker clismerik, fiiggetleniil a megszerzés madjatdl 10 12

Csak a hasonlé tartalm( kurzusok kreditjeit ismerik el,
a tobbi chismertetése érdekében a hallgatonak vizsgdznia 56 22
kell az anyaintézményben

FFiggetlentl az 6sztondij iddszaka alatr szerzett

kreditektdl, minden targybdl vizsgdznia kell a 5 9
hallgatoknak

Nem tudja, mi az Erasmus-6sztondij + 28
Nem tudja, mi torténik a kreditekkel 25 30
Osszesen 100 100

Forrds: Comga et al., 2007:51

A belf6ldi mobilitds és kredittranszfer hasonléan csak a legismertebb tudo-
manyegyetemek kozott tapasztalhatd, mig a nem akkreditélt intézmények hallgatoi
szinte teljesen ki vannak zdrva a rendszerbdl. Vagyis ezeket az intézményeket itt is
(mint mds reform-kérdésekben) a felsGoktatdsi trendekkel valé sodrodas és a folya-
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matos eléremencekiilés stratégidja, illetve a trendekbe val6 esszencidlis bekapcsolo-
das szervezeti képtelensége jellemzi.

A kreditrendszer bevezetése mellett a tantervet is dtalakitottdk a felsGoktatdsi
intézményekben, ez azonban legtobbszor nem egy komprehenziv reformot, hanem
a kordbbi négyéves tananyag harom évbe valé bezsifolasit jelentette, amit az egye-
temi szféra szerepléi elég ellenségesen szemlélnek.(Comsa et al., 2007:47)

4. tablazat. A mesteri kurzusok tartalma az egyetemi oktatok véleményének tiikrében (%)

Egyetemfenntartd Karok mérete (f6)
szerint "
. - - T = Osszesen
A mesteri program Allami Magdn 500 500- 1400
kurzusai alate | 1400 | felete
1. Ismétlikaj BA-ciklus 2 1 2 1 | 2
tananyagit
2. Részint 4j tananyag 19 32 30 16 15 20
3 Nagrear 57 52 56 55 | 63 57
tananyag
dmlsyesealy 22 15 11 27 21 21
tartalmi képzés
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forrds: Comga et al., 2007:48

A magiszteri képzés tanterve, bar G kurzusokat épitett be, ezek tartalmilag
némiképp a Bachelor szint tantdrgyainak megismétlését jelentik, nem specializa-
cidkat, hanem alapoz6 targyakat. Vagyis a linedris szerkezet, a kreditatviteli rendszer
és ezzel parhuzamosan az Gj tantery, tantdrgyi portf6li6 bevezetése elsGsorban forma-
lisan tortént meg, nem kovette teljes tartalmi dtalakitas. (Ldsd Comsa et al., 2007.)

Comsa véleménye szerint a romdniai felsGoktatdsi intézmények oktatatbinak és
hallgat6inak nagy részénél nincsenek jelentds mobilitdst gatlé nyelvi akaddlyok. (Comsa
et al., 2007:52) Az oktat6k hdromnegyede Ggy gondolja, hogy képes idegen nyelven elg-
addsokat tartani. Ot hallgaté koziil négy képesnek tartand magit idegen nyelvii kurzuso-
kon valé részvételre. Ezzel szemben az oktatdk és hallgatok 78%-a (egyarant) Ggy gon-
dolja, hogy a romdniai felsGoktatdsi intézmények idegen nyelvl tantervi kindlata
szegényes, ami nem vonzza a kiilfoldi didkokat. A horizontdlis és vertikalis hallgat6i mo-
bilitas eurdpai szinten alacsonyan marad a maganintézményekben; ezek a felsGoktatasi
intézmények a legtobb orszagban a bolognai folyamat bevezetése ellenére alig tapasztal-
nak javuldst a kalfoldrél beérkezd didkok szamaban. (Vlasceanu—Voicu, 2006:35)

A MINOSEGBIZTOSITAS ERTELMEZESE
A felsGoktatds mindségének biztositdsaért és az akkreditdci6ére az 1257/2005-6s
kormdnyhatdrozattal megbizott ARACIS (Agentia Romdéna de Asigurare a Calitatii in In-

vdtamantul Superior — Romaniai Felsoktatdsi MinGségbiztositdsi Ugynokség) fele-
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16s, amely jelenleg ENQA-tagjelolt. Ugyancsak ez a szervezet a felelGs a bolognai fo-
lyamat implementdciéjanak szakmai tdmogatasaért. Az tigynokség 1étrehozasaval
parhuzamosan a 2000 6ta készulG, a szakértGk dltal egyre inkdbb sirgetett
(Vlasceanu, 2005:14) minGségbiztositasi torvényt is kidolgoztak, és 2006-ban a Kép-
visel6hdz jovahagyta (Legea nr: 87/2006 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta Guverna-
mentale nr: 75/2005 privind asigurarea calitatii educatier). Az ARACIS kilenc, tudoményte-
riletenként szervezett szakbizottsdggal midkodik, amelyek 6tévenként
Gjraértékelik a felsGoktatdsi intézmények és karok oktatdsi-kutatdsi tevékenységét,
fuggetlentl attél, hogy mar akkreditdltik-e Gket.

Az ARACIS-t fiiggetlen szervezetként hoztdk 1étre, koztes szervezetként mi-
kodik vagy kellene mikodnie. Az tigynokség tagjai elsGsorban felsGoktatdsi szakér-
t6k (sok esetben UNESCO-CEPES-szakért6k) és felsGoktatdsban dolgozok kozil
keriilnek ki, de a tagok egy részét a politikai partok nevezik ki, ami a szervezet fiig-
getlenségének megkérddjelezéséhez, atpolitizildsahoz és hitelvesztéséhez veze-
tett. (Az alapitdst feliigyeld minisztert kiilondsen erds tdmaddsok érték a watch dog
szervezetek részér6l [példaul EDUCER, Ad Astra]. Az ARACIS vezetésének kine-
vezése miatt befolydssal val6 tizérkedéssel, klientizmussal és korrupcidval vadoltak).
fgy a nemzeti Akadémiai Ertékels és Akkreditédcios Tandcs (CNEAA) jogutddjaként
létrehozott tigynokség tevékenységét és mikodésének formdjat mar a kovetkezd
évben vizsgilat ald vetették. (Az akkreditdcids tevékenység tekintetében mar a
CNEAA esetében is tobbszorosen felmeriilt az autonémia hidnya és az dtpolitizalt-
sdg vadja, hiszen 1993-as megalakitdsdtdl kezd6dGen a romdniai parlamentnek volt
alarendelve és korményzati hivatalként mikodott.)

L dbra. Az dllami és privdt felsdoktatdsi intézményekben miikiodd
akkreditdlt és nem akkreditdlt képzési programok (%)
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Az ARACIS feladatkorébe tartozik a romdniai felsGoktatds mindségi valtozoirdl
sz016 adatgydjtés és disszeminacid, a felsGoktatds ,fogyasztéinak” védelme, a ming-
ségkultara kiépitése a kozjoként értelmezett felsGoktatdsban, a folyamatos belsé és
kiilsg értékelés dltal a minGség javitdsa, az intézmények felelgsségének novelése a
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verseny batoritdsaval és a K+F szakmai tdmogatasa, illetve az egyetemek és kutato-
helyek kozotti kommunikdcié szorgalmazdsa. Az ARACIS az 4j mingségbiztositasi
médszertan (Metodologia..., 2006) szerint a kovetkez6 problémdakra mutatott ra: az
intézmények magas diverzifikdcidja és a képzési agak elburjanzasa; a komplexitas
novekedte; a felsGoktatdsi intézmények menedzsmentje; a j6 hazai és eurdpai jo
megolddsok megvalésitdsa; az akadémiai teljesitmény javitdsal és az Eurépai Felso-
oktatdsi Térséghez vald csatlakozdsbol adodé kihivasok kezelése (példaul a felsGok-
tatds piacositdsa és a versenyhelyzet). Az ARACIS mint kiilsG szerepl6 vesz részt az
egyes intézmények mindségi standardjainak javitdsiban. A mingségbiztositds, illetve
az atlathatésag érdekében minden intézménynek karonként belsé értékelési bizottsa-
got (intézményi onértékelés) és menedzsment-szervezetet kellett létrehoznia.

Az Gj mingségbiztositdsi standardok egyardnt vonatkoznak a mdr akkreditdlt és
az akkreditacids folyamatban részt vevé intézményekre, vagyis a romdniai akkred-
itdcids lUgynokség szervezeti struktirdjanak és modszertandnak megvaltozdsa
retroaktiv jellegd, s akdr egy el6rehaladott folyamatot is leblokkolhatott egy iddre
(példaul a magyar tannyelvi magdanegyetem akkreditdcids folyamatat). A mindség-
biztositast illetden Iényeges felhivni a figyelmet arra, hogy a szakmai értékelést
(ARACIS feladatkor) a torvényhozdsi koveti (Birzea, 1998:98), ami sokszor sziszifu-
szi er6lkodést igényel a miniszter személyének és a parlamenti bizottsagok dsszeté-
telének gyakori megviltoztatdsa miatt (példdul a PKE egyes szakjainak szakmai
akkreditdcidja 2004-ben tortént meg, a torvényhozdson azonban azéta sem tudott
keresztlljutni, nem utolsésorban a kétszeri minisztervaltds miatt). Ez megakada-
lyozza a magyar tannyelvi nem akkreditalt intézményeket, hogy kihasznilhassdk a
bolognai folyamat elényeit (példdul a hallgat6i és oktatéi mobilitds terén), s mig az
akkreditélt hdlézatban megtorténik a reform konszoliddcidja, addig a bizonytalansa-
gok miatt itt elmarad, és elhtzédik.

A mingségi standardok implementacidja a legtobb intézményben mechanikus,
formailis és nincs egyetértés az akadémiai vildg szerepl6i kozott ennek tartalmarol
sem. A nem akkreditdlt magyar tannyelvli maganegyetemek nehézségekkel kiizde-
nek az oktatdsi és kutatdsi tevékenységekre vonatkoz6 standardokat illetéen. A bo-
lognai folyamattal egyidében bevezették az egyetemi fokozatok megszerzésének 4j
kritériumait, aminek célja szintén a nemzetkozi standardokkal valé 6sszehangolds
és a mindség javitdsa volt. Az 4j mingségi, akkreditdcids és intézményértékelési ko-
vetelményeknek megfeleléen az intézményeknek magasan kvalifikdltsdg, gazdag
kutatdi és publikdcids tevékenységet (példaul nemzetkozi kutatdstimogatdsok el-
nyerése, meghatdrozott szdimu ISI-publikdcié stb.) felmutaté oktatékkal kellene
rendelkezniiik, aminek teljesitése tobbszoros nehézségekbe ttkozik.

Az ISI-publikdciok meghatdrozdsinak a szdima példdul minden tudoményteri-
leten egységes volt, az 4j standardok egyéltalin nem voltak érzékenyek az egy-egy
diszciplina kozott meglévs kiilonbségekre. A természettudomanyok sokkal tobb
[SI-foly6irattal rendelkeznek, mint egy-egy humin tudomany, igy természetszerd-
leg nem lehet azonos kozlési feltételekrdl beszélni, ugyanakkor az ISI-kiadvanyok
nem tekinthetdk a ,,tudomanyossig” egyértelmd mértékeként sem. A roméniai felsd-
oktatds szovjet modellje (a kutatds fuggetlen intézményekben zajlott, s nem az
egyetemeken, igy a tudomdnyos kozlések is szerény szamidak maradtak), a tudomanyos
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izolaci6 évtizedei és annak valamelyes tovdbbélése megneheziti a kritériumoknak
valé megfelelést. Ezt tiikrozik a kutatdsi eredmények is, melyek szerint az oktatok
harmada rendelkezik legalabb egy ISI-kozléssel.

A nem akkreditdlt magyar tannyelvl intézmények hasonld, s egyben mads ne-
hézségekkel is kiizdenek. Egyrészt az akadémiai szféra nyomadséra az dllami intéz-
mények fGalldsa oktatéi nem keriilhetnek maganegyetemeken alkalmazdsba. Mas-
részt a megfelel§ végzettséggel rendelkezd oktatdk biztositdsa még az dllami
egyetemeken is nehézségekbe itkozik, hiszen az erdélyi értelmiség képzése évti-
zedekig korldtokba ttkozote, a fiatal szakemberekbdl valé utdnpétlds pedig még
nem lehetséges. Igy a mindségi kovetelményeknek valé megfelelés kényszervélasz-
tasokhoz és ideiglenes megolddsokhoz vezetett (példaul nyugdijasok vagy semmi-
lyen publikacids tevékenységgel nem rendelkezdk alkalmazasa). A nem akkreditalt
maganegyetemeken zajlé kutatéi tevékenység is hasonlé nehézségekbe iitkozik.
A romdniai és a nemzetkdzi kutatdsi palydzatok kritériuma rendszerint az, hogy a
palyazo6 akkreditalt intézmény vagy kutatbhely kell legyen, ami eleve kizarja az em-
litett felsGoktatdsi intézményeket, illetve hdttérszervezeteiket. A nemzeti és nem-
zetkozi kutatdsok megvaldsitdsa, azonban a részvétel korldtozottsaga ellenére is
szerepel a mingségi standardok kozott. Ez a szabdlyozas a szoban forgd maganintéz-
ményeket tanitds-orientdlttd teszi, ami a bolognai célok ellen hat. Erdemes szot ¢j-
teni az UNESCO-CEPES iltal végzett eurdpai szintd, a maginegyetemekre vonat-
koz6 kutatds erdeményeir6l, miszerint épp a tanitds-orientdlt intézmények tartjak
kevésbé vonzdonak a bolognai folyamat céljait, és kisebb érdeklddést is mutatnak
irdnta. (Vlasceanu—Voicu, 2006:30) A nem akkreditdlt magyar nyelvdi maginegyete-
mek oktatéi ugyanakkor nem vehetnek részt a bolognai folyamat dltal promovalt
mobilitdsban, és nem rendelkeznek egyetlen a CNCSIS (FelsGoktatdsi Tudoma-
nyos Kutatds Nemzeti Tandcsa) dltal elismert tudomdnyos folyéirattal sem. Igy az
oktat6i és hallgat6i mobilitds, az elismert foly6iratokban kézzétett tudomanyos
publikiciok és kutatdstdmogatasi palyazatok lehetdsége tovabbra is — a bolognai fo-
lyamat bevezetése utdn — az anyaorszaghoz kotott.

A diszciplindris kiilonbségek miatt az dllami intézményekben sem tekinthetd
zokkenémentesnek az emlitett kovetelmények teljesitése. Meg kell emliteniink
azt is, hogy a nemzetkozi kutatdsok vezetésére vagy az azokban vald részvételre vo-
natkoz6 célokat nem lehet érvényesiteni olyan posztszocialista orszdgban, amely
el6tt jorészt masfél évtizede nyiltak meg a részvétel lehetdségei. Ugyanakkor a mi-
néségi standardoknak valé megfelelés hidnya komoly finanszirozasi kérdéseket vet
fel a felsGoktatasi intézmények szamara, ugyanis a 2006-ban kiadott Gj médszertani
kézikonyv egyértelmiivé teszi a teljesitményalapt finanszirozasi elveket (példaul a
mindség tényezsi egyben szorzok is).

Osszegezve megjegyezhetd, hogy az Gj értékelési standardok a magdn- és dllami
felsGoktatdsi szféraban egyarant heves vitakat valtottak ki (lasd a 2005/06-ban folyd
polémidt az Akadémia, a rektori konferencidk, az Oktatdsi Minisztérium és a Foko-
zatok, Diplomdk és Bizonyitvanyok Elismerésének Nemzeti Tandcsa kozott), hi-
szen alig van olyan intézmény, ahol teljesitése zokkendmentes lenne vagy nem iit-
kozne jelentésebb nehézségbe. A kormdanyzati hivatalok az alacsony mingségd
tudomdnyos munkadk, a kiilonb6z6 fokozatok megszerzése koriili korrupcié és a provin-
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cializmus felszdmoldsanak lehetdségével, mig az akadémiai szféra az elvarasok telje-
sitésének gdtjaival érvelt. A romdniai felsGoktatds a rendszervéltds utdn Gjraszerve-
z6dott (példaul aj képzési dgak 1étrehozasa, a tudomanyos izolacid lassa felszamoldsa),
az intézmények és karok jelentds része j alapitds, ami megneheziti az eurépai mi-
néségi standardoknak valé megfelelést. Ugyanakkor a korményzati hivatalok ,aki ki-
marad, az lemarad”-retorikdja tényszerden is igazolhat6, hiszen a bolognai folyamat
keretében kidolgozott mindségi kritériumok nem teljesitése megneheziti a tudo-
manyos kapcsolattartdst és az oktat6i mobilitdst, ami a megorokolt tudoményos izo-
laci6 valamelyes tovabbélését jelenti.

A roméniai reformer felsGoktatdspolitikai aktorok diskurzuséban az ,egyetem”
mint tarsadalmi intézmény olyan szimbolikus poziciét vivott ki maganak, amelyben
ugy tekintenek ra és reformjara, mint a transzformaciot lezar6 és a valodi rendszer-
viltas lehetdségét magiban hordozé folyamatra. Az ,eurépai egyetem” visszaallita-
saval az orszdg Gjra integralt része lehet nemcsak az Eurdpai FelsGoktatdsi Térségnek,
hanem a fejlett, nyugati piacgazdasdgnak és a demokratikus orszdgok kozosségének.
A felsGoktatdsi reform a politika és a tdarsadalom részérél killonb6z6 okokbdl kap ta-
mogatdst. A politikai tdmogatdst és attitidot a felsGoktatdsi trendekkel vald 1€pés-
tartds és a mingség javitdsdnak célja, illetve a kézponti hatalom beavatkozdsdnak
visszatérd erGstdése és gyengiilése jellemzi, mig a tirsadalmi vagy az alulrél jové ta-
mogatast egyrészt a korrupci6 és a partikuralizmus felszimoldsianak igérete, mas-
részt a dontési hatalom megosztdsdnak és a minGség javitdsinak céljai. A reformok
elinduldsit egyszerre jellemzi a felulrdl lefelé (torvénykezésen keresztiil) torténd
reform és az alulrdl felfelé torténd épitkezés (egyetemek egymassal és a kormany-
zattal kotott szovetségei). A reform éllasa a partpolitikai kapcsolatoktdl, a szovetsé-
gek (a korményzat és az egyetemi szféra érdekcsoportjainak kilonféle szovetségei)
allapotatdl és a szovetségkotSk személyéidl fiigg (nyomdsgyakorld és érdekérvénye-
sit6 személyek), aminek kovetkeztében a bolognai folyamat hol gyorsabban, hol las-
sabban halad. Az (elsGsorban nagy miltd) egyetemek a véltozdsok kozepette meg-
tartjdk hagyomdnyukat, mint ahogyan azt valamiképp megérizték a szovjet modell
érvényesilése alatt is.

A rendszervaltds utdn egymdsra épiils és egymast kiegészitG folyamatokkal, il-
letve nemzeti és nemzetkozi timogatassal azonnal elkezd6dott a megorokolt felsé-
oktatds reformja. A transzformacié elsg 1épéseként megtortént a rendszer depoli-
tizdldsa és a gyors intézményexpanzié miatt létrejové mingségi kovetelmények
kialakitdsa, mikozben el6késziiletek torténtek a térvénykezési rendszervaltdsra, és
az orszag nemzetkozi szintéren deklardlta visszatérési szandékat az eurdpai egyete-
mek szimbolikus szovetségébe. A kézponti felsGoktatas-irdanyitds — az altala kidolgo-
zott kompromisszumos Oktatdsi torvénnyel — egyarant akarta a hatalom megtartdsat
és a rendszer kontrolljadnak meg6rzését, valamint a dontési felelGsségek megoszta-
st és a szabadsdg novelését. A jelentsebb torténeti maletal rendelkezd helyi és in-
tézményi felsGoktatds-irdnyitds kezdeményezden lépett fel, kialakitva nemcsak egy
belsé egyiittmikodési teret, hanem nemzetkozi kapcesolatok épitésével mintegy
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eldcesatlakoztak az eurdpai felsGoktatasi térhez, mikozben egyre gyakrabban és egyre
jobban m{kodé kormanyzati szovetségeket kotottek. A reformok (elsGsorban a nor-
mativ valtozdsok) Gjabb hulldma a liberdlis oktatdspolitikus, ,utazé professzor” és
curopéerként szamontartott Andrei Marga oktatdsi kormanyzdsa alatt kovetkezett
be, amelynek kovetkeztében Romania a Bolognai Nyilatkozator alaird orszagok sordba
keriilt 1999-ben.

A 2005/06-0s tanévben a bolognai folyamat céljainak megfelelden szerkezeti,
tantervi, finanszirozdsi valtozdsok torténtek. Ekozben zajlott az ECTS alkalmazasa,
az oktat6i és hallgatéi mobilitds promovéldsa, a romdniai felsoktatds nemzetkozie-
sitése. Az 1) tudomdnypolitika keretében visszahelyezik — a kordbban csak tanitdsra
lefokozott — egyetemekre a kutatds-fejlesztés feladatat, és ezzel parhuzamosan at-
alakitjadk a tudomdnyos fokozatok rendszerének madjit. A szerepkor és a funkcidok
értelmezése, illetve alkalmazdsa zokkendkkel és fesziiltségekkel teli térben zajlik,
amit a felsGoktatds koré 6sszegyilt érdekcsoportok polémidi kisérnek modernista és
posztmodernista, illetve konzervativ, klasszikus és neoliberilis érvek mellett.

Ha a kisebbségi magyar nyelvdi maginegyetemi hilézat helyét és szerepét ke-
ressiik a bolognai folyamat sordn kialakuld felsGoktatdsi térben, akkor a kovetkezd
megillapitdsokat tehetjiik. Jelenleg az intézményrendszert a sodrédds, az el6reme-
nekilés politikdja és a lehetdségekhez mért eléesatlakozas jellemzi a romadniai, il-
letve a nemzetkozi felsGoktatdsi térhez. Ugyanakkor a bolognai folyamat érvényesii-
1ése a szervezeti keretek rugalmassdga miatt valamivel egyszerdbb, mint a mar
megerdsodott gyokérzetl intézményekben. De a kialakulatlansdg és a kisebbségi
1ét tobbszoros versenyhatranyba helyezi az egyetemhalézatot a tébbi intézménnyel
szemben, azaz bizonyos képzési programok akkreditacidjanak rendkivili elhizédisa
megakadalyozza, hogy 1épést tartsanak a felsGoktatdsi reform céljaival, konszolidaljak
intézményi keretek kozt a valtozasokat és tovabbléphessenek a helyi kisebbség értel-
miségének utdnpoétlasaban (példaul mesteri specializaciok akkreditdldsaval). A bo-
lognai folyamat kedvezg helyzetbe leginkabb az dllami, akkreditalt kisebbségi felsd-
oktatdst helyezi, amely egyszerre lehet aktiv részese a nemzetkozi és nemzeti
(magyar) felsGoktatdsi térnek. Ezzel szemben a magyar tannyelvli maginegyetemek
tobb tekintetben (példaul ECTS, oktatéi és hallgatéi mobilitds, 6sztondijprogra-
mok, nemzetkozi kutatdsok stb.) tétlenségre és aktiv részvételitk eloddzdsira van-
nak utalva, ami a bolognai folyamat filoz6fidja ellen hat.
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Bura Laszlo

A bolognai folyamat a romdniai
magyar pedagogusképzésben
Esélyek, kételyek, gondok

A BOLOGNAI KEPZESI RENDSZER BEVEZETESE

A Bolognai Nyilatkozaror (1999) Romadnia is aldirta, a felsGoktatdsi rendszer ennek
szellemében val6 dtszervezését el6készitette, és az ) képzési rendszert az 2005/06-0s
tanévben bevezette. Az orszdgban mlikodd nagy szami dllami és maganegyetemen
magyar tannyelvii oktatds is folyik a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetemen,'
Nagyviradon a Partiumi Keresztény Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn® és a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudominyegyetem Csikszeredidban és Marosvasirhelyen
miikodé karain.®> Az Erdélyben mikodé tobbi dllami* s maginegyetemen® nem fo-
lyik magyar tannyelv{ képzés.

A kolozsviri Babes-Bolyai Tudominyegyetem (a tovdbbiakban: BBTE) és Ro-
mania masik hdrom nagy dllami egyeteme — a Bukaresti Tudomdnyegyetem, a Jasz-
varosi Tudomanyegyetem és a Temesvari Tudomédnyegyetem — konzorciumot hozott
l1étre, kovetkezésképp (az egyetemi autonémia tiszteletben tartdsival ugyan, de) a
fels6foka oktatds elvi és gyakorlati kérdéseiben Iényegében azonos médon jar el.
A bolognai folyamat alkalmazdsanak mddjara és hatdsara vonatkozé elvi és gyakorlati
megallapitdsokbdl ezért dltaldban kovetkeztethetiink a Romdnia egész teriiletén
végbemend folyamatra.

Esettanulmédnyunkban a bolognai folyamat célkitizéseinek megvalésuldsat (al-
kalmazdsdt) a (szdimos szakon magyar tannyelven is oktatd) kolozsviri BBTE miko-
désében vizsgiljuk, konkrétan a Pszicholdgia és Neveléstudomanyok Kar ,Az elemi

1 21 karon 57 szakon.

2 12 szakon.

3 19 szakon.

4 Megyetemek Brassoban, Kolozsvdrott, Temesvirott, orvosi egyetemek Kolozsvédron, Temesva-
ron, Marosvésdrhelyen (itt részleges magyar oktatds is van), a Nagyvédradi Nyugati Egyetem (kivé-
tel: magyar nyelvd 6v6- és tanitoképz6) és a Nagybdnyai Eszaki Egyetem.

5 Néhdny kivétel van csupdn. Akkreditdciot szerzett az aradi székhelyd, Erdély-szerte szdmos vi-
rosban kihelyezett tagozatokkal mikodd Vasile Goldis Nyugati Egyetem, amelynek Pszicholdgia és
Neveléstudomanyi Kara tanitékat és 6vodapedagogusokat képez magyar nyelven Margittdn. A nagy-
kérosi Kéroli Gaspar Féiskola kihelyezett tagozataként kantortanitoképzd mikodik Marosvésarhelyen.
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iskolai és az iskolakoteles kor el6tti oktatds pedagdgidja”® nevet viseld 4j szak (a to-
vabbiakban tanité és évodapedagbgusi szak) elGkészitését és inditasat.

A bolognai rendszerd képzés bevezetését az egyetem Akadémiai Tandcsdnak
2004. majus 17-1 dontése inditotta el. A kovetkezd, a 2005/06-os tanévtdl kezdédden
az indul6 évfolyamok az egyetem minden kardn madr a bolognai tipusd képzési rend-
szernek megfeleld tantervek szerint indultak. Az Akadémiai Tandcs az 4dtalakitas so-
ran négy alapelv alkalmazasit kérte. Ezek az alabbiak:

1. az elkészitendd §j tanulmdnyi programok legyenek kompatibilisek a bolognai
rendszert alkalmazo orszdgok egyetemeinek tanulmanyi programjaival;

2. az Gj programok ne legyenek uniformizéltak;

3. a tanulminyi rendszer tartalmi, mddszertani, valamint tudoményos szempontu
atszervezése novelje a nemzeti és nemzetkozi kompetitivitast;

4. az atszervezéssel 1étrejové G tanulmanyi rendszer egészének novelnie kell az
egyetem hatdsat a tdrsadalom modernizdl6désara.

A BOLOGNAI RENDSZERRE VALO ATTERES GYAKORLATI LEPESEI

A BBTE Szendtusa kimondta, hogy a felsGoktatdsi rendszerre valé attérést a roma-
niai torvények figyelembevételével, a képzés bolognai rendszer szerinti ciklusokra
osztdsdval — Bachelor, Master, doktori — és a programok idGtartamédnak igazitasdval
kivdnja megszervezni. Az orsz4gos €s az eurdpai irdnyvonalhoz torténd igazitdst a ka-
rok tantestlletének feladatava tette, az egész folyamat, a tanszékek és a karok
munkdjanak koordindldsat a tanulmdnyi Gigyekért felelGs prorektorra és a Rektori
Hivatalra bizta.

A Bolognai Nyilatkozatnak és az EU intézkedéseinek megfelelden az egyetem
Akadémiai Tandcsa kérte, hogy a képzési rendszer atszervezésének elsé 1épéseként
a cimzetes professzorok,” a tanszékek, a tagozatok dolgozzdk ki sajit képzésiik dt-
szervezésre vonatkozd tervezetiiket. Vezérelvként megfogalmazta, hogy ezen mun-
ka sordn vegyék figyelembe mind sajit tapasztalataikat, mind az idGszerd eurdpai
irdnyvonalat, a helyi megolddsokbdl pedig azokat tdmogassik, amelyeknek igazolt
nemzetkozi vonatkozédsa van. A tervek kidolgozdsat és az el6készité munkadk elvég-
zését kovetben a BBTE Szendtusa jovdhagyta az egyes karok tanszékeinek és tago-
zatainak dtszervezését, a rovidebb idGtartami felséfoka képzés (az Gn. egyetemi
kollégiumok) atszervezését, a vizsga- és kreditrendszert, valamint a tobbszakos
képzés dtalakitdsat a bolognai folyamat ajanldsainak megfeleléen. Hasonl6képp jova-
hagyta a pedagbgusképzésben részt vevg hallgatok pedagodgiai és modszertani fel-
készitésérdl kidolgozott elképzelést, a hallgatok gyakorlati képzésének atszervezé-
sét, a programok, a tanszékek és a tudomanyos kutatds dtalakitdsat.

A BBTE Szenitusa jévahagyta tovabba, hogy a 2005/06-os tanévtdl a felsGfoka
oktatds rovidebb idGtartami formdjit képezb egyetemi kollégiumok a BBTE Iétezd vagy
4j karainak kihelyezett tagozatdva alakuljanak. A Szendtus megszabta a lehetséges

6 Az j szak az aGn. roviditett (3 éves) tanulmdnyi idejd egyetemi kollégiumi (fGiskolai) szakot viltja fel.
7 Magyarorszdgon az egyetemi tandri beosztdsnak felel meg.
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atalakitds feltételeit is. A mikodd kihelyezett tagozatoknak 1. rendelkeznie kell a
Rektordtus altal megallapitott minimalis cimzetes tandri 1étszammal, konyvtarral,
illetleg a helyi hat6sdgoktdl rendelkezésiikre bocsatott épiilettel; 2. legyen elekt-
ronikus kapcsolata a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemmel; 3. legyenek kiadvanyai
(egyetemi kurzusok leirdsa stb.); 4. végul ki kell mondaniuk, hogy jelentkezékre
legalabb 6t évig szamithatnak.

A BBTE (mads varosokban m(ko6dé tanit6képzd, helyi kozigazgatasi, turisztikai
stb.) egyetemi kollégiumainak, melyek a bolognai rendszer szerint dtszervez8dd
egyetemi karok kihelyezett egyetemi tagozatdva akartak alakulni, a fentiek doku-
mentdldsira el kellett készitenitik 6nértékelésiiket, melynek megvizsgildsa és elfo-
gaddsa esetén az adott kar kihelyezett tagozatdva alakulhattak.

A kihelyezett tagozatok onértékelésének akkreditdldsat kovetGen a Pszichold-
gia és Neveléstudomdnyok Kar, illet6leg a BBTE Szendtusa jévdhagyta a kar kihe-
lyezett magyar tannyelvid tagozatainak mkodését. ,Az elemi iskolai oktatds és az
iskolakoteles kor el6tti pedagbgidja” cimd szak indulhatott magyar nyelven Kézdi-
visarhelyen, Kolozsvaron, Nagyenyeden, Szatmarnémetiben és Székelyudvarhelyen,
valamint romdn és magyar tannyelven Marosvasarhelyen.

ELOZMENYEK: AZ EGYETEMI KOLLEGIUMOK

A roviditett idGrartama felséfoka képzés intézményei a Kézdivdsarhelyen, Kolozs-
viron, Nagyenyeden, Szatmarnémetiben és Székelyudvarhelyen, illet8leg romén és
magyar nyelven a Marosvisarhelyen mikodé egyetemi kollégiumok voltak. A bolognai
képzési rendszer dtvétele, konkrét alkalmazasa, korilményeinek megértése sziiksé-
gessé teszi a rendszer elézményeit képezd egyetemi kollégiumok mikodésének
szambavételét, bizonyos mélységil elemzését.

A BBTE a hdaroméves, Gn. roviditett id6tartami felsGfoka képzést egyetemi
kollégium néven 1998-ban inditotta el. Az elsé évben (kiillonb6z6 varosokban kihe-
lyezett tagozatokként) csak romédn tannyelvid képzések indultak: a Politolégia Kar
tagozataként a Helyi Kozigazgatdsi Féiskola,® a Foldrajz Kar keretében a Foldrajz —
Turisztikai Féiskola, a Pszichologia és Neveléstudomanyok Kar keretében Tanit6-
képz6 Féiskola (Colegiul Universitar de Institutori).” (Roman tannyelvi kihelyezett ta-
nit6képzé féiskolai tagozatot létesitettek Beszterce-Naszédon, majd 1999-ben Ko-
lozsvarott, Mdramarosszigeten, Marosvasarhelyt, Sepsiszentgyorgyon, Szebenben
[itt német tagozatot is] és Zilahon.) A Pszicholdgia és Neveléstudomédnyok Kar ma-
gyar nyelvi kihelyezett tagozatai, egyetemi kollégiumai (masképpen tanit6képzd
f6iskoldi) — a roman tagozat mellett — 1999 Gszén alakultak Kézdivasirhelyen, Ko-
lozsvaron, Nagyenyeden, Szatmarnémetiben és Székelyudvarhelyen, majd 2001-ben
Marosvasarhelyen (csak tanito- és 6vonéképzés).

8 Magyar nyelvre a roman egyetemi kollégium kifejezést dltalaban fGiskolaként forditjik.

9 A régi roman nyelvbdl vett ,imstitutor” kifejezést a kozépiskolaindl magasabb szinten képesitett
tanitok megnevezésére haszndltdk, a magyar nyelvben ennek a régi ,oktaté mester” kifejezés fe-
lelhet meg.
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Az Gn. roviditett idGtartam fels6foka képzési forma, vagyis az egyetemi kollé-
giumok 1étesitését az Oktatastigyi Minisztérium kezdeményezte. Ennek oka a koz-
oktatds jelentds szakemberhidnya volt. Az elemi iskolai oktatdsban ugyanis bevezet-
ték az idegen nyelv(ek) oktatdsit, de hidnyoztak a rajzot, zenét, testnevelést
oktatdk 1s. Ezt kivanta orvosolni a kétszakos tanitok, oktatok egyetemi kollégiumi
szintl képzését, felkészitését célzé minisztériumi elképzelés.

A BBTE 1998-ban inditotta el a romén tannyelvid tanit6i, 1999-ben a tanité —
angol/francia nyelv(oktatd) egyetemi kollégiumot. 2000-ben mddositotta a szakot:
tanité/6vodapedagogus, illetve angol vagy francia nyelv szakra jelentkezhettek az
erre vallalkozok. A rajzot, zenét, testnevelést oktatdok képzése mds egyetemek ha-
taskorébe tartozott, igy az ezekkel val6 szakparositast (tanit6-rajzoktatd, tanit6-zene-

1 tablazar. A BBTE kihelyezett tagozatai a 2007/08-as tanévben

Kar/tagozar (szak) Kihelyezett Oktatdsi formea A tanitds
tagozatok Nappali | Tévokratds [ nyelve
(vdros) képzés R(omin),
M(agyar),
N(émer),
Uf(krin)
Pszicholégia és Neveléstudomdnyok Kar
Az elemi iskolai és az Beszrerce N R
iskolakorteles kor eldtri Kézdivisdrhely N T M
Okm(ds, l{Cd,‘dg(?gi,éjii (:’;zak‘) Kolozsvir N | M
(= tanito- és Gvondkepzes)
Marosvisarhely N TIM R+ M
Mdramarossziget \Y R+ U
Nagyenyed N I M
Nagyszeben N R+ N
Szatmdrnémeti N I M
Székelyudvarhely  |N 1 M
Foldrajz Kar
Turisztikai — Foldrajz (szak) | Beszterce N R
Gyergyészentmiklos | N R+ M
Miramarossziget N R
Sepsiszentgyorgy N R+ M
Zilah N R
Kérnyezettudoményi Kar
Kérnyezettudomdny Midramarossziget N R
(tagozart)
Politikai, Kozigazgatdsi és Kommunikiciés Tudomdnyok Kara
Helyi Kozigazgatisi Szak Beszterce N T R
Sepsiszentgyorgy N T/RM R+M
Szatmdrnémeti \Y T/R R+M+N
Temesvar* - T R
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Kozgazdasigi és Ugyviteli Kar

Kereskedelem, Turisztika és | Sepsiszentgyorgy * 3 B R+M

Szolgilratdsok (szak)

lj:ic]miszcripari és Sepsiszentgyorgy™ T R+M

Kornyezeti Gazdasdg (szak)

Pénziigyek és bankok (szak) | Beszterce T R
Miramarosziget T R
Nagyszalonta * 1 R
Szatmdrnémeti * T R
Zilah * 1 R

Menedzsment (szak) Sepsiszentgydrgy™® 1 R+M

Konyvelgség és Ugyviteli Beszterce 1 R

Informatika (szak)
Mdramamarossziget i R
Nagyszalonta* o R
Szatmdrnémerti® T R
Zilah*

A *-gal jel6lt tagozarok ideiglenesen mikédnek, akkreditdcidjuk még nincsen.

oktatd, tanit6-testneveld) a gyakorlatban nem tudtdk megoldani. Sziikség lett volna
németnyelv-tandrokra is, képzésiikket azonban az egyetem német nyelvi tanszéke
nem tdmogatta. Minthogy az egyetem angol nyelvi tanszéke is ellenezte a nyelvta-
ndrok kihelyezett tagozaton torténd képzését, a 2001/02-es tanévtdl az egyetemi
kollégiumokban megsziint az idegennyelv-szakos képzés. A 2002/03-as tanévtdl az
6vodapedagogusi képesités jogat i1s megvontdk télik, ezért a 2003/04-es tanévtdl
mar csak tanitéi képesitést nyQjthattak.

Az Oktatdsiigyi Minisztérium és a BBTE az egyetemi kollégiumot végzettek
képesitését illeten sem tudott megegyezni. Az 1998-ban, 2000-ben indult évfo-
lyamok oklevelében ,tanité — angol vagy francia nyelv” szerepel, a 2001-ben indult
évfolyaméban: ,elemi iskolai tanitd (angol vagy francia tanulmanyokkal)”. A 2002-
ben indulé tanévben ,tanit6”, késébb ismét ,tanité és Gvodapedagbgus” diplomdt
ado6 évfolyamot inditottak. A tanévenkénti viltoztatds a tantervek évenkénti mddo-
sitdsat vonta maga utdn, ez pedig megnehezitette a kihelyezett tagozatok mikodé-
sét, a tanszékek megszervezését, megfeleld eldadoval val ellatasat. Kovetkezés-
képp a fels6fokd pedagogusképzést mind az elképzelések, mind a tervezés, mind a
kivitelezés tekintetében az dllandésag hidnya jellemezte. Ennek alapvet§ okt tulaj-
donképpen az el6zményekben,” az egész roman koézoktatdsi rendszer tobb évtize-
des bizonytalansdgiaban kereshetjik.

10 Romdnidban a tanit6képzés hagyoményosan négy-, az utébbi két évtizedben 6téves kozépisko-
ldaban (pedagégiai liceumban) tortént. Volt idészak, amikor (révid ideig) Erdélyben is miikodott
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A KIHELYEZETT TANITG- ES OVOKEPZG TAGOZATOK HALLGATOI

A BBTE Pszicholdgia és Neveléstudomanyok Kara kihelyezett tagozatonként egy-
egy csoportot engedélyezett. A megkovetelt minimalis csoportlétszamot (legalabb
25 hallgat6) a kihelyezett tagozatok (a szérvanyvidéken mikods Nagyenyed kivéte-
1ével) minden tanévben el tudtdk érni (sét az elGirt 1étszamot esetenként akar
30%-kal meg is haladtdk). 2000-ben és 2001-ben az egyetem Un. latogatds nélkili
(tdvoktatdsos, csokkentett ldtogatdsi kotelezettségl) tagozat inditdsit is engedé-
lyezte Kézdivasirhelyen, Szatmarnémetiben, Székelyudvarhelyen. A dontést a tdr-
sadalmi sziikséglet, a vidéki (falusi) elemi iskolai oktatdsban és az voddkban mi-
kodé szakképzetlen pedagégusok nagy szama indokolta.
A kihelyezett tagozatok nappali tagozatdra jelentkezett hallgatdkat kozépisko-
lai végzettségiik szempontjabol négy csoportba sorolhatjuk:
1. (részben human, részben természettudomanyok tagozaton) elméleti liceum-
ban végzettek (a tobbség);
2. a még mikodd pedagdgiai liceumban végzettek (elég sokan);
ipari profila szakkozépiskoldban érettségizettek (kevesen);
4. mivészeti szakkozépiskoldban érettségizettek (egy-egy hallgatd).

©

A Kézdivasarhelyen, Szatmarnémetiben és Székelyudvarhelyen mikodd tdvok-
tatdsi tagozat hallgatéinak 1étszdma minden évfolyamon szdmottevd volt (40-60
f6). A hallgaték nagy tobbsége (90-95%) elemi iskoldban, 6voddban dolgozott tani-
ti vagy 6vondi beosztdsban, néhdnyan egyéb teriileten. A hallgaték kézott néhany
alkalmi munkat végzg is volt. Végzettségiiket tekintve a pedagégiai liceumbdl kike-
ril6k mellett (tanévenként és tagozatonként valtozé ardnyban) jelentds volt az el-
méleti liceumot végzettek szama, akik a tantigyben helyettes taner6ként dolgoztak.
A hallgat6k dontd tobbségét (a nappali tagozathoz hasonléan) nék tették ki, férfi
hallgaté csak elvétve akadt.

AZ OKTATOSZEMELYZET BIZTOSITASA

Az egyetem szabdlyzata értelmében az egyetemi kollégiumokban el6adé (adjunk-
tus) csak tudomdnyos fokozattal rendelkezd tandr lehet, tandrsegéd pedig (leg-
alabb) doktorandusz. A kihelyezett tanitoképzd tagozatok inditdsakor az egyetemi
elGirasoknak megfelel§ tanszemélyzet biztositdsa nehézségekbe Utkozott, ezért a
kezdetekkor (1998-ban, 1999-ben), s6t a késGbbiekben is, az egyetem elfogadta,
hogy I. didaktikai fokozattal rendelkez8 kozépiskolai tandr adjon el és/vagy vezes-
sen szemindriumot.

posztszekunder tanitoképzés. Rovid életd volt a kétéves Gn. pedagbgiai intézet, amelynek diplo-
masait a kozépiskolai tanitoképzit végzettektdl megkiilonboztetésiil insztitutornak neveztek.
A haroméves fGiskolai szintl (egyetemi kollégiumi) tanit6képzés meginditdsakor megsziintették
az Otéves pedagodgiai liceumokat. Két év utdn viszont ismét inditottak pedagégiai liceumi osztalyo-
kat, amelyeket akkor négy év alatt lehetett elvégezni. Pdr év maltdn ezt az iskolatipust is meg-
szintették.
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A kihelyezett tagozatokon a tantervekben elGirt 6raszdmnak koszonhetGen
tobb tantargybdl (zene, testnevelés, mivészeti nevelés/rajz, torténelem, természet-
tudomdny) nem lehetett egyetemi normak szerinti katedrdkat kialakitani, s az
egyetemtdl elvirt tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatdkat taldlni. A kihelye-
zett tagozatokon csak Szatmarnémetiben sikeriilt 6t, egyetemi elSirdsoknak megfe-
lelé (magyar, pedagdgia — lélektan, matematika, angol tanszékek) cimzetes tandrt s
mellettiitk doktori fokozattal rendelkezd eléadékat alkalmazni a magyar, romdn,
pszicholdgia és zene targyak oktatdsdra.

Szatmarnémetiben a kihelyezett tagozat 6ndll épiiletet kapott. A tébbi kihe-
lyezett tagozat a virosban m(ikodé tanitoképzé/pedagdgiai liceum épliletében miko-
dott, tandrai (kevés kivétellel) kozépiskoldban dolgoz6 pedagbgusok koziil keriiltek
ki, koziilitk néhanyan doktoranduszok lettek, megszerezték a doktori fokozatot."

A PEDAGOGIAI GYAKORLAT GON DJAI

A pedagdgiai gyakorlat megszervezése minden kihelyezett tagozat mikodésének al-
landé problémadja volt, kiillonosképpen a nagy 1étszama tdvoktatdsos évfolyamok
esetében. Gyakorld iskoldja és 6voddja dltaldban ugyanaz volt, mint a pedagdgiai li-
ceumoké, ami a gyakorlat vezetésére kijelolt pedagogusok (taniték, 6vondk) mun-
kédjanak jelentds megterheléséhez vezetett. (Pénziigyi gondot okozott a tanitdk és
6vondk tevékenységének javadalmazasa.)

A FELSOFOKU TANITOKEPZESBEN MUKODG OKTATOK KUTATOMUNKAJA,
PUBLIKACIOS TEVEKENYSEGE

A fels6oktatdsban miikodd tanaroktdl az egyetem kutatémunkat, publikicids tevé-
kenységet is elvar. Az egyetemi kollégiumokban (illetve a tanitdoképzd tagozatokon)
(ideiglenes jelleggel) alkalmazott I. didaktikai fokozatd tanerfk kozt kevés akadt,
aki e legmagasabb didaktikai fokozat megszerzése utdn tervszerden (akdr médszer-
tani, akdr szaktudomanyi) kutatédst végezett volna, szakcikket vagy tanulményt pub-
likalt volna.

Kézdiviasirhelyen, Szatmarnémetiben, Székelyudvarhelyen a tdvoktatdsi tago-
zaton el6ad6k (mind a tudomanyos fokozattal, mind az I. didaktikai fokozattal ren-
delkez6 oktatdk) az alaptantargyakbdl tanulmanyi Gtmutatdkat készitettek. Kézdi-
vasarhelyen és Szatmdrnémetiben a kihelyezett tagozat minden doktori fokozattal
rendelkezg§ elGaddja és doktorandusza tudomanyos és/vagy médszertani kutatémun-
kat végzett/végez, publikicids tevékenységet folytat, pedagdgiai és szakmodszertani
konferencidkon vett részt, adott elS. A kutatdsokba hallgatékat/hallgatéi csoporto-
kat is bevontak, a tandrok és a hallgat6k munkdjanak bemutatdsira minden évben
helyi tudomanyos tilésszakot szerveztek.

11 Kézdivasarhelyen, Székelyudvarhelyen.
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A kihelyezett tagozatokon mikédd (kiilonboz8 beosztdsi) egyetemi elGadok
(és — a lehetdségekhez mérten — a betanité 1. didaktikai fokozattal rendelkezd ko-
zépiskolai tandrok) pedagdgiai, pszicholdgiai vagy mas szaktertletd kutatémunkdja-
nak 0sztonzése, megszervezése, esetleg a kihelyezett tagozatok dsszehangolt kuta-
tomunkdjanak megtervezése a bolognai folyamatba bekapcsolédott intézmények
céljava és feladatdva kell hogy véljon. Hasznos volna ezért a tagozatok kozt tandri
munkakozosségek/szakcsoportok kialakitdsa, szakmai egyiittmikodésiik feltételei-
nek megteremtése.

A BOLOGNAI KEPZESI RENDSZERRE VALO GYAKORLATI
ATTERES (2005-2007)

A felsGoktatds bolognai rendszer( dtszervezésekor megszilintek az egyes egyetemi
karok keretében mikodé roviditett képzési idGtartamt (haroméves) egyetemi kol-
légiumok (féiskolai tagozatok). A Pszicholégia és Neveléstudomédnyok Kar vidéken
m(kods — a megkivant feltételeknek megfelelé — tagozatai dtalakultak az egyetem
kihelyezett tagozataiva (Kézdivasarhelyen, Kolozsvaron, Marosvidsarhelyen, Nagy-
enyeden, Szatmarnémetiben, Székelyudvarhelyen). A karon beliili szakmai diffe-
rencidl6das eredményeképp a kihelyezett tagozatokon (a képzési célnak megfelelGen)
»Az elemi iskolai oktatds és az iskolakdteles kor elgtti pedagbgidja” szak indult
meg. Minden kihelyezett tagozaton van nappali tagozat, Kézdivdsarhelyen, Szat-
marnémetiben és Székelyudvarhelyen tdvoktatdsi tagozat is.”

A hallgat6knak az egyetemi képzés harom éve folyamdn 180 kreditet kell meg-
szereznilik, amelyek tanusitjdk, hogy megfelelnek a tanitéi, 6vopedagdgusi képesi-
tési kovetelményeknek. Az egyetem a 2007/08-as tanévben egyéves nappali tagoza-
tos (tandijkoteles) egyetemi végzettséget biztositd kiegészité képzést inditott,
amelyre (tanulmanyaik kiegészitéséiil) a megsziint fGiskolai tanitoképzés végzettjei
iratkozhatnak be.”

A TANTERVEK KIDOLGOZASA

A BBTE Pszicholégia és Neveléstudomdnyok Kara, illetdleg a szaktanszékek Ko-
lozsvaron Osszeillitottdk a szak tantervét. A magyar tannyelv{ tagozatok tanterv-
ének Osszedllitdsakor a romdn tagozat tantervét kellett alapul venni, ezt kiegészi-
tették a magyar anyanyelvi képzés bizonyos sajatossagaival.

Valészinileg az egyetemi szintlvé vilt fels6fokd 6vo- és tanitdoképzés tanter-
veinek megtervezésekor is jelentkezett egy-egy szaktanszék ellendlldsa, illetéleg az
a torekvés, hogy a hatdskorébe tartoz6 tantargyak (kurzusok) az Gj tantervben fokozot-

12 A hallgatok félévenként és tantargyanként 8-8, Gn. kontakt 6rdn vesznek részt, minden tan-
targyb6l CD-n tanulmdnyi Gtmutatét kapnak.

13 Azokat a tantdrgyakat kell elvégezniiik, amelyek nem szerepeltek a fGiskolai képzésben, a tanév
végén (az egyetemi kovetelmények szerint) Un. licence-vizsgat tesznek.
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tabban érvényesiiljenek. (Erre utaltak a tanterv kezdeti mddositdsai, viltoztatdsai.)
A szak érvényessé vilt oratervét tantdrgycsoportokra bontva a 2. tdbldzat 6sszegzi.

2. tablazat. ., Az elemi iskolai és az iskolakioteles
kor elotti oktatds pedagigidia” sxak oraterve

Tanév 2005/06 2006/07 2007/08

Tanuirgyes — . : , I . . § e o ;
bt 1|:]_'_} L.\(};\til‘l / Eldadds | Szemin. | Gvakorl. | Eldadds | Szemin. | Gyakorl. | Eldadds | Szemin. | Gvakorl,

Oktatdsi forma i : i

Pedagigiai és

pszichologiai jellegd 23 18 27 16 11 27 16 11

elméleri tirgyak

"l‘uniirgy'pt_:tllag:’agiaik 18 9 14 9 28 14 9 28

és pedagigial gyakorlat

Mis szakrirgyak

(magyar, romdn, 23 37 6 8 8 6 g q

maremartika,

rermészettudomdnyok)

Vilaszrhat tirgyak 8 16 30 15 30 15

FFakulrativ tirgyak 2 12 7 12 7

A tantervben a Iélektani és a pedagogiai jellegl elméleti tantdrgyaknak van a
legnagyobb silya, ezeket az els§ harom félévben tanitjdk, a tantdrgyak szdma a ha-
rom félévben 14, 6sszéraszamuk 756 6ra. E szaktantdrgyak feladata, hogy a vildgrol,
az emberrdl, az ember fejl6désérdl, a tanuldsrél elméleti hatteret biztositsanak. Le-
hetdséget adjanak szaktudomanyi szempontbél pontos, gazdag (szaktargyi, 1élektani,
pedagdgiai stb.) tudds, tanitdstechnikai készségek elsajatitdsira. Segitsék a szerep-
viselkedés-biztonsdg kialakitdsit: a kommunikacids tigyességet, a rugalmas és gaz-
dag viselkedésrepertoart, a gyors helyzetfelismerést, az épitd, el6revivé helyzet-
alakitdst, az erdszakmentes, kreativ, alkoté konfliktuskezelést. Alakitsak ki a
pedagodgiai helyzetek, jelenségek elemzésének, a kompetenciahatdrok biztos felis-
merésének képességét. Tanitsanak a pedagégus szakmaban fontos gondolkodasi, ér-
telmezési, hipotézisalkotd, anticipdld, dontési sémakat. A gyakorlat mutatja meg,
hogy az adott tantargykomplexum megfelel6 pedagégiai kompetencidval rendelkezd
pedagbgusokat képez-e.

A bolognai folyamat célkitzései szerinti, annak szellemiségében és gyakorlata-
ban térténd tanit6- és 6vodapedagbgus-képzés Romdnidban (j jelenség. E magatdl
értetédben hosszi folyamat eredményessége érdemlegesen csak évek utdn lesz
mérheté/elemezhetd. Ma, a folyamat elinditdsdnak idészakdban egyelGre szdmos
kétely mertil fel. Jogos a kérdés: a tagozat tantervét készitdk, a szaktudomanyok el-
méleti mveldi vajon jartasak-¢ az elemi iskolai és az vodai nevelés-oktatds gyakor-
latdban is? Egyenstlyban van-e az elméleti ismeretek és az iskolai pedagbgiai gya-
korlatban megszerezhetd tapasztalatok mennyisége?

Az oktatds gyakorlatat ismer6 pedagégusok (és a felsGoktatdsban mikodsk) vé-
leménye, hogy a nem pedagdgiai és lélektani szaktdrgyak csak margindlis helyet
kaptak a szak tantervében. Az ezekbdl megszerezhet§ szakmai ismereteket semmi-
képp sem érzik elégségesnek. Altaldnos vélemény, hogy mind az elemi iskolai okta-
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tdsban, mind az 6voddban m(ikodd pedagégusoknak a 4-6. félévben megszerzett
szaktantdargyi és gyakorlati ismereteit ki kell egésziteni.

A bolognai képzési rendszer a kozépiskoldban mikodni akardk szamara lehetvé
teszi a tovabbi szakképzést, a magiszteri fokozat megszerzését. Vajon nem volna jo
az elemi iskoldban tanitok, az 6voddban mkoddk szamara is ilyen (legaldbb egyéves
tanulmanyi idGtartamu) fokozatot létesiteni? A kozvetlen szakmai ismeretszerzés
lehetdséget teremtene a tanitéi és dvodapedagdgusi szakot végzettek szdmara is,
hogy a pszichol6gidn és pedagdgidn kivili szaktertileteken is elmélyithessék ismere-
teiket. Igy valhatna teljessé a pedagégiai kompetencidk megszerzése, kialakitdsa.

A romdniai oktatds feladata az is, hogy kidolgozza (a bolognai rendszer szem-
pontjait is figyelembe vev4) a kompetencialistara, pedagégusi illetékességre alapozéd
szempontrendszert, amely objektiven és aprélékosan leirja azt a pedagdgusi ismeret-
rendszert, viselkedést, hozzaallast, attitddot, amellyel a kezdé, illetleg a gyakorld
pedagbgusnak rendelkeznie kell. Ugyanakkor — minthogy a pedagégiai kompetencidk
az (egy-egy teriileten megnyilvanuld) gyakorlati tudds részei — a pedagégusoknak ma-
guknak is hozzd kell jarulniuk a pedagdgiai problémak felismeréséhez, meghatdroza-
sahoz, lehetséges megoldasaik eléreldtasdhoz és végil megoldasukhoz. A roman nyel-
v, a magyar, valamint a (romdnra, magyarra leforditott, esetleg le nem forditott)
kulfoldi szakirodalom ismerete révén megszerzett elméleti tudés, valamint a pedagé-
giai kompetenciaelméletekben megszerzett szimottevd jartassag gyakorlatba tlteté-
se és alkalmazdsa azonban mindenképpen idGigényes feladat.

A LICENCE-VIZSGA

A Pszicholégia és Neveléstudomanyok Kar kihelyezett tagozatain ,Az elemi iskolai
és iskolakoteles kor eldtti oktatds pedagogidja” szak hallgatéi tanulményaik befeje-
zésekor licence vizsgit tesznek. Az egyetemi tanulmanyi rendszer értelmében a li-
cence vizsgira jelentkezés eléfeltétele az idegennyelv-vizsga." A BBTE csak az
egyetem idegen nyelvi katedrdin szervezett vizsgik alapjan megszerzett tanusit-
vanyt fogadja el.”

A 2007/08-as tanév végén a tanitdi és Gvodapedagogusi szakon elGszor sorra kerii-
16 licence-vizsgan potenciélisan rendkivil nagy szimi végzds hallgatd jelentkezésére
lehet szamitani, ugyanis a vizsgan részt vehetnek a nappali tagozatos, illetSleg az
egykor f6iskoldt végzettek kiegészitd képzését nappali tagozaton elvégzdk.® A tav-
oktatdsi tagozaton elGszor a 2008/09-es tanévben fognak végezni hallgatdk.

14 Az idegen nyelv elsajatitdsdhoz elégtelen az elsé tanévben szerepld heti 2 6ra. A hallgaték a
nyelvismeret megfeleld szintjét maganiton (vagy masutt) végzett tanulmanyok révén érhetik el.
Ez (f6ként a tdvokratdsi tagozaton tanul6k szamdra) jelentés megterhelést okoz.

15 A BBTE idegen nyelvi tanszékei dltal szervezett vizsgik kovetelményei sokak szdmdra nehezen
teljesithetdek, gyakori a tobbszori vizsgdzds. A nyelvvizsgdkért a hallgatéknak fizetnie kell, az
egyetem szdmdra ez jelentGs anyagi forrast jelent, s a korrupcié veszélyével jar.

16 Amennyiben megszerzik az idegennyelv-ismeret tantsitvanyat.
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AZ ATJARHATOSAG ELVE

A romdniai pedagégusképzés tantervét — a bolognai rendszerre hivatkozva — az atjar-
hat6sdg elvére utalva készitették el. Ennek értelmében a tanitdi és 6vodapedagdgu-
st szakon tanulé hallgaté (elvben) a 3. félév elvégzése utdn a kredittranszfer érvé-
nyesitésével dtiratkozhat mas pedagodgiai szakokra is. Erre elgszor a 2006/07-¢s
tanévben volt lehetdség, de senki nem vette igénybe. Az dtjarhatésig elve az dllami
egyetem és az akkreditdlt maginegyetemek vonatkozdsiban is érvényes.”

A Pszicholdgia és Neveléstudomanyok Karon (a kihelyezett tagozatokon is) a
nappali tagozatra beiratkozott hallgat6 a tdvoktatdsos tanulmdnyi formdra csak a
tanév befejezését kovetben (a kovetkezd tanévre) iratkozhat at.

ADMINISZTRACIO, HALLGATOI LETSZAM A KIHELYEZETT
TAGOZATOKON

A Pszicholégia és Neveléstudomianyok Kar vidéken mkodd kihelyezett tagozatai
(Kézdivasarhely, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szatmarnémeti, Székelyud-
varhely)® minden tigyének intézését kozpontositottan, a kar kolozsvari Dékani Hi-
vatala végzi. A centralizmusra berendezkedett egyetem szdmdra a kihelyezett tago-
zatok finanszirozasdnak kezelése — foldrajzi szortsdguk miatt is — nehézkes.

A hallgatéi 1étszamot, ezen belill az dllamilag timogatott helyek szamdt, a Pszi-
cholégia és Neveléstudomianyok Kar Dékani Hivatala éllapitja meg, ez fiiggvénye az
egyetem egészére nézve megillapitott (az Oktatdsiigyi Minisztériummal egyezte-
tett) hallgatéi 1étszamnak.

A kihelyezett tagozatok mindegyike egy-egy csoportot indithat, a csoportlét-
szam (altaldban) 25-30 {6, az allamilag tdmogatott hallgatoké 7-10. A tavoktatdsos
képzési forma keretében 20-40 hallgatoval indulhat el csoport. Altaldban azonban
engedélyezik az ezt meghaladé hallgatéi [étszamot is. Az egyetemi kollégiumot (f6-
iskoldt) végzettek szdmadra Iétesitett egytanéves egyetemi kiegészit§ képzésben az
engedélyezett csoportlétszam 25-40 £6. (Az ettdl valé eltérés engedélyezése mind
a tdvoktatdsos forma, mind a kiegészit§ képzés esetén a dékan [illetve a Kari Ta-
nécs] hatdskore.)

Ha a kiegészit§ képzési formdt nemcsak a 2007/08-as tanévben engedélyezik,
hanem az ezt kévetSkben is, a tanitéi és 6vodapedagogusi szakot végzettek szdma
jelentésen megnovekszik. A hallgatok szdmanak novekedése (f6ként a tdvoktatdsos
képzési forma hallgatdival) az egyetemi képzés bizonyos mértékd eltomegesedésé-
nek veszélyét rejti magiban, illetSleg (a gyakorlat tapasztalata szerint) a minGség
romldsdhoz (is) vezet.

17 Az éllami egyetem (BBTE) szdmdra versenyhelyzetet jelent a magdnegyetemek rendszere,
konkrétan az aradi székhely( Vasile Goldis Nyugati Egyetem, amely (romdn nyelvi) kihelyezett
tagozatokat mtikodtet, a BBTE-nél kisebb tandijat kér, masrészt (a kozvélekedés szerint) kovetel-
mény- és vizsgarendszere nem olyan igényes — és a vizsgdakon el6fordul a korrupcid.

18 Roman tannyelvi kihelyezett egyetemi tagozat mikddik Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Mara-
marosszigeten, Nagyszebenben és Naszdodon.
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3. tdblazar. A kikelyezett tagozatokon tanulok lérszama

A kihelyezett Nappali tagozart Tdvokratdsos tagozat Kiegészitd
tagozat L | IL | 1L |Ossz.|Férfi| 1. | 1L | HL |Ossz | Férfi| cgyetemi év
Kézdivisirhely 17 | 17| 21| 55| 2 41 63| 571|154 | 5 30
Kolozsvir 29| 25| 25| 72| 4 25 - - 251 0 16
Marosvisdrhely 27| 38 21107 ] 0 - - - - - -
Nagyenyed ST 17 21| 43| 1 - - - - - -
Szatmdrnémeti 32| 24| 42| 98| 2 20| 56| - 76| 0 68
Székelyudvarhely | 28 | 30| 28| 86| 0 99| 69| - | 168 | 2 43
Osszesen 138 | 161 [ 179|478 | 5 | 178 | 188 | 57 | 423 | 7 157

Jelen idGszakban az egyetemi szintl (magiszteri) pedagdégusi oklevél megszer-
zése — noha a pedagdgus szakma nem tartozik a tarsadalom altal kellgen értékelt te-
kintélyd, erkolcsi stlyt szakmdk kozé — a demogréfiai apdly hatdsdra® mégis nagyon
sok tanitd és 6vodapedagbgus célkitlzésévé vilt.

TOVABBKEPZES

A tanitéi és 6vodapedagégusi szakot elvégzett, kozoktatdsban elhelyezkedett peda-
gogusoknak két, de legfoljebb 6t év utan Gn. véglegesitd vizsgat kell tenniik, csak
igy mikodhetnek cimzetes tanerdként. Az oktatdsban (akdr cimzetes beosztdsban,
akdr helyettes taneréként) mlkoddk 4-5 évenként tovabbképzésre kotelezettek.
Tovabbképzést jelent a II. illetSleg az I. didaktikai fokozat megszerzése is, ezért a
pedagégus a didaktikai fokozatok megszerzése idGszakdban mentesiil az idészakos
tovabbképzés kotelezettsége aldl. A véglegesitd vizsga, a 11. és az 1. didaktikai foko-
zatl vizsga megszervezése, illetbleg az 1. fokozat megszerzéséhez kotelez6 méodszer-
tani-tudomdnyos dolgozat elkészitésének irdnyitdsa, megvédése az egyetem hatds-
korébe tartozik.

A BBTE keretében (is) mikodik Tovabbképzg Intézet, amely az oktatds min-
den szintjén dolgoz6 pedagégusok tovibbképzését végzi és irdnyitja. Az Intézet az
elemi oktatdsban és az 6voddkban milkédd pedagogusok tovabbképzését a kihelye-
zett tagozatok keretében végzi. A kihelyezett tagozatok szervezik meg a teriileti il-
letékességiik szerint az 6vezetben dolgozdk eldirt tovdbbképzésért is. A kihelyezett
tagozatok sajat tovibbképzési programot mikddtethetnek, ha ezt a BBTE Tovabb-
képz6 Intézete és az Oktatasiigyi Minisztérium akkreditdlja (Szatmarnémetiben
mikodik ilyen).

19 A népesedési adatok tantsdga szerint az elemi iskolai oktatds még sokdig Osszezsugorodéban
lesz, szdmos vidéken a magyar tannyelvi oktatdst a roma etnikumu lakossdg gyermekei tartjak
fenn.
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1. Az Oktatdsiigyi Minisztérium a romén oktatdsi rendszer egészérdl a 2006/07-
es tanév befejezése utdn elemzd jelentést készitett. Az dllamf§ utasitdsara elkészi-
tették ennek roviditett viltozatat. Az allamfs a jelentés alapjan azt nyilatkozta,”
hogy az oktatdsi rendszer Ggy rossz, ahogy van, a jelentés ugyanis nem elemzi a piac,
a gazdasdg és az oktatds Osszefliggéseit. A gazdasdg ugyanis G munkahelyeket te-
remtett, amit viszont az oktatds nem minden szempontbdl kovet. Ennek kovetkez-
ménye a jelentds munkaerd-kivindorlds. A jelenlegi felsGoktatdsi rendszerrdl azt al-
litja, hogy nem versenyképes, nem biztosit esélyegyenlgséget, és magiban hordozza
a korrupci6 lehetgségét.

2. A bolognai rendszer egyetemi oktatdsba torténd bevezetése magatdl értetddéen
szamos szervezési, tantervi, szakemberképzési stb. problémat eredményez, melyek a
korabbi felsGoktatasi rendszer szimara Gjat, kihivast jelentenek. A bolognai rendszer
romaniai viszonyok kozott valé alkalmazdsinak eredményeit folyamatosan tanulma-
nyozni, értékelni kell. A pozitiv és/vagy negativ jelenségek észlelése, sziikség szerinti
kiigazitdsa, a rendszer sajatossdgaira, szitkség szerint helyesbitésére torekvés az egye-
temek vezetdségének, tudomanyos (akadémiai) tandcsainak dllando feladata.

3. A fels6foka oktatési intézmények szambeli novekedése ne okozza az oktatds
mingségének romldsat, az egyetemnek ezért dllandé gondja legyen mind a kézponti
intézmény, mind az att6l foldrajzilag tdvol esG tagozatok megfelel§ szinvonaldnak,
korszerdségének biztositdsa.

IRODALOM

A BBTE Pszicholégia és Neveléstudomanyok Kar A zanitoképzés tanterve (a f6iskolai tagozat szdmadra
az 1999-2004-es tanévre), illetSleg az egyetemi tanterv Az elemi és dvodai oktatds pedagigidja
szakositdsra (2005-2006-2007). (Kézirat.)

Falus Ivdn (2001): Gondolkodds és cselekvés a pedagogus tevékenységében. In: Tanulmdnyok a neve-
léstudomany kirébdl. Budapest: Osiris. 213-231.

Falus Ivdan (2005): Képesitési kovetelmények kompetencidk — sztenderdek. Pedagigusképzés, 1:5-15.

Murvai Laszl6 (2005): Kulesok és zdrak. Déva: Editura Corvin. 190-198.

Szab6-Thalmeiner Noémi (2003): A romdniai magyar tanitoképzés meggjitdsinak lehetGségei a
mindség jegyében. Magiszter; 1:25-33. Csikszereda: Magister Kiad6—Apéczai Csere Janos Pe-
dagbgusok Haza.

Szab6-Thalmeiner Noémi (2004): A romdniai pedagbgus — a tovabbképzés aktualis helyzete. Peda-
gogusképzés, 1:107-115.

20 A sajt6 2007 augusztusdban foglalkozott a nyilatkozattal.
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Gabéda Béla—Gabéda Eva

A bolognai folyamat Ukrajndban

A BOLOGNAI TOREKVESEK IMPLEMENTACIOJA

Az eurdpai felsGoktatds dtalakitdsit célzd reformsorazatot huszonkilenc eurépai or-
szag oktatdsi minisztere 1999-ben a régi olaszorszagi egyetemvarosban, Bolognaban
rendezett konferencidjan inditotta el. A Bolognai Nyilatkozar alair6i elhatdroztak,
hogy kétévente talilkozokat szerveznek, ahol figyelemmel kisérik a kitGzott felada-
tok megvaldsitasat. A taldlkozok kozotti id6szakban az aldir6 orszdgok delegiltjaibdl
és az Eurdpai Uni6 intézményeinek képvisel6ibél dllé Bologna Koordinéciés Bizott-
sdg (Bologna Follow-up Group) feliigyeli a k6zos célok és feladatok megvaldsitdsanak
folyamatdt. Ugyanakkor a folyamat egyik legfontosabb sajdtossiga a felsGoktatdsi intéz-
mények és azok hallgat6i szervezeteinek bevondsa, illetve a dontésekben val6 aktiv
kozremikodése.

Az oktatést irdnyité szakemberek amellett, hogy orszdgonként értékelik és
megvitatjak az el6z§ talidlkozokon kijelolt feladatok végrehajtasat, Gjabb célkitlzé-
seket is megfogalmaznak az eurdpai felsGoktatds versenyképességének, illetve a fel-
sGoktatdsi intézmények dtalakuldsinak és fejlesztésének érdekében. E folyamatba
szervesen illeszkednek az Eur6pai Uni6 és az Eurépai Tandcs dltal megfogalmazott
és a tagallamokra kotelezd érvénnyel bir6 rendeletek. (htep://www.ope.hu)

A bolognai folyamat tehdt az eurdpai felsdoktatdsi intézményeket dllandé meg-
Ujitdsra serkenti, s az egységes eurdpai felsGoktatds létrehozasaval kapcsolatban a
kovetkez6 konkrét célokat tdzte ki: 1. kdnnyen 6sszehasonlithaté végzettségek
rendszere; 2. kétszintl (a 2003. évi berlini konferencidval haromszint() képzés; 3. egy-
séges kreditrendszer; 4. a mobilitds tdmogatdsa; 5. az eurépai egylittmikodés 6sz-
tonzése a mindségbiztositas terén;' 6. az eurépai dimenzidk tdmogatdsa a felsGokta-
tasban; 7. egész életen at tartd tanulds; 8. a hallgatdok és a felsGoktatdsi intézmények
bevonisa az eurdpai felsGoktatdsi térség kialakitdsinak folyamatdba; 9. az eurépai
oktatdsi térség vonzerejének és versenyképességének novelése.

Ukrajna 2005-ben csatlakozott a bolognai folyamathoz. A csatlakozds nem je-
lenti azt, hogy az orszag jelenlegi oktatdsi rendszere nem felel meg az elvardsoknak:
a csatlakozdssal még szinvonalasabbd vilhat. Jevhen Holovata szociolégus szerint
Eurépa a hagyomédnyokon alapul, ebbdl a szempontbdl konzervativnak is nevezhet-
juk, éppen ezért a legértelmesebb megoldés az eurdpai rendszerhez valé csatlakozas.
(Idézi Récz, 2004)

1 Ennek eredménye az Eurdpai FelsGoktatdsi Mingségbiztositasi Szervezet (ENQA) alapitdsa.
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KozMmA TAMAS—REBAY MAGDOLNA (szerk.)

A nyilatkozat aldirdsa 6ta eltelt idészakban kezdenek kirajzolddni Ukrajna j
felsGoktatdsi rendszerének kontirjai. Féként az Gj képzési rendszer bevezetése,” a
mindségbiztositas ad szamot a kétéves munkdrél. Kezdeti 1épésként elkésziilt az
egységes felsGoktatdsi rendszerhez val6 csatlakozdas miveleti (cselekvési) terve,
amelyben 2010-ig meghatdroztak az elvégzendd feladatokat. Megalakitottdk az Ok-
tatdsi és Tudomanyos Minisztérium mellett mkods Gn. Nemzeti Csoportot, mely-
nek feladata a bolognai folyamat figyelemmel kisérése és a nemzeti képesitési keret
elkészitése, amely megfelelden igazodik az eurdpai rendszerhez.

Fontos és elsddleges 1épésként az orszdg felsGoktatdsi intézményeiben meg-
kezd6dott a nemzetkozi egyezményeken alapulé Eurépai Kreditatviteli Rendszer
(ECTS) szabdlyai szerint szervezddott oktatds bevezetése. A kétciklusi képzésre
valé attérés dltaldban igen j6l halad, dtlagosan a hallgat6k tobb mint egyharmada mar
ebben a rendszerben tanul.

Az Oktatési és Tudomdnyos Minisztérium a 2008/09-es tanévre nézve konkrét
feladatként jelolte meg az eurdpai normaknak megfelelé diplomamellékletek beve-
zetését az orszag felsGoktatasi intézményeiben. Az orszdgos didkonkorményzat —
tdrsuldsi szandékkal — felvette a kapcsolatot az Eurdpai Orszagok Nemzetkozi Didk-
szovetségével.

Ugyancsak jelent@s elgrehalds tortént a nemzeti mingségbiztositasi rendszer
kialakitdsa terén, az Eurdpai FelsGoktatdsi Mingségbiztositdsi Szervezet iltal java-
solt irdnyelveknek megfelelen. E szerint fontos feladatként jeldlték meg tobbek
kozott a hallgaték bevonasat az értékelésbe, az eredmények kozzétételée, kiilfoldi
szakértdk foglalkoztatdsit, illetve az egylittm(kodést az eurdépai minGségbiztositasi
tgynokségekkel. Am e teriileten még szamos teend§ van mind intézményi, mind
pedig dgazati szinten.

A 2005-re és a 2006-ra kitlzott prioritdsok megvalésitdsarol jelentés késziilt.
Az értékelés szamot ad az egyes teriileteken tortént elérehaldsrél. Ezek tobbek ko-
zott: a kétciklust képzés megvaldsitdsa; a mingségbiztositasi rendszer kialakitdsa;
az oklevelek és a tanulmanyi id6 elismerése. (Lasd 1. tablazat)

Az eddigi eredményekbdl kiindulva a 2007-2008-ra terjedd id6szak 6 feladatait
az Oktatdsi és Tudomanyos Minisztérium az aldbbiakban hatdrozta meg:

¢ az ENQA-jelentésben javasolt irinyelvek megvaldsitdsa a mingségbiztositas terén;

* a harmadik ciklust képzés kereteinek meghatdrozdsa és elinditdsa;

* a hallgatéi és oktat6i mobilitds névelése és tamogatisa,

* a partnerség elve, a felsGoktatdsi intézmények kozotti kapesolatok bévitése;

* az Gj diplomak (elsGsorban a Bachelor) munkaerd-piaci elfogadtatdsa terén to-
vabbi egyliittmtkodések kiépitése (4) munkahelyek teremtése és biztositasa).

2 Folyamatban van.
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1 tablazat. Bologna értékeld lap (Ukrajna, 2007, janudr)

Prioritdsok | Ercékelés (1-5) | Szinkod
Kértciklusi képzési rendszer
T S e e - Zibld
1. A kérciklust képzés megvaldsitdsa 5 e W
(kitlind tejesitmény)
2. Az els6 ciklusbdl a mdsodikba 76ld
toreénd bejutds (dgdrhatosig) 5 g R
o (kitling tejesitmény)
szabilyozdsa
3. A nemzeti képesitési rendszer ? Narancs
bevezetése (tortént elérelépés)
Mindségbiztositds
4. A mindségbiztositdsi rendszer
fejletesége (standardok az Eurdpai -
S G T Sdrga
FelsGokratdsi Mindségbiztositdsi 3 e T
s i a (36 teljesitmény)
Szervezet dltal javasolt irdnyelveknek
megfelelGen)
e s Vildgoszold
5. Kiilsé biztositdsi rendszerck + 8 e e,
(nagyon jo teljesitmény)
6. Nemzetkozi részvérel és ) Narancs
cgylittmikodés (toreéne elorelépés)
5 p 3 = " Zbld
7. Hallgatok bevondsa az értékeléshe 5 L S
(kitling tejesitmény)
Oklevelek és tanulmdnyi id6k elismerése
y , p Piros
8. Az oklevélmellékler bevezerése 1 Sim i el g s
(kevés clorelépés tortént)
: ; ; st i Zbld
9. A Lisszaboni Fgyezmény ratifikildsa - e,
: G : 5 (kitling tejesitmény)
(clismerési torvény)
Ly . Viligoszold
10. Az ECTS megvaldsitdsa 4 e
(nagyon jo teljesitmény)
. . Zold
11. A kordbban megszerzetr tudds o SR g G
. % : 5 (kitling tejesitmény)
clismerése
12. Az egyesitett fokozatok 5 Zosld
bevezetése és elismerése ’ (kitling tejesitmény)
Osszegzés 3,83

Forrds: Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériuma. (hitp:/foww.ope.fiu)

A tovabbiakban Ukrajna felsGoktatasi rendszerét, annak helyzetét mutatjuk be
elsdsorban a fenti értékeld lap elemzésén keresztiil, kiemelten foglalkozva a kdrpat-
aljai magyarok felsGoktatdsi helyzetével, annak aktudlis problémdival.
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KozMmA TAMAS—REBAY MAGDOLNA (szerk.)

A FELSOOKTATASI RENDSZER REFORMJA
JOGSZABALYOK

Miutédn 1991 6szén a Szovjetuni6 felbomlott, Ukrajna kikidltotta fuggetlenségét, és
tétovan elindult a jogillamisag felé. (Botlik—Dupka, 1993)* A szovjet mivelédéspo-
litika legkritikusabb tertletének szamit6 oktatds, ezen belil a felsGoktatds atfogd
koncepciondlis és szervezeti dtalakitdsa elsGdleges feladatot jelentett a fiatal dllam-
nak. A nemzeti oktatds kovetelményei* mellett elsésorban differencidlni, illetve de-
centralizani kellett az 6rokolt, és el kellett kezdeni az intézményi demokratizalas,
illetve a kielégité finanszirozas feltételeinek kidolgozédsit és megteremtését. (Ko-
mdromi, 2001) Az oktatisi torvény’ néhdny alapintézkedését® kovetden az Okratdsi
és Tudomanyos Minisztérium 1993 végére készitette el azt a koncepcidt, amelynek
alapjan 1995-ben megsziletett a felsGoktatasi reformra vonatkozé elnoki rendelet,
majd 1997-ben az 6nill6 felsGoktatasitorvény-tervezet, melyet tobbszori atdolgozas
és targyalds utan 2002-ben fogadott el Ukrajna Legfelsébb Tanscsa.’

Az Oktatdsi és Tudomanyos Minisztérium toébb dokumentumot, irdnyelvet is
kiadott a felsGoktatds szdmdra: a tobbszintd oktatdsrél,® a felsGoktatdsi intézmé-
nyekbe valé felvételr6l,” a baccalaureusi oktatdsi programrél.”

Az oktatdsi torvény (1991) a felsGoktatds rendszerébe illesztette a kiillonb6zd
szakképzési formakat," megnyitotta a lehetdséget a maginintézmények elétt, kiala-
kitotta az intézményi 6nkormdnyzatokat, biztositotta a politikai partoktdl val6 fiig-
getlenséget, és megvdltoztatta az dllam és a felsGoktatdsi intézmények kozotti vi-
szonyt. (Komdromi, 2001; Gabdda, 2004; Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz, 2001)

A Szovjetuniéban (1990 eldtt) a felsGoktatds dtpolitizdltan, centralizdltan és
tervezetten mikodott. Az 1990-es valtozasok kovetkeztében atfogd reformfolyama-
tok indultak, amelyek kiterjedtek az oktatds teriletére is. Mihail Gorbacsov 1990.

3 A december 1-jei kdztdrsasdgi népszavazdson a szavazok 90,2%-a a fuggetlenség mellett szava-
zott. Kdrpdtaljdn a vilasztépolgirok mintegy 83%-a jarult az urndkhoz, és a leadott szavazatok 93%-
aval Ukrajna fuggetlenségére voksolt. 78%-uk a megye kiilonleges statust 6nkormanyzatdnak meg-
teremtése mellett foglale dlldst. A beregszdszi jards polgdrainak nagy tobbsége — 814%-a — Magyar
Autoném Korzet 1étrehozasat is megszavazta. A kdrpataljai megyei tandcs 1992. januar 24-1 Glésén
ezt a dokumentumot egyhangtlag elfogadta, és Ukrajna Legfelsébb Tandcsihoz (parlamentjéhez)
fordult, hogy fogadja el a népszavazds eredményét. Az tigyben a mai napig nem sziiletett dontés.
(Botlik—Dupka, 1993)

4 Tematika és nyelv.
5 Zakon Ukrajini Pro Oszvitu: 1991-ben fogadtik el, majd 1996-ban médositottdk.

6 Példdul az Allami Akkreditéciés Bizottsdg és a Felséfokt Mindsit6 Bizottsdg megalakuldsarol
sz016 intézkedések (Zakon Ukrajini Pro Oszvitu, 1991, 9-14. cikkely, L. fejezet: Altaldnos tételek).

7 Ukrajna felsGoktatdsi térvénye (Zakon Ukrajini Pro Viscsu Oszvitu), 2002. janudr 17.
8 1995. oktéber 10.
9 1995. junius 6.

10 1995. december 15.

11 Kozépfoki szakképzési formdkat (szakkozépiskoldkat).
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oktéber 22-ei rendelete belsG autonémidhoz juttatta a felsGoktatdsi intézményeket.
Az oktatdsi torvény szerint a fels6foklG intézmények a megillapitott rendben és
akkreditdlasuknak megfeleléen kapnak autonémidt, ami az intézményeket potldlagos
jogokkal ruhdzza fel. Ezek a jogok a kiovetkezGek: az oktatds tartalminak meghata-
rozdsa; a didkhallgatdk, aspirdnsok, doktoranduszok felvételi szabdlyzatanak kidol-
gozdsa az dllami kovetelmnyek figyelembevételével; a tudominyos fokozatok meg-
hatdrozdsa és odaitélésik feltétele; ingd és ingatlan vagyon birtokldsa; belsd
rendeletek kiaddsa (minden midkodési engedéllyel rendelkezd felsGoktatdsi tanin-
tézet 6ndll6 jogi személy); az dllamtdl kapott egyéb hatdskorok az intézmény stdtu-
sinak megfelelGen. A fels6fokt intézmény egyes hatdskoreit dtruhdzhatja az dllami
oktatdsirdnyitasi szervekre (Zakon Ukrajini Pro Oszvitu, 1991, 39. cikkely, II. fejezet:
Oktatdsi rendszer). A fels6fokt képzést biztosité oktatdsi intézmények statusit
akkreditdlasuknak megfeleléen négy szintben allapitottdk meg. Az autonémia leg-
magasabb szintjét a IV. mingsitési fokozattal rendelkez6 egyetemek kaptak. Ukraj-
naban jelenleg 123 intézmény mikodik. Ezen intézmények kozil a legnagyobbak
Ukrajna felsGoktatdsi torvénye (Zakon Ukrajini Pro Viscsu Oszvitu, 2002. januar 17.,
N"2984-111.) szerint viselhetik a ,nemzeti egyetem” nevet. A négy legnagyobb ki-
emelt nemzeti egyetem a kovetkezs: Tarasz Sevesenké Egyetem (Kijev); Mezdgaz-
dasdgi Egyetem (Kijev); Jogi Nemzeti Egyetem (Harkov); Miszaki Egyetem (Ki-
jev). 2003-ban 15 nemzeti egyetem mikodott az orszdgban (Karpdtaljan egy: az
Ungvari Nemzeti Egyetem).

Az 1991-es torvény ugyanakkor fenntartotta a kozponti akkreditdlds, a tantervi
feliigyelet,” a tankonyvkiadds,” valamint a tudoményos mingsités dllami monopéliu-
mat (Komaromi, 2001), tehat korldtozta a felsGoktatdsi intézmények autonémidjit.
Az akkreditdlds miniszteridlis keretek kozé tartozdé kozponti szerv (bizottsdg) ha-
taskore, amelybe egyes felsGoktatdsban dolgozé szakemberek is meghivast kapnak.

12 Ukrajnédban a felsGoktatdsi intézmények 6raterveiket (6rahaléikat) a minisztérium éltal kidolgo-
zott és javasolt alapdratervekbdl kiindulva sajdt maguk dolgozzdk ki. Az igy osszedllitott ératerve-
ket a minisztérium engedélyezi. Az ératervek kotelezéen kreditrendszertek. Egy kredit dltaldban
egy féléves, heti egy ordban oktatott tantdrgy. Mivel a felsGoktatdsi intézményekben a tanév 17 (1.
félév), illetve 18 (2. félév) hetes szemeszterekbdl épiil fel, 6sszesen 54 6ra (ebbdl 34-36 6ra kon-
taktora). Az ératervek hdrom részre tagolhatdk: az elsg rész a kozismereti tdrgyakat tartalmazza
(egy-két kredites targyak, amelyeket az orszdag valamennyi felsGoktatdsi intézményében azonos
6raszamokban tanitanak: szocioldgia, politoldgia, vallastorténet, kultareorténet, esztétika és etika,
Ukrajna torténete, hivatalos ukrdn nyely, idegen nyely, jog, kdzgazdasdgtan, testnevelés), a mdso-
dik rész a szaknak megfelelé tudoményteriilet elméleti targyait foglalja magiban, a harmadik rész
pedig a szakmadra felkészitd stidiumokbdl 4ll. A tantdrgyi tanmeneteket az intézmény tandrai allit-
jak 6ssze a minisztérium javaslatai és mutat6i alapjan, amit a tanszékek és tudoményos tandcsok
hagynak j6va. (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz, 2001:23; Orosz, 2005, 2007:11)

13 Az oktatdsban haszndlhat6 tankonyvek listdjat minden tanévben miniszteri rendelettel szaba-
lyozzdk. A nemzetiségi intézményekben ezen konyvek forditdsa haszndlhat6, ami rendszerint éve-
ket késik. A forditas elkésziiléséig csak az ukrin nyelvit lehet haszndlni. Az alternativ konyvek
hasznilatdhoz a minisztérium engedélye sziikséges (az igazsaghoz tartozik, hogy az ilyen jellegl
konyvek haszndlatdval szemben egyelére nem lépnek fel erélyesen). (Beregszdszi—-Csernicské—
Orosz, 2001:20-21; Orosz, 2005, 2007:11) A tankonyvkiadds gyakorlatilag dllami monopdlium. A kdr-
pataljai magyar tannyelv( iskoldkat a Lembergi (Lvivi) Szvit Tankdnyvkiadé biztositja.
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Miikodése — vagy az adminisztrativ onkény vagy a személyi dsszetételbdl kovetkezd
eseti részrehajlds miatt — ritkdn szolgdl az intézmények megelégedésére. (Beregszaszi—
Csernicsk6-Orosz, 2001; Komdromi, 2001; Orosz, 2005a, 2007)*

A rektori tisztséget palyazat Gtjan toltik be. A pdlyazatok elbiraldsidban az adott
intézmény képvisel6i egyharmad ardnyban vesznek részt, vagyis salyuk elvész a fen-
ntartdi szféraval szemben. Az intézményi autonémia lehetGségei ezért ezen a téren
is csekélyek, részlegesek. Az 1993-t6l mikodd ,rektori szovetség” felléphet ugyan a
fenntartdval szemben, jogositvdanyai azonban nincsenek, szerepe lényegében a tdrsa-
dalmi és politikai reprezentdci6, valamint az intézménykozi egyeztetés. Erésebb au-
tonémidt csak a ,nemzeti” mingsitést elnyert kiemelkedd, nagy hagyomanyd intéz-
mények élveznek. Az autonémidt illetGen egységes elGirds a karok, intézetek,
tanszékek képviseldit felsorakoztaté6 tudomdanyos tanics feldllitdsa, melyben az ok-
tatdi és hallgatdi érdekvédelemnek is helye van. A centralizacid és a kézi irdnyitds
lebontdsdnak folyamata rendkiviil nehezen és lassan halad. Erre nézve talan legjel-
lemzébb mozzanat, hogy a nemzetkozi intézményi kapcsolatok szabad felvételét és
apolasat csak az oktatdsi torvény egy 1996-os kiegészits cikkelye teszi lehetdvé.
(Komaromi, 2001; Zakon Ukrajini Pro Oszvitu 1996).

14 Az akkrediticid tobblépcsds folyamat: a Minisztériumhoz eljuttatott akkreditacios kérelemmel,
valamint az 6nértékelési jelentés beny(jtasaval kezdédik. Ezt a dokumentacids csomagot, a jelen-
tés torvényességét ellenérzd eljards utdn a Minisztérium eljuttatja az Allami Akkreditdciés Bizott-
sdghoz (AAB [1996-ban alakult meg]. A Miniszteri Kabinet rendelete a felsGoktatdsi intézmények
lentések vizsgalatat helyszini vizsgdlat koveti, melynek sordn az AAB és a Minisztérium szakbi-
zottsdgal meglatogatjak az egyes intézményeket, s a helyszinen ellen6rzik a dokumentacids cso-
magban leirtakat. Megvizsgiljak, hogy az intézmény az oktaték szakmai felkészultsége, illetve
képesitése, a hallgatok tdrgyi tuddsa szempontjabdl és az intézmény tdrgyi feltételeit tekintve
megfelel-e az dltala kért fokozatnak. A helyszini vizsgdlat dltaldban 3-5 napos, de specidlis koriil-
mények kozott akdr hétnapos is lehet. A helyszini ldtogatds utdn a hdzbizottsag vezetdje jelentést
ir (valamennyi tag aléirja), amelyben tényeket dllapit meg, és amelyet elkiild az illeté felsGokratd-
si intézmény vezet§jének. A felsGoktatdsi intézmény vezetGjének lattamoznia kell a jelentést, és
megfogalmazhatja ellenvetéseit is. Ez a dokumentum az AAB szakért6i bizottsdgihoz keril, amely
e dokumentum és az 6nértékelés alapjan megirja sajit jelentését. A jelentés az AAB pléniumén
kertl megvitatdsra, illetve elfogaddsra. Tartalmazza, hogy a felsGoktatdsi intézmény milyen mér-
tékben felel meg az akkreditdciés kritériumoknak, hogy az AAB javasolja-e az ideiglenes makodési
engedély megaddsit, illetve az akkreditdciot. Vissza is kiildheti a jelentést a szakértGi bizottsag-
hoz, kiegészitG informaciokat kérve. Az AAB figyelembe veheti a szakmai egyesiiletek véleményét
is, mely egyesiiletek szerepe szakmdtdl figgden nagyon eltérd. Az orvosi és jogi szakmdk rendel-
keznek alegerGsebb szakmai egyesiiletekkel. Az akkreditdciés rendelet hidnyossdga, hogy nem ir
eld hatdridGket a kérelmek elbirdldsdra, igy egy-egy akkreditdciés kérelemcsomag tobb hénapon
keresztiil is fekiidhet az Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériumban, illetve az AAB-nél.
(Beregszdszi—Csernicsk6-Orosz, 2001:22) Az Allami Akkreditdciés Bizottsdg Ukrajna jelentGsebb
dllami egyetemeinek rektoraib6l, minisztériumi tisztségvisel6kbdl, tovabbd oktatdsi szakemberek-
bél 4ll. Elnoke Ukrajna oktatdsi és tudomdnyos minisztere. Tevékenységére dltaldban jellemzd,
hogy mivel tagjai évtizedek 6ta magas dllami pozicikat toltenek be, egyértelmien a kordbbi struk-
tira konzervdldsdra, a sajit és igy az dllami monopdlium megérzésére torekednek. Ez nem kedvez
a magdn- és az alapitvanyi intézményeknek. (Uo.)
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Az Uj ukrdn rendszer a szovjet szisztéma szdmos elemét Grizte meg, nemzeti
kiadasban. A fenntartast illetéen az oktatasi kormanyzat osztozik mds szakminiszté-
riumokkal, szervezetekkel, 6nkormanyzatokkal. (Beregszaszi— Csernicsk6—Orosz,
2001:23; Komdromi, 2001; Orosz, 2005a, Orosz, 2007:11)%

A finanszirozas az ukrin felsGoktatds legkevésbé megoldott teriilete (legaldbbis
az allami szektorban), ami mar 6nmagaban korldtozza az intézményi autonémidt. Az
1991-es oktatdsi torvény kitlzte, hogy a nemzeti jévedelem legaldbb 10%-4t az okta-
tastigyre kell forditani. Az6ta sincs valds szamitds arrél, hogy mi, hogyan valésul meg
ebbdl az elképzelésbdl. Az intézményeknek mindenesetre lehetdségiik nyilik gaz-
dalkodni egyéb bevételeikbdl: tandijbdl, szolgaltatasok nyereségébdl, adomanyok-
bél, eladdsbol, palydzati tdmogatdsbdl. Sajat bevételhez az intézmények azonban a
legritkdbb esetben jutnak hozzd megfeleld mértékben. A kézponti koltségvetés tdmo-
gatdsa, megbizhatdésaga pedig nemhogy névekednék, hanem inkabb gyengiil, annak
ellenére, hogy a gazdasdgi tevékenységbdl szarmazo intézményi jovedelem a hata-
lyos torvények értelmében nem adéztathaté meg. (Orosz, 2007:12) A torvény nem
szabdlyozza a forrdsok intézmények kozti elosztdasianak ardnyat, igy el6térbe kertil az
érdekmegoszt6 lobbizas, a magasabb szintd, tobb pénzzel jar6 akkreditdlds elérésé-
nek — minden érdekek folott 4ll6 — hajhdszdsa, és mindenféle egyéb praktika. Alta-
lanos jelenségként dllapithaté meg, hogy a bérek és az osztondijak kifizetése utdn
az intézmények ,iires zsebbel” rendelkeznek, s ezt az épiletek dllagmegbvisa, be-
rendezése, energiaelldtdsa, tovdbbd a konyvtdrak dllomadnygyarapitdsa erGsen banja.
Masik kovetkezmény az intézmények bezarasara, 6sszevondasara irinyuld torekvés,
amely a 2006/07-es tanévben mutatkozott meg legerGteljesebben. (Koméromi, 2001;
Orosz, 2007:12)"°

Oktatasi szakemberek egybehangzo véleménye, hogy ha az orszdg — egyetemi
hallgatéinak szimdt tekintve — eurdpai szintre szeretne emelkedni, legaldbb a dupla-
jara kellene emelni a felsGoktatdsi szféra felé iranyul6 tdmogatdsokat, s6t, meg kellene
Gjitani az egész oktatdsi rendszert. A szakemberek azt is fontosnak talaljak, hogy
a kormany novelje az oktatdsban dolgoz6 emberek fizetését, biztositsa az oktatasi

15 Az oktatdsi torvény értelmében az intézmények fenntartdsa az alapiték feladata, tehdt az dl-
lamiakat a koltségvetésbdl kell fenntartani. Emellett az oktatdsi intézmények villalkozoi tevé-
kenységet folyatathatnak, jovedelemre tehetnek szert kiilonboz6 adomanyokbdl és szolgaltatdsokbol:
pl. tanfolyamok, nyelvi kurzusok, felvételi el6készit6k szervezésébdl. Az ezen tevékenységekbdl
szdrmaz6 intézményi jovedelem a hatdlyos torvények értelmében nem adéztathaté meg. (Orosz,
2007:12) Az oktatdsi torvény Ggy rendelkezik, hogy a nemzeti jovedelem legkevesebb 10%-4dt okta-
tdsra kell forditani. A parlament dltal jovdhagyott koltségvetés meghatdrozza a teriletnek jard
részt, a teriileti tandcsok lebontjdk jarasi szintre, a jardsi tandcsok pedig teleptilésekre, illetve intéz-
ményekre (Zakon Ukrajini Pro Oszvitu 1996:32-33, Beregszaszi—-Csernicsko—Orosz, 2001:24)

16 A foly6 tanévben 39 fels6fokt intézmény miikodési engedélyét vonta vissza a minisztérium.
A nydri vizsgaid6szak alatt a II. Rdkéczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féiskola is dtesett egy miniszté-
riumi dcvilagitdson. Az awvilagitas eredményeként ugyan a fGiskola mikodési engedélyét nem vontdk
vissza, de tobb szakon megvontdk a specialista szintd oklevéllel jar6 képzést. Ez utébbit azzal indo-
koltak, hogy a fGiskola nem rendelkezik megfelel6 szamG mindsitett oktatéval (kandidatussal, pro-
fesszorral), mivel a Magyarorszdgon szerzett PhD-fokozatokat a bizottsdg (és a Minisztérium) arra
hivatkozva, hogy nincsenek az ukrdn térvényeknek megfeleléen honositva, nem fogadja el.
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folyamat anyagi-technikai feltételeit. Ezzel a céllal ki is dolgoztak egy dllami progra-
mot, melynek megvaldsitasara 2005-ben példdul 120-130 millié hrivnyat utalt ki a
kormdny. (Rdcz, 2004) Az I-11. akkreditdci6s fokozattal” rendelkezé intézmények
finanszirozdsara a kozponti koltségvetésbdl a 2006/07-es tanévben 812,3 millid
hrivnyat forditottak, a III-IV. akkreditdciés szintd intézmények pedig 3 millidrd
363,6 milli6 hrivnyabdl gazdilkodhattak. Ebben a tanévben 2174 millié hrivnyéval
emelkedett a kézponti koltségvetésbdl a hallgatdi osztondijakra forditott dsszeg.
A pedagoégiai felsGoktatdsi intézmények végzGs hallgatdit — 6sszesen 15 millid
hrivnya értékben — egyszeri tdmogatdsban részesitették, amennyiben a végzettsé-
gilknek megfelelden helyezkedtek el a munkaergpiacon. A kovetkezg években a
tervek szerint mintegy 20%-kal kivanjak emelni a fels6oktatasi intézmények finan-
szirozdsira elGirt 6sszeget. (htep://www.ope.hu)

FELSOOKTATASI INTEZMENYEK

Az intézményi struktdra négy szintre tagolddik. A legalsd szintet — 2-3 éves kép-
zéssel — a technikumi, szakiskolai tipust intézmények képviselik, tehit a régi —
szovjet — rendszerben létrehozott kozépfokl szakképzést beillesztették a felsGokta-
tdsba. (3. 4bra)® (Magyarorszigon ez inkdbb a szakkozépiskoldnak felel meg.) A ko-
vetkezd szint a négyéves kollégiumi képzés alapvizsgival. A harmadik szintet a
szakintézetek — fGiskoldk — képviselik, a negyediket a szakakadémidk, konzervatériu-
mok és az egyetemek. Az egyetemek a legfelsd szintet testesitik meg,” mert ezek
rendelkeznek egyedil kutatdsi akkreditacidval is, s csak kivételszerlien van harmadik
szint{ egyetem. (Beregszaszi—Csernicské—Orosz, 2001:23; Gabéda, 2004; Komaromi,
2001; Orosz, 2005a; Orosz, 2007:11)® Az egyetemi (illetve f6iskolai) kutatasok (f6-
ként az alapkutatds) — akkreditalastol fuggd — atfogd intézményesitése az ukran fel-
sGoktatds jelentds vivmadnya a szovjet tipusu szereposztissal szemben. A szovjet rend-
szerben a kutatds gyakorlatilag a tudomdnyos akadémiai, illetve a nagyvillalati szféra
el6joga volt. Kutatdsi célokra Gjabban a tudomanyos kutatdsrol sz616 1998-as torvény a
fenntart6i koltségvetés 10%-dnak felhaszndldsat irta el6.*' (Komaromi, 2001)

17 A minésités feladatait kiillondllé allami bizottsdg (Viscsa Atesztacijna Komiszija) latja el.

18 Az oktatds idGtartama két év, amennyiben a tanuld az érettségi megszerzése utdn (a kozépiskola
11. osztdlydnak elvégzésével) nyer felvételt a képzésbe. Hiroméves abban az esetben, ha nem tel-
jes foka kozépiskolai végzettséggel, tehdt az dltaldnos iskola (9. osztdly) elvégzése utdn kezdi meg
tanulmdnyait.

19 Ha a program tobb mint 75%-a megfelel a IV-es szintnek (mindsitésnek), akkor az egész intéz-
mény IV. fokozat lesz.

20 Az egyetemek alapitdsa a 18. szdzadra nyualik vissza. A Harkovi Egyetemet 1804-ben, a Kijevi
Egyetemet 1834-ben, az Odesszai Egyetemet pedig 1865-ben alapitottdk. A 19. szdzadban az elsd
miszaki felsGoktatdsi intézményeket nyugat-eurépai mintdk alapjan hoztdk létre, ezt kovette
1898-ban a Kijevi Politechnikai Féiskola. Az elsé szakintézmények a 20. szdzad elején alakultak.

21 A fels6foka oktatdsi rendszerben megvalosulé tudomdnyos tevékenység, kutatds a szakember-
képzés része. E tevékenységgel tudomanyos kollektivdk s egyes tuddsok foglalkoznak szerzédések,
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A 2006/07-es tanév mésodik felében Ukrajndban 920 I-IV. fokozattal akkredi-
tdlt felsGoktatdsi intézményt tartottak nyilvan. (1. dbra)® Az intézmények koziil
499 volt allami, 222 onkormanyzati (megyei vagy jardsi tandcsok altal alapitott), 199
magén- vagy alapitvanyi® fenntartdsa.** (2. dbra)

L dbra. A felsdoktatdsi intézmények szdama Ukrandban a 2006/2007-es tanévben

Egyetem
Akadémia
Foiskola

Konzervatorium

Kollégium
Technikum
Szakiskola 143
0 50 100 150 200 250

Forrds: hitp:/foww.ope.hu

A 2006/07-es tanévben a IV. fokozattal akkreditalt felsGoktatdsi intézmények
kozil 48 viselhette a nemzeti egyetem cimet.

egyezmények, dllami megrendelések, programok keretében. Ebbdl a célbél tudomdnyos, tudomd-
nyos-termelési egységek, egyesiilések, tarsulatok, technolégiai parkok, 4j informdcids technolégiai
tudomédnyos-muszaki kozpontok és egyéb képzddmények johetnek létre. A nemzeti oktatds és
kultdra teriiletén az dllam elismeri az alapkutatdsok prioritdsdt. (Zakon Ukrajini Pro Oszvitu 1991,
35., 38. cikkely) A legfontosabb kutatdsi tevékenységek a legnagyobb kutatdsi kézpontokban 6ssz-
pontosulnak: Kijevben, Harkovban, Odesszdban, Lembergben, Dnyepropetrovszkban, Donyeckben
és Ungvaron.

22 A tanév kezdetekor még hivatalosan 979 kiilonb6z6 fokozatt intézményben kezdddott el az ok-
tatds, de a mindsités feladatait végzg dllami bizottsdg tobb intézménytdl megvonta a mikddési en-
gedélyt (licence). (hhtp://[www.ope.hu)

23 Az 1991-es viltozdsok utdn hozott oktatdsi torvény engedélyezi magin- és alapitvanyi felsGokta-
tasi intézmények mekédését. (Zakon Ukrajini Pro Oszvitu, 1991, 16. cikkely [I. fejezet: Altalanos
tételek]) 1995-ben 84 magin- és alapitvdnyi intézmény miikodése lett engedélyezve, de ezek ko-
zul minddssze egyet akkreditdltak, a Nemzetkozi Tudomdny- és Technolégiai Egyetemet (Kijev).
A 2003/04-es tanévben mintegy 150 magin-, illetve alapitvanyi felsGoktatdsi intézményt tartottak
nyilvin. A magdn- és alapitvanyi felsGoktatdsi intézmények sora dtldthatatlan, mivel jelentds ré-
sziilk nem rendelkezik az Oktatési és Tudomédnyos Minisztérium éltal hitelesitett mikodési enge-
déllyel sem. A magdn- és alapitvanyi felsGoktatdsi intézmények elsGsorban kozgazdasagi, pénziigyi
és szamviteli, valamint jogi képzést ny(jté fGiskoldk. A magin és alapitvinyi felsGoktatdsi intézmé-
nyek tandri testiilete elsdsorban az dllami intézmények tandraibdl tevédik 6ssze (mdsodallasban).
A tandij 800-1500 USD/félév.

24 A tanév kezdetekor 664 intézmény (593 dllami és 71 egyéb) volt I-11. akkreditdcids foka, 315
(ebbdl 223 dllami) pedig III-IV. akkreditdciés fokkal rendelkezett. (http://www.ope.hu)
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2. dbra. Allami, onkormdnyzati, magdan- és alapitodny: fenntartdsi
Selsdoktatdsi intézmeények Ukrajndaban a 2006/07-es tanévben

s g L 274
Allami fenntartdsd intézmények _TI

1211

Onkormédnyzati fenntartdsi intézmények E T

Magiin- és alapitvinyi fenntartdsd %
intézmények 114
] 50 1000 150 200 250 300

O -1 akkreditdcios fokkal rendelkezd intézmények

B 111V, akkreditdcits fokkal rendelkezd intéamények

Forrds: http:/foww.ope.hu
A felsGoktatasi intézmények elvégzésével az alabbi végzettségek szerezhet6k meg:

* ifja szakember (molodsij szpecialiszt): 1. fokozattal akkreditalt intézmények dltal
adott diploma, amely az érettségi utdni legaldbb kétéves képzést zir;

* baccalauredtus (bakalavr): a legalibb masodik fokozatt akkreditdldsi szinttel
rendelkezd intézmények (kollégiumok) dltal adhat6 végzettség az érettségire
épuld négyéves képzés utin;

* szakember (szpecialiszt), magiszter (magiszer): a 111. és IV. fokozattal (fGiskola,
egyetem, akadémia) rendelkezé felsGoktatdsi intézmények altal kiadhaté dip-
loma; a szakemberi diploma az érettségi utani 5(-6) éves képzés alapjan, a ma-
giszteri fokozat 6 éves tanulmanyi id6t kovetGen szerezheté meg. (3. dbra) (Zakon
Ukrajini Pro Oszvitu 1996; G. Reuhl-V. Pogrebnyak, 1996; Beregszaszi—Cser-
nicsk6-Orosz, 2001:23; Gabdda, 2004; Orosz, 2005a, 2007:12)

Az oklevelek megszerzésének feltételeit az Oktatdsi és Tudomdnyos Miniszté-
rium kiilon rendeletben rogziti. A jelenlegi intézményi struktira és a felsGoktatdsi
rendszerben megszerezhet§ végzettségek kozotti osszefiiggéseket a 3. dbra mutatja be.

Az utébbi tiz évben Ukrajndban gyakorlatilag megdupldzodott a felsGoktatdsi
intézményekbe felvételiz6k szdma. Az orszdg munkaképes lakossdginak mintegy
13%-a rendelkezik felsGoktatdsi intézményben szerzett diplomdval. (Ricz, 2004) A ki-
16nb6z6 felmérések szerint a fiatalsig életvitele egyre jobban kozelit a nyugat-eur6-
pai szinthez. Ez a kozeledés a felsGoktatdsban részt vevg hallgaték szamanak egyre
erGteljesebb novekedésébdl is kiolvashatd: az 1995/96-0s tanévben 10 ezer lakosra
297, a 2004/05-6s tanévben 512, a 2006/07-es tanévben, pedig mar 597 egyetemi
hallgaté jutott. (Racz, 2004) (http:/www.education.gov.ua) FelsGoktatdsi intézmé-
nyekbdl nincs hidny az orszagban. A legfébb problémat elsGsorban a tanuldssal jard
egyre novekvl koltségek és a munkahelyhidny jelenti. (Racz, 2004)

A 2006/07-es tanévben 2,8 millié hallgaté vett részt kiilonbozd szintd felséok-
tatdsi képzésben — ami a 47 milliés ukran lakossig 5,9%-anak felel meg — ebbdl 1,6
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3. dbra. Ukrajna felsdoktatdsi rendszere és a megszerezhetd végzettségek

(Felsé)oktatisi g Felsdoktatasi E Végzettségek
intézmények 5]
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millié nappali tagozaton tanult. (4. dbra) (hhtp://www.ope.hu)® A vizsgilt tanévben
a felsGoktatdsi intézményekben mintegy 300 ezer tanévet halaszté didknak volt jog-
viszonya. Masoddiplomds képzésben, a foly6 tanévben 24 ezer hallgat6 vett részt.

4. dbra. Hallgatoi letszam Ukrajna felsdoktatdsi intézményeiben
a 2006/07-¢s tanévben (millio f9)

I-11. fokozattal rendelkez6 intézmények
(kollégium, technikum, szakiskola)

0,5
II-1V. fokozattal rendelkez6 intézmények
(egyetem, akadémia, konzervatérium, _ 23

foiskola)

Osszesen (I-1V. fokozattal rendelkezd
intézmények)

0 0,5 1 1.5 2 2.5 3

Forrds: http:/foww.ope.hu

25 A legnagyobb hallgatéi 1étszimmal rendelkezd egyetemi varosok: Kijev — tobb mint 150 000;
Harkov — 135 000; Dnyepropetrovszk — 72 000; Donyeck — 50 000; Lemberg — 50 000; Odessza —
65 000 hallgaté. A hallgaték tébb mint fele (58,6%-a) falusi szarmazdsa. (http://www.ope.hu)
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Az ukrajnai felsGoktatdsi intézmények — fGiskoldk, egyetemek — képzéseiben, a
2006/07-es tanévben 131 orszdgbdl 6sszesen 36,6 ezer kilfoldi hallgatd vett részt.
(http://www.ope.hu)

Ukrajndban folyamatosan béviil a felsGoktatasi intézmények profilja, szélesedik
a valaszthat6 szakok, szakirdnyok szdma. A 2006/07-es tanévben a szakemberképzés
teriiletén 70 szakon, mintegy 586 szakirdnyban folyt képzés. A hallgatéi [étszamot
tekintve legnépszertibbnek tovabbra is a kozgazdasigi, a mérnoki és a pedagdgus-
képzés bizonyult. (5. dbra) (http://www.ope.hu).

5. dbra. A legnépszeriibh képzési formdak Ukrajndban a 2006/07-es tanévben (%)

Orvosi

Mérndki

Természettudomdnyok (TTK)

Jog

Kizgazdasigi, kereskedelmi

Tirsadalomtudomdanyok

Miivelddéstudomdinyok, mivészetek

Pedagdgusképzés

Humintudominyok (BTK)

Forrds: http:/foww.ope.hu

HALLGATOK ES OKTATOK

A felvételi keretszamokat az dllami intézményekben a Minisztérium hatdrozza meg,
illetve engedélyezi. A hallgat6i helyekre pélydzoknak felvételi vizsgin kell megfe-
lelnitik. Ebben a tekintetben a 2008/09-es tanév jelentds valtozdsokat hoz. A tilje-
lentkezés dsszességében mintegy haromszoros, ennek ellenére az dllamilag finanszi-
rozott képzést illetéen a torvénytervezet tdvlatban csak 2,8%-os hallgatéi
aranyszamot irdnyoz eld. Ezen a késGbbi elhelyezkedési esélyeket illetéen redlisnak
és vallalhatonak, finanszirozhat6nak gondolt tandijmentes [étszdmon felil az dllami
intézményekben is egyre inkabb terjed az 6nkoltséges képzés rendszere. Ennek ko-
rét a jovére nézve intézményenként az 6sszlétszim maximum 20%-4dban hatdroztdk
meg, a tovabbi igények teljesitését pedig a maginintézmény-rendszerre biznak. Am
a kozponti 1étszimgazddlkoddsr6l a nemzeti felsGoktatdsi torvény sem mond le.
(Kom4romi, 2001)

Az aspiranttra és a doktori képzés intézményi kereteir6l nem rendelkezik az
oktatdsi torvény, csak megillapitja, hogy az egyes felsGoktatdsi intézmények és tudo-
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manyos intézetek szakositott tudomanyos tandcsa az Ukrin Minisztertandcs altal
meghatdrozott és jovahagyott eljards lebonyolitdsa utdn a tudoményok kandidatusa®
és a tudomdnyok doktora? fokozatot adhatja. A felsGoktatdsi intézményekben elérhetd
tudomaényos beosztasok szintén az Ukrdn Minisztertandcs dltal meghatdrozott eljaras
alapjan tolthetdk be. Ezek a kovetkezék lehetnek: tudomanyos fémunkatars,” do-
cens, professzor. (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz, 2001:23-24; Gabdda, 2004; Koma-
romi, 2001; Orosz, 2005a, 2007:12; Zakon Ukrajini Pro Oszvitu 1996:16)

Az I-11. akkreditélasi fokozattal rendelkezd felsGoktatdsi intézményekben csak
egyetemi diploméval rendelkezd oktatokat alkalmazhatnak. Az egyetemeken és G-
iskoldkon szintén az egyetemi diploma az alkalmazds alapkovetelménye, illetve bi-
zonyos szamu — legaldbb az alkalmazott tanarok 60%-a — tudomanyos fokozattal ren-
delkezd féallasa oktatd alkalmazasa szﬁkséges.zg (Orosz, 2007:14)

A hallgat6k képzésében a 2006/07-es tanévben valamivel tobb mint 70 ezer ming-
sitett — kandidatus, tudomanyok doktora — oktaté vett részt. (6. dbra)

0. dbra. A mindsitett oktatok létszama Ukrajna felsdoktatdsi
intézmenyeiben a 2006/07-es tanévben (ezer f7)

A tudomdnyok

kandiddtusa 58.7
(docens)
A tudoményok
doktora 11,5
(professzor)
0 10 20 30 40 50 60 70

Forrds: hhep:/foww.ope.fiu

Az oktat6i garda anyagi megbecsiilése alacsony, szociilis helyzete rossz. Hidba
irja el6 a torvény a megfelel élet- és munkakorilmények biztositdsat, s hogy az atlag-
bérek a III. és IV. fokozatba sorolt intézmények esetében az iparban alkalmazotta-
kénak kétszeresét kell hogy elérjék, a nagyléptéki inflacio, a sokszor akadozé kifi-

zetés kovetkeztében a végeredmény: az oktatdk — ahogy a kutat6k — zome szocidlisan

26 Kandidat nauk, megfelel a CSc-fokozatnak.
27 Doktor nauk, megfelel a DSc-fokozatnak.
28 Naucsnij szotrudnyif, nem ekvivalens a senior resercher beosztdssal.

29 A képzésben részt vevs oktatok szakmai mindsitésérdl, illetve az ez dltal meghatdrozott bérezé-
sérdl részletesen lasd Orosz I1dikd, 2007:14, és G. Reuhl-V. Pogrebnyak, 1996.

191

o



Bologna CE:Bologna CE.gxd 2008.11.30. 3:08 j*jqe 192

KozMmA TAMAS—REBAY MAGDOLNA (szerk.)

a tarsadalom periféridjara szorul. Az tigyeskedd drusok és a hatdron csencselSk tobb-
ségének napi jovedelme nagyobb, mint az egyhavi egyetemi dtlaghér. Az oktatdsze-
mélyzet jelentds hanyada pedig dtszivarog az ipari, Gizleti szféraba, vagy kiilfldre ta-
vozik. 1990-1995 kozott igy veszitette el az ukrdn tdrsadalom értelmiségi elitjének
mintegy harmadat.

A finanszirozasi korilményekbdl, az oktatdk szocidlis helyzetébdl fakadd ano-
malidk sordba tartozik a személyi szinten megjelend korrupci6: a felvételi vagy a to-
vibbi vizsgaeredmények bebiztositdsa tandri korrepetdldssal vagy a vizsgaeredmény
egyszeri megvasarldsa az adott oktat6(k)tél. (Komdromi, 2001) Ez sajnos szinte altala-
nos jelenségnek tekinthetd az ukrdn felsGoktatdsi rendszerben. A 2008-ban beveze-
tésre keriil§ Gj felvételi rendszer remélhetéleg pozitiv valtozasokat hoz ezen a téren.

TARTALMI KERDESEK

Sikeresebbnek mondhaté az oktatds rendszerének és tartalmdnak korszerGsitése.
Viszont az e téren jelentkezd fejlédést sok esetben hatréltatja az oktatéi garda alacsony
1étszdma és szakmai felkésziiltségének hidnyossdga. Az oktatdsi tartalmak teriiletén a
szovjet kotelékek szoritdsdban eltorzult, elszirkilt nemzeti 6ntudat visszanyerése
is komoly tét, s ezt a szempontot a tantervek képzési terilettdl fuggetleniil dltala-
nossdgban érvényesitik. Ma a felsGoktatds és az oktatds egésze belpolitikailag ki-
emelt stlyl dgazat. Az oktatds-nevelés nemzeti tartalmdt két f6 tényezd hatdrozza
meg: 1. az ukrdn hagyomanyok, a torténelmi-kulturalis 6rokség elsajatitdsa, illetve 2.
az ukrdn nyelvoktatds, az ukran nyelven torténd oktatds megvalésitasa.*

Az ukrin nemzeti identitds Gjraélesztése érdekében kotelezd jelleggel beve-
zették az ukran honismeret targyat (ukrajinoznavsztvo), melynek tantdrgyi programjat
— komplex torténelmi, etnografiai, foldrajzi, etnoldgiai, nyelvtudoményi képzés for-
mdéjdban — a kijevi Nemzeti Tarasz Sevcsenko Egyetemen dolgoztdk ki 1997-ben.
El6zményét az a ,,tudomdnyos nacionalizmus” képviselte, amit az egykori ,,tudomanyos
szocializmus”-oktatok — szerepliket keresve — tdlaltak fel. (Komaromi, 2001) A tan-
targy oktatdsdra Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériuma 1993-ban szerve-
zett kampdnyt, de kezdeményezése nem taldlt tdmogatdst a kormdnyzat részérdl.
Oka a nyelvismeretben keresendd. A Szovjetuni6 szétesésekor az dltalidnos és ko-
zépiskoldk tobb mint a felében orosz nyelv{ tanités folyt, a felsGoktatds nyelve pedig
csaknem kizarélagosan az orosz volt.”! Az ukrajnai orosz tannyelvi iskoldkban az ukrin
nyelv oktatdsa csak fakultativ volt. Ez azt jelentette, hogy a tanul6 sziilei eldonthet-
ték, hogy tanuljon-e¢ Ukrajndban ukrdn nyelvet gyermekiik, avagy sem. A gyermekét
orosz iskoldba jarat6 ukrajnai sziilének elegendd volt egy kérvényt irnia, hogy gyer-
mekét nem kivanja ukran nyelvre tanittatni. A nemzetiségi iskoldkban (magyar, ro-
man tannyelvd stb.) pedig az ukrdn nyelv tanitdsa egyéltalan nem volt kotelezd, sét,
még fakultative sem nyilt rd lehetGség. (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz, 2001:82;

30 A nyelvi oroszositds tobb évtizedes kdros hatdsat ellenstlyozandé.

31 Mint az 6sszes hivatalé és hatdsagé.

192

o



Bologna CE:Bologna CE.gxd 2008.11.30. 3:08 j*jqe 193

A bolognai folyamat Kézép-Eurépdban

Komadromi, 2001; Orosz, 2005a; Miller, 1994:613) Az orosz nyelv monopéliumat az
orosz nyelvi kisebbség mégoly kiemelkedd aranya — 31% — sem magyardzza (magya-
razta) meg, még az orszag keleti vagy déli megyéiben sem, ahol az orosz kisebbség
tobbséget képvisel(t).” Etnikum és nyelv viszonyit illetéen egyes adatok és elem-
zések egyébként 4,5 millié eloroszosodott ukranrél beszélnek, akik tulajdonképpen
orosz anyanyelv{ etnikai ukrinok. (Komaromi, 2001) A nyelvkérdést természetesen az
ukrdn politikai vezetés kordn, mar 1989-ben napirendre tdzte az ukrin mint nemzeti
és dllamnyelv jogait nyelvtorvényben lefektetve (1989. oktéber 28.). A nyelvtorvény
az orosz nyelvet hivatalosan kisebbségi nyelvvé nyilvinitotta, de az atdllasra objektiv
és szubjektiv okokra hivatkozva hosszu, 10 éves kifutdsi idGt szabott meg. Minden sz-
inten azonnali elsGbbséget kapott viszont az ukrian nyelv oktatdsdnak tigye. A nyelv-
torvény végrehajtasa a fuggetlenség kikidltdsaig lomhan haladt, s az orosz lakossag
részErdl jelenleg is erGs ellenélldsba titkozik. A dontd nehézséget azonban ma mar
nem az akarat, hanem elsdsorban a megfelel§ nyelvtuddssal biré szakemberek, leg-
f6képp a megfeleld eszkozok — tankonyvek, szétarak — hidnya okozza. A helyzet
rendkiviil bonyolult és kényes, ugyanis formailag mindentitt igyekeznek eleget ten-
ni az ukrdan nyelvi kovetelményeknek, st az orosz sziilk egyre gyakrabban kuldik
ukran iskoldba gyermekeiket, ugyanakkor az orosz mint {6 érintkezési nyelv szerepe
— a nyugat-ukrajnai megyéket kivéve — az élet minden teriiletén madig érvényesiil.
(Komaromi, 2001; Beregszdszi—Csernicsk6—Orosz, 2001)

Az egységes Eurépai FelsGoktatdsi Térséghez valé csatlakozds érdekében az Ok-
tatdsi és Tudomdnyos Minisztérium Gjabb képzési dgak és szakirdnyok oktatdsdnak
elkészitésére tett [épéseket. 2007-ben elkezdddott 48 dgazat 141 szakiranyanak ki-
dolgozésa baccalaureatusi szinten, a bolognai normaknak megfelelden.** A 2006/07-es
tanévben a III-IV. akkreditdcids fokozattal rendelkezd ukrajnai felsGoktatasi intéz-
ményekben — a legtobb intézmény esetében csak az 1. évfolyamon — a nemzetkozi
egyezményeken alapulé Eurépai Kreditatviteli Rendszer (ECTS) szabdlyai szerint
folyt az oktatds a képzés mindkét ciklusiban. (hhtp://www.ope.hu)® Ezzel gyakorla-
tilag lehetdvé valt a ciklusok kozotti dtjarhatdsag, illetve a hallgatéi mobilitas.

A minisztérium altal javasolt elképzelések szerint a baccalaureatusi (BA) szint
elvégzéséhez 240 kreditpont sziikséges. Am a pontok megszerzésének mikéntjére
konkrét javaslatokat nem dolgozott ki. Egységesitett kreditrendszer hidnydban az
egyes felsGoktatdsi intézmények sajit beldtdsuk szerint értelmezik a kreditrendszeri
kovetelményeket, ehhez igazitva a sajat tantervi halbikat, modulrendszeriiket. Ezért a
kulonboz6 egyetemek, féiskolak kovetelményi rendszere igen sokszinl és valtozatos
képet mutat, ennek okin jelenleg az atjarhatdsag lehetésége is megkérdgjelezhetd.

32 ,Mindez azt jelenti, hogy Ukrajndban érettségit szerezhet olyan — ukrdn vagy nem ukrin — fia-
tal is, aki nem beszéli a koztarsasig nyelvét. Es elboldogul nélkiile felngttként is: ezt a koztdrsasdg
fenndll6 intézményrendszere lehetévé teszi.” (Balla, 1993:12-13)

33 Példaul: Donyeck és Luhanszk megye, Krim-félsziget.

34 A 2007-es évig 17 dgazat 70 szakirdnydban mintegy 586 szakositdssal folyt képzés a felsGoktatds-
ban. (http://www.ope.hu)

35 Mind az alapképzésben (BA-szint), mind pedig a teljes fels6fokid képzés (mesterképzés) estében.
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A foly6 tanévben (2007/08) megtortént az oklevélmellékletek bevezetésének
el6készitése. Azonban ebben a kérdésben is bizonytalansig tapasztalhat6.

A MAGYAR NYELVU FELSOOKTATAS HELYZETE
ES PROBLEMAI
A MAGYAR NYELVU FELSOOKTATAS KORSZAKAI

A kérpdtaljai magyar nyelvd felsGoktatds torténetét négy korszakra érdemes oszta-
nunk. A magyar nyelvi felsGoktatds elsG korszaka az ungviri tanarképzé f6iskoldhoz
kothetd,* ahol 1952-ben magyar nyelv- és irodalomtudomaényi szak Iétesiilt. Az intéz-
mény nagyon hamar, mar 1954-ben megsziint, hallgatéit az id6kozben megnyilt Ung-
véri Allami Egyetem vette at: a magyar szakosokat érdekes médon orosz szakra, ahol
1956 és 1959 kozott magyar nyelvet és irodalmat is tanultak fakultativ keretek kozott.

A midsodik korszak 1963-ban kezdddott az Ungvari Allami Egyetem magyar ta-
gozatdnak létrejottével, és 1965-ben az 6ndllo Magyar Filolégiai Tanszék megalaku-
lasdval folytatédott. A kilencvenes évek elejéig ez utébbi jelentette a magyar nyelvid
felsGoktatast Karpataljan.” A Tanszék kezdetben 20-20 hallgatéval mikodote. Az
1969/70-es tanévben megindult a levelezd képzés, ettdl kezdve a nappali képzésben
részt vevl hallgatok szdma évfolyamonként a felére csokkent. 1995-ben a levelezd
képzés megszint, viszont 15 nappali tagozatos hallgatét vettek/vesznek fel egy-egy
évfolyamra, akik mellett 6nkoltséges alapon tovabbi hallgaték is tanulhatnak.
(Beregszaszi—Csernicskd—Orosz, 2001; Lizanec, 1993; Fedinec, 1996) A Tanszéken
1968 6ta aspirantira is mikodik.

A magyar tannyelv{ felsGoktatds harmadik szakaszdt 1990-t6l szdmitjuk. Ett8l az
évtdl valt lehetségessé a karpataljai magyar fiatalok anyaorszagi tovabbtanuldsa. A kar-
pataljai magyar nemzetiségl végzGsok a magyarorszagi felsGfoktd intézményekbe
sikeresen tett felvételi esetében 26 allami 6sztondijra palydzhatnak az Oktatési és
Kulturélis Minisztérium dltal Iétrehozott Osztondijtandcshoz.

A karpdtaljai magyar felsGoktatds negyedik, legjelentGsebb korszaka 1994-ben
vette kezdetét, amikor létrejott a Karpdtaljai Magyar Féiskolaért Alapitvany
(KMFA). Az alapitvany szerz6dést kotott a magyarorszagi Miveldési és Kozoktatasi
Minisztériummal (MKM), illetve a nyiregyhéazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féis-
koldval (BGYTF), melynek eredményeképpen 1994-ben Kirpétaljan megindulha-
tott az 6nall6 magyar tannyelvl tanarképzés Beregszdszon, melynek anyagi fedeze-
tét a KMFA, a képzés személyi koltségeit az MKM, szellemi feltételeit pedig a
BGYTF biztositotta. A képzés a BGYTF kihelyezett tagozataként valésult meg. A Be-
regszaszi Specialis Tandrképzés 1996-ig mikodott a Karpdataljai Magyar Tanarképzd
Féiskola (KMTF) makodési engedélyének megszerzéséig, ahol 6vodapedagdgus, ta-
nitdi, angol-foldrajz, angol-torténelem és torténelem—foldrajz szakon folyt oktatds.

36 Az ungviri tandrképzé f6iskola eltt az 1947/48-as tanévben a huszti tanit6képzében indult
nappali és levelez§ szakon tanitdi képzés a magyar iskolak als6 tagozatos osztalyai szimadra.

37 A Tanszéken csak a szaktdrgyak oktatdsa folyt és folyik magyar nyelven, az éltaldnos tdrgyakat a
rendszerviltds elGtt elsGsorban oroszul, ma ukrdn nyelven adjik el6.
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1999-ben a Szent Istvan Egyetem Kertészeti- és Elelmiszeripari Karanak kihelyezett
tagozatdn is elkezdddott a képzés, egy évvel késébb pedig a Nyiregyhdzi Féiskola
Mezbgazdasagi Kardanak kihelyezett tagozatdan indult be az oktatds gazdilkodasi és
kozgazdasz szakon. (Beregszasz—Csernicskd—Orosz, 2001; Brenzovics, 1997; Orosz,
1997)® A Féiskolat az elsé kibocsitds évében, 2001-ben akkreditéltak, igy ez az in-
tézmény lett az elsG olyan magyar felsGoktatdsi képzési hely a hatdron tdli magya-
rok életében, amely integral6dott a tobbségi nemzet oktatési rendszerébe, illetve az
ukrdn dllami felsGoktatdsi intézmények diplomadival egyenértékd diplomdt adott ki
végzbseinek. (Orosz, 2005b) 2003-tdl II. Rdkéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
néven struktdraviltdssal és profiljat bgvitve jelenleg a pedagégusképzésen kivil esd
szakteriileteken is folynak képzések nappali és levelez§ tagozaton.” A 2006/07-es
tanévben a féiskoldn kiillonb6z6 képzési formakban 6sszesen 1498 6 tanult. Ez azt
jelenti, hogy a hallgatéi 1étszam az intézmény fennallasidnak elsé évéhez képest 25-
szorosére novekedett.

A Szovjetuni6 széthulldsdig Karpataljan egyetlen felsGoktatdsi intézmény — az
Ungvari Allami Egyetem — makodott. A fuggetlenség elnyerését kovetGen orszagos
szinten a felsGoktatds expanzidjit prioritdsként kezelték, hogy az 6nallé ukran al-
lam értelmiségi rétegét minél hamarabb kineveljék. Ez a torekvés Karpataljan is je-
lentds mértékben éreztette hatdsat.*’ A megyében napjainkban tébb III-IV.
akkreditédciés fokozattal rendelkez6 felsGoktatdsi intézmény makodik. Ezek kozil a
legjelentdsebb a hdrom allami: az Ungvédri Nemzeti Egyetem, a Karpataljai Allami
Egyetem® és a Munkdcsi Technolégiai Féiskola.** A Munkdcsi Humanpedagdgiai
Féiskola® megyei alapitdst, elsésorban a Mmegyei Tandcs finanszirozza, a I1. Rikoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (II. RFEKMF) pedig alapitvanyi, amely igy az ukran
allamt6l nem részesiil timogatasban. (Orosz, 2007:26)* Lathat6 tehdt, hogy a kilencve-
nes évek elején az Ungviri Allami Egyetem elvesztette monopolhelyzetét a felsGokta-
tas teriiletén, mert a kdrpdtaljai nagyobb virosok létrehoztdk sajat intézményeiket.

38 A Kirpdtaljai Magyar Tandrképzd Fdiskola megalakuldsdval kapcsolatban részletesebben ldsd
Orosz, 1996a, 1997; Brenzovics, 1997.

39 Jelenleg csak konyvvitel és auditdlds szakon, mivel az agrarképzés id6kozben megsztnt.

40 A felsGoktatdsi intézmények alapitdsat ebben az id§szakban megkonnyitette, hogy még nem fo-
gadtik el az akkreditdcids torvényt, hanem az alapitdst miniszteri rendelettel szabdlyoztdk. Az in-
tézmények létrehozdsinak legkdnnyebb mechanizmusa az volt, hogy valamely egyetem kihelyezett
tagozataként kezdték el a képzést, majd az elsg diploma kibocsatdsa utdn 6nall6sodtak.

41 Az els6 6ndll6 intézmények kozé tartozott Karpdtaljan az Ungvéri Informatikai, Jogi és Kozgaz-
daségi Féiskola, ma Karpétaljai Allami Egyetem. Az ungvéri Vérosi Tandcs hozta Iétre mint alterna-
tiv képzést biztositd intézményt az Ungviari Nemzeti Egyetemmel szemben. Mlkodési engedé-
lyét az elsG akkreditdcids folyamat els@ fézisdban, 1996-ban kapta meg. (Orosz, 2007)

42 A Munkdcsi Technolégiai Féiskola a munkdcsi Varosi Tandcs kezdeményezésére a Hmelynickij

Viros Podolja Technolégia Egyetem kihelyezett tagozatdbdl jott 1étre 1997-ben. (Orosz, 2007)

43 A Munkdcsi Humédnpedagégiai Féiskola az Ivano-Frankivszki Egyetem kihelyezett tagozatdbdl
ondllésodott a Munkdcsi Kozépfoka Tanit6képz6 bazisin. Magyar tagozata csak szakiskolaként
mkddik

44 Bévebben ldsd Orosz, 2006b.
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MAGYAR HALLGATOK A KARPATALJAI FELSOOKTATASBAN

Orosz I1diké kutatdsiabdl egyértelmien megallapithatd, hogy az elmilt mintegy tiz-
éves periédusban az dllami és a megyei felsGoktatasi intézményekben a hallgatéi
1étszdm folyamatosan nétt. Az 1998/99-es tanévben regisztralt 11 754 6 hallgatéi 1ét-
szam a 2006/07-es tanévre mar 16905 f6re béviilt, ami jelentds, 43,8%-os 1étszamnove-
kedést mutat. Ebben az idészakban novekedés tapasztalhaté a magyar nemzetiségd
hallgaték ardnya tekintetében is. Az 1998/99-es tanévben 658 magyar nemzetiség(
hallgaté jart a kdrpétaljai dllami és megyei felsGoktatdsi intézményekbe, mig a
2006/07-es tanévben ez a szam elérte a 902 f6t, vagyis a magyar nemzetiségl hallga-
tok 1étszamnovekedése a vizsgalt tanévben 244 6, ami 16%-o0s névekedést jelent.

A magyar kisebbség esetében ezt a l1étszimnovekedést egyértelmien a I1. Ra-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola altal nyujtott felsGoktatasi képzések segi-
tették el. Amig a teriilet dllami és megyei felsGoktatdsi intézményeiben tanul
magyar nemzetiségl hallgatok részardnya a vizsgilt idGszakban lényegesen nem no-
vekedett, 6sszességében nem érte el a 6%-ot, addig a II. RFKMF hallgatéi 1étszdma
hatszorosdra emelkedett. A 2006/07-es tanévben a kdrpataljai magyar nemzetiség(
hallgaték ardnya a megye felsGoktatasi intézményeiben 1923 {6 volt, ebbdl 1021 £6 —
vagyis tobb mint a fele, 53%-a — a II. RFKMF hallgatéja volt. (Orosz, 2007:28)

A biztat6 1étszamnovekedés ellenére sem megnyugtat6 a helyzet. A karpataljai
felsGoktatdsi intézményekben tanulé magyar nemzetiségliek ardnya nem éri el a kar-
pétaljai magyarsdg részardnyit,” pedig az itt él6k szdmadra a fuggetlenség elnyerése
6ta a teriilet intézményei jelentik a tovabbtanulas lehetdségét, mig a helyi ukran la-
kosok elétt mint potencidlis lehetdség, egész Ukrajna intézményi hil6ézata adott.
Elmondhaté, hogy Karpdtaljan a piacképes, magas presztizsi képzésekben valtozat-
lanul nagyon alulreprezentilt a kdrpdtaljai magyar kisebbség. A jogi, orvosi, fogorvosi,
kozigazgatasi, gyogyszerészi, vegyészmérnoki, idegenforgalmi és turisztikai képzé-
sekben nem tortént 1ényeges eldrelépés. Ugyanez a helyzet jellemz§ a pénziigyi ta-
nulményokra is. (Orosz, 2007:29) Ezeknek a szakoknak az oktatdsit a karpataljai
magyarsig 6nerébdl nem tudnd felvillalni, de nagy valészintséggel jelentds magyar-
orszagi tdimogatés esetében sem, mert tobbségiik a helyi torvények értelmében alla-
mi monop6lium. (Orosz, 2007:28)

Az alacsony részariny elsGsorban azzal magyardzhatd, hogy a Szovjetunid szét-
hulldsa, majd a fiiggetlen Ukrajna kikidltdsa utdn az dllamnyelv bevezetése rendki-
viil negativan érintette a magyar nemzetiségl lakossigot. A szovjet iskolarendszer-
ben ugyanis az orosz nyelvet részesitették elényben mint a nemzetek kozorcti
érintkezés nyelvét. Az ukrdn nyelvet nem tanitottdk. A figgetlenség kikidltdsa utdn
viszont mind a mai idékig nem teremtették meg a megfeleld feltételeket az ukran
nyelv oktatdsihoz. (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz, 2001; Orosz, 2005),* illetve a
felvételinél nem biztositanak egyenld esélyeket a nemzetiségi iskoldk végzdsei

45 Kérpdtaljan a magyar nemzetiségiiek részardnya 12%.

46 Nincsenek tantervi programok a nemzetiségi iskoldk szdmadra, nincsenek megfeleld szinvonald
tankonyvek, illetve felkésziilt ukrdnnyelv-szakos tandrok.
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szamara.” (Orosz, 2005b) A magyar nemzetiségliek alacsony hallgatéi részardnya
egyrészt ebbdl a hdtranyos starthelyzetbdl adddik, masrészt a magyar lakossag a
konnyebben elérhetd, ardnyaiban joval nagyobb koltségtéritéses képzéseket nem
tudja megfizetni.* (Orosz, 2005a)

Ukrajnédban is egyre jobban megfigyelhet§ a felsGoktatds piacosodésa. Az intéz-
mények rikényszeriilnek a ,hallgatévaddszatra”. A demografiai hullamvolgy okdn
egyre kevesebb az érettségizd, ezért minden egyetem, féiskola igyekszik mind job-
ban elérni a sziméra megfelel potencidlis hallgatéi kore. Az ungvéri egyetemen a
magyar didkok elsGsorban olyan szakokra nyernek felvételt, amelyekre eleve keve-
sen jelentkeznek: fizika, matematika, bioldgia. A legnagyobb presztizsl ¢és legdra-
gabb egyetemi képzésekre — pl. (fog)orvosi, jogi, pénziigyi, nemzetkdzi turizmus,
nemzetkozi kapcsolatok — szerencsés esetben is csak egy-egy magyar didk jut be.
Ebben lenne szerepe a karpataljai magyar politikusoknak, a magyar tarsadalmi szer-
vezeteknek, hogy elérjék: ezeken a szakokon elkiilonitett helyeket tartsanak fenn a
magyar didkok szamara. Ez a gyakorlat Karpdtaljan, a hegyvidéki jarasokbdl felvételi-
z0k esetében mar mikodik is. Figyelembe kellene tovabba venni a magyar lakossag
szazalékaranyit, és ehhez mérten szakonként megfelel§ szimu helyet kellene biz-
tositani a magyar ajkt didkoknak. (Popovics, 2006)

UJ ERETTSEGI-FELVETELI RENDSZER

Ukrajna arra torekszik, hogy eurépai normakat vezessen be az oktatdsba. Ez a folya-
mat a bolognai rendszerhez val6 csatlakozdsnak koszonhetGen felgyorsult. Az elsg
fontos 1épés e tekintetben a tizenkét éves oktatdsi rendszerre valé attérés mellett a
fuggetlen érettségi-felvételi vizsgakdzpontok bevezetése 2008-ra. Az Gj rendszer
koril sajnos igen sok a bizonytalansdg, a jelenleg kialakult helyzet nagymértékben
ronthatja a nemzetiségick érdekeit.

A Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség (KMPSZ) mar 2005-ben felhivta a fi-
gyelmet az ebbdl ad6dé esetleges buktatdkra. A Megyei Tandcs 2006. december 28-4n
a KMPSZ-szel karoltve interpelldcioval fordult az ukrin oktatdsi miniszterhez, hogy
a kotelezben bevezetendd vizsgakozpontokban a nemzetiségi iskoldk végzgsei anya-
nyelven tehessék le az emelt szintd érettségit, ami rdaddsul egyben a felvételi vizsgat

47 Az Ungviri Nemzeti Egyetemen bar minden évben biztositjdk a nemzetiségi iskoldk végzdsei
szdmdra az anyanyelven t6rténd felvételizést, a feladatlapokat a felvételi vizsgikon nem forditjak
le a nemzetiségi felvételiz6knek, illetve csak részben, a vizsga kezdetekor, igy a jelentkez8k nem
tudjak idében kitolteni azokat. A forditdsok mindsége is nagy kivannivalét hagy maga utdn, mert
altaldban nem szaktandrokra bizzdk. A feladatokat igy csak konyhanyelvre forditjdk le, a szaknyelv
ismeretének hidnya miatt a magyar forditds sok esetben nem egyezik az eredeti ukrdn szoveggel.

48 Ennek az az oka, hogy a magyarsdg tobb mint 70%-a falvakban lakik, ahol alig van munkalehet6-
ség, és nem volt reprivatizacio. igy a magyaroknak csak nagyon csekély része taldlta meg helyét és
boldoguldsdnak lehetdségeit az Gj gazdasdgi korilmények kozote. A koltségtéritéses képzések éves
dija pedig dltaldban 300-1500 USD kozott van. Ez az osszeg jelentésen meghaladja a jelenlegi mini-
malbér 6sszegét.
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jelenti szdmukra.” A felvetésre — akkor — pozitiv vélasz érkezett a miniszter 4ltal
delegdlt hataskor alapjan a kérdésben illetékes vizsgakdzpontok igazgatdsagatol,
mondvan, hogy figyelembe veszik a hatdlyos torvényeket, és biztositjik a kisebbsé-
gek szdmdra az éretrségi tesztek forditdsdt.” Ezutdn a kdrpataljai magyarsdg szama-
ra — de mds anyanyelvi iskolahdlézattal rendelkez6 nemzetiségek szamara is — sok-
kol6an hatott a hir, hogy a 607-es szima rendeletével a miniszter 2007. jalius 13-dn
kihirdette: a kdvetkezd évt6l minden felsGoktatdsi intézményben tovdbbtanulni
szandékozonak kotelezd az emelt szintd érettségi, amit ukrin nyelven kell letenni.

Az érettségiz6knek az Gj szabdlyozds szerint hdrom tdrgybdl kell vizsgizniuk:
ukrdn nyelvbél és irodalombdl, melynek szintjét az ukran iskolat végzettek tudasa-
hoz igazitottdk, valamint két szabadon vélasztott targyb6l, am azokbdl is ukran nyel-
ven. Az ukrdn nyelv és irodalom vizsga esetében egyértelmien hitrinyba keriilnek a
nemzetiségi iskolak végzdsel, igy a magyar didkok is, hisz 6k mas kiindulasi szintrél,
mads program alapjan s mas mingségben tanuljik az dllamnyelvet. Egyértelmd tény
az 1s, hogy az ukrian nyelven val6 vizsgiztatds mds tantdrgyak esetében is jelent@s
hdtranyt jelent a nemzetiségi iskoldk végzdseinek, hiszen nem tdrgyi tudasukat, ha-
nem nyelvismeretitket fogjadk mérni. Ezzel nagyrészik teljesitménye valdszintleg
olyan mértékben romlik majd, hogy nem érik el azt a ponthatart, amivel felsGokta-
tasi intézményekbe jelentkezhetnek, illetve amennyiben mégis elérik, megszerzett
és magukkal hozott pontjaikkal valészindleg csak a koltségtéritéses képzésbe kertil-
hetnek be. Mindez hosszl tdvon azt eredményezheti, hogy a kdrpataljai magyar fia-
talok kiszorulnak a felsGoktatdsbdl, illetve a sziil6k ebben az 0] helyzetben a magyar
iskola helyett az ukrant valasztjak majd.”’ (Fellegek..., 2007)

Orosz I1diké, a Karpdtaljai Magyar Pedagbgusszovetség elnok asszonya szerint a
vizsgakozpontok kialakitdsdnak kérdésében Ukrajna nem azt a megoldast kovette,
amely néhany nyugati-eur6pai orszdgra jellemzd. Nem 6nallo, kimondottan érettségi
céljabdl 1étrehozott, valéban fuggetlen vizsgakdzpontot hoztak 1étre, melynek dllando,
folyamatos mikodése folytdn a didk az év barmely iddszakdban — vagy legaldbbis
kétszer — bejelentkezhet, vizsgazhat. Itt miikodd oktatdsi intézményeket jeloltek
ki az érettségi-felvételi vizsgak lebonyolitdasara. Tehdt a folyamatban érdekelt szak-
emberek alakitjak ki a vizsgik alapjan a felvételiz8k kozotti sorrendet, mert a ren-
delet értelmében akik a fiiggetlen vizsgakézpontokban sikeresen érettségiznek,
azok egyben felvételt is nyerhetnek az ukrajnai felséfokt intézményekbe. Az ukrin
viszonyokat figyelembe véve konnyen elképzelhetd, hogy nem a kell§ figyelemmel
és hozzaértéssel fogjak ezt a kérdést kezelni. Ebben az esetben pedig varhat6, hogy

49 2006. december 28-i 221. hatdrozat.
50 2007. februdr 2-dn kelt vélaszlevél alapjan.

51 A rendelet meghozatala utdn ez a tendencia mér jelentds mértékben érezhet6vé vilt nemcesak
az iskolai beiratkozds estében, de az 6voda (az dvodai csoport) megvilasztdsa esetében is. Az ese-
tek tobbségében ezt a hdtranyos helyzetet az ukrdn iskoldval sem sikertil majd megoldani. Ezt egy-
értelmien igazoljak a korabbi évek, évtizedek hasonl6 esetei — gondoljunk a cseh érdra vagy a szov-
jet id6kre. Mire a magyar iskoldasnak sikertil megtanulnia az dllamnyelvet, olyan nagy lemaradasra

tesz szert mds tantdrgyak terén kortdrsaival szemben, amelyet késébb csak elvétve sikertl ledol-
goznia.
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tovabbra is a korrupcié fog domindlni a felvételi vizsgik koriil,¥ csak miésik szintre
tolédik 4t.® (Marton, 2007a)

A szakember szerint ennél is nagyobb gondot és problémat jelent, hogy a
hatdrozat(ok)ban nem szerepel, mi lesz a nemzetiségi iskoldk végzdseivel. Orosz I1-
dik6 szerint szerencsés esetben, ha a vizsgakdzpontokban minden végzGs szamara
esélyegyenldséget teremtenek, az a nemzetiségi iskoldk végzds-felvételizé didkjai
szdmdra akdr pozitiv hozadékkal is jarhat, mert igy nem kell majd minden intéz-
ménynél kiilon-kiillon kérvényezni az anyanyelven torténd felvételizést, hanem csak
a vizsgakozpontokban. Ha ott anyanyelven érettségizhetnének a nemzetiségi fiata-
lok, a kiadott okményt barmely fels6fokd intézmény biarmely szakdra beny(jthat-
nik. (Marton, 2007a)

Az anyanyelven torténd érettségi engedélyezése, illetve a vizsgakozpontok ko-
ril kialakult egyéb kérdések megolddsa érdekében a Megyei Tandcs magyar nemze-
tiségl képviseldi, illetve a magyar szakmai és érdekvédelmi szervezetek tiltakozasa-
nak eredményeképpen végil is az Ukrajnai Oktatdsi Mingségértékeld Kozpont
igazgat6janak — a 2008. évi emelt szintl érettségi szervezési elveirdl — megalkotott
rendelete alapjan az érettségizGknek jogukban 4ll a hét megadott nyelv kozill meg-
vilasztani a vizsga nyelvét. Ezek kozott a magyar is szerepel. Ugy tdnik tehdt, hogy
a kitart6 levelezések, egyeztetések, targyaldsok végiil is eredménnyel jartak: a kar-
pdtaljai magyar kozépiskoldk végzdsei jovére is anyanyelvilkon érettségizhetnek és
felvételizhetnek a fels6fokl tanintézményekbe. A tanintézményekben mir el is
kezdddott azoknak a tanuldknak a nyilvantartdsba vétele, akik a felvételizést lehe-
t6vé tévd emelt szintd fiiggetlen vizsgakozpontokban akarnak érettségizni. A lebo-
nyolitds mikéntjérdl viszont egyelére semmit nem lehet tudni. A nemzetiségi iskolak
végzdsel szamara a minisztérium megengedte ugyan, hogy anyanyelviikon érettsé-
gizzenek és felvételizzenek, dm ennek gyakorlati megval6sitdsar6l egyelére még
semmiféle rendelkezés nem szlletett.

A rendelet viszont tovdbbra is szimtalan nyitott kérdést hagyott megvélaszolat-
lanul. Ha a magyar tannyelv( iskoldk végzdseinek ukran nyelvbdl és irodalombdl uk-
ran nyelven kell vizsgdzniuk, méghozza ugyanolyan kovetelmények szerint, mint az
ukrdn tannyelvi iskoldkban anyanyelviikon végzett didkoknak, mar nem beszélhe-
tink esélyegyenlgségrol.

Problémit jelent toviabbd, hogy vannak olyan szakirdnyok, ahol kotelezd vagy
vilasztott vizsga a vildgirodalom. A magyar tannyelv{ iskoldkban viszont a vildgiro-
dalmat eggyel kevesebb éraszamban, a magyar irodalom keretein beliil targyaljak.
Ujabb probléma, hogy a nemzetiségi iskolak végzdsei nem vilaszthatjak emelt szin-
td érettségiként anyanyelviiket, esetiinkben a magyar nyelvet és irodalmat, tovibba
az idegen nyelvet.* (Marton, 2007a)

2007 évégig még arrdl sem sziletett kielégité dontés, hogy hol és mikor fordit-
jak le a vélaszthat6 tantdrgyak vizsgatesztjeit. A minisztérium legtjabb elképzelése
szerint az érettségizéknek szakszotarak segitségével, maguknak kell leforditaniuk a

52 Ami nagymértékben jellemzé az ukrajnai felsGoktatdsi intézmények jelentds részére.
53 Nem az egyetemeken fog megjelenni, hanem a létrehozott vizsgakozpontokban.

54 Idegen nyelvbdl az ukrdn tannyelvi iskoldk végzdsei sem tehetnek emelt szintd érettségit.
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szamukra ismeretlen szoveget, természetesen a vizsgara szant idGkereten belil.
Nem tisztdazott egyeldre az sem, miként torténik majd a magyar nyelv{ tesztek ér-
tékelése. Ugyanis az ukrdn nyelvi tesztek kiértékelését a targyilagossig biztositdsa
érdekében valamelyik mas megyében fogjik elvégeztetni, de a magyar nyelvi teszt-
lapok esetében ezt nehezen lehet elképzelni.

Kérdés tehat a vizsgakozpontok és az 0 felvételi eljardssal kapcsolatban to-
vibbra is béven akad. Az érettségizk és az intézmények viszont tudni szeretnék,
mire is késziiljenek fel. A vizsgakozpontok kortl kialakult bizonytalansdgok és prob-
1émédk mellett a kdrpataljai magyar tannyelv{ felsGoktatds masik nagy kérdése, hogy
az elkovetkez6 években milyen szintd diplomat adhatnak ki végzdseiknek. A kér-
désfelvetést elsGsorban a II. Rdkéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola szemszo-
gébdl érdemes vizsgilni.

A BOLOGNAI TIPUSU KEPZESI RENDSZER BEVEZETESE

Eurépaban a bolognai tipust képzési rendszer hiromszintd. A didkok az érettségire
alapozott, dltaldban hdaroméves tanulmanyaik utdn BA fokozatd oklevelet kapnak,
majd tovabbi kb. kétéves képzés révén szerezhetd meg a master fokozatd diploma.
Ezzel szemben Ukrajndban — bér térténtek jelentds 1épések az dtéllasra — még min-
dig az 1996-o0s oktatdsi torvény altal elfogadott négyfokozatd, linedris rendszer van
életben. Az I-II. fokozatd felsGoktatdsi intézmények elsGsorban az éltaldnos isko-
ldkra épiilnek,” és 3—4 éves képzés utdn ,,ifja szakember” (molodsij sxpecialiszt) dip-
lomat adnak végzdseinek.™ A I11. fokozati felsGoktatési intézményekbe (f6iskoldkra)
érettségi utan lehet felvételizni, és négyéves képzést kdvetden végzisei szakirany-
nak megfeleld baccalaureatusi (bakalavr) fokozatd diplomat kaphatnak. Ez a diplo-
ma egyébként az eur6pai oktatdsi rendszerben a féiskolai — az Gj rendszerben a BA-
szintd — diplomaval egyenértékd. A legmagasabb szinten (IV.) akkreditélt
felsGoktatasi intézményekben (egyetemek) specialista (szpecialiszt) és magiszteri
(magisztr) fokozata diplomat lehet szerezni. A szpecialista mar egyetemi fokozatnak
szamit, amit a baccalaureatusra épiilé egyéves képzés utdn kaphatnak meg a hallga-
tok. A magiszteri fokozat is a baccalaureatusra épulg egyéves képzéssel érhetd el,
viszont a hallgaténak mds tartalmid programot kell teljesitenie. Mind a kettd feljo-
gosit arra, hogy aspirantirara jelentkezzen a hallgaté, kiilonbség a ketté kozott ab-
ban rejlik, hogy a magiszteri fokozattal rendelkezék — a kozépfoki oktatds mellett —
felsGoktatasi intézményekben is tanithatnak.

A felsGoktatdsi intézmények stdtusa Ukrajndban 1ényegében nem attdl flugg,
hogy milyen akkreditacids fokozattal rendelkeznek (II., III., IV.), hanem attdl, hogy
az ukrajnai akkreditdcids bizottsag milyen mikodési engedélyt adott ki szimukra,
hallgatéi milyen mindgsitésd diplomat szerezhetnek meg. Eszerint pedig a II. foko-

55 Altaldnos iskola (alapiskola) 1-9. osztaly.

56 Karpdtaljan a magyar nyelven is oktat6 I-I1. fokozatd intézmények kozé tartozik — tobbek kozt
— a munkdcsi tanit6képzs, az ungviri kozmdvelddése, az ungviri vagy zenemivészeti, illetve a be-
regszészi egészségiigyi kollégium. (A szakképzésrdl lasd részletesebben Gabdda, 1999.)
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zattal akkreditalt felsGoktatdsi intézmények (kollégiumok) is adhatnak baccalaure-
atusi fokozatd diplomat, és a III. fokozaton akkreditalt felsGoktatasi intézmények-
ben (f6iskoldk) is megszerezhetd a specialista fokozat. Ez utébbi érvényes a I1. Ré-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskoldra és a Munkdcsi Technoldgiai Féiskolara
is. Mindkét intézmény ,, Diplom Baccalaureus” (BSc), illetve ,, Diplom Specialist” minG-
sitést oklevél kiaddsara jogosult. Ez utdbbi egyetemi szintnek felel meg, ami azt je-
lenti, hogy az ilyen diplomaval rendelkezé végzGsok doktori iskoldkban, aspirantd-
ran is folytathatjdk tanulményaikat. Az is lehetséges tovibbd, hogy a IV. szinten
akkreditélt, kiemelt egyetemek is fiskolai szintd diplomdt adjanak.

A problémit tehit az jelenti, hogy Ukrajndban az eurdpai értelemben vett felsd-
foka képzés haromszintd: baccalaureatusi, specialista és magiszteri szintbdl 4ll. A kia-
lakul6 4j ukrajnai felsGoktatdsi rendszerben — miutan Ukrajna 2005-ben csatlako-
zott a bolognai folyamathoz — egyel6re nem vildgos, mi lesz a specialista szint sorsa,
hiszen az nem kompatibilis az eurépai rendszerrel, amelynek a bevezetését az okta-
taspolitikai korméanyzat célul tzote ki. ValoszinGsithetd, hogy a kozeljovében Uk-
rajnaban ismét viltdsra kerll sor, hozzdigazitandé a négyszintd ukrajnai rendszert a
kétszintl eurdpaihoz (doktori nélkiil). Viarhatéan megsziintetik majd a specialista
fokozatot, bar erre vonatkozé torvényerejd dontés egyelére még nem sziiletett. A kar-
pataljai magyar tannyelv{ felsGoktatdsi intézmények torekvése ezért sem lehet
mas, mint hogy a jovében a baccalaureatusi diploma elérése utdn a magiszteri foko-
zat megszerzését ajanljik fel a didkoknak. (Beregszdszi—Csernicsk6—Orosz, 2001;
Marton, 2007b)

Az el8z8 problémdhoz szorosan kapcsolodik a képzésben részt vevd mindsitett
oktaték kritikus szimdnak kérdése. Ukrajna egyelére annak ellenére, hogy csatlako-
zott a bolognai folyamathoz, nem ismeri el a PhD-fokozatot” csak hosszd, Gn. dtmi-
nésitési eljards utdn, melyet még 2003 augusztusdban szabdlyoztak.” Ez nem az ok-
levelek ekvivalencidjara fokuszal, hanem arra, hogy a dolgozat szinvonala megfelel-¢
az ukrdn kovetelményeknek. Abban az esetben, ha az Allami Min6sité Bizottsdg a
bekért 12 féle dokumentumot elfogaddsra alkalmasnak taldlja, a szakirdnynak meg-
felelGen felkér egy 2-3 tagl szakért6i bizottsagot, amely az anyagot megvizsgalja és
véleményezi. Az értékelt anyagot a bizottsig el6tt az illetd részvételével — akinek
kérdéseket tehetnek fel a témadval kapcsolatban (gyakorlatilag masodik védés) — jo-
vahagyjak vagy elutasitjdk. A bizottsdg véleménye az Allami MingsitS Bizottsdg elé
keril, amely meghozza a dontést: az elGterjesztés alapjan kiadhaté-e a kandidatusi
fokozat a kérelmezdnek. A diploma, illetve a szitkséges okmanyok hivatalos forditdsit,
madsolatat Kijevben kell benytjtani a nosztrifikdcids fGosztalyon, és jelentds honositasi

57 A bizonyitvanyok és diplomak elismerését dltaldban az orszagok kozotti kéroldald ekviv