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Bejaro tanulo vagyok... A bejdrds nekem elég nehézkes,
mivel az dllomdstol 5—6 km-re lakok... Reggel negyed
hatkor kelek, reggelizek és indulok az dllomdsra. A vonat
fél eldtt ot perccel indul. Ezutdn bejévék az iskoldba.
Tanitds végeztével az dllomdsra megyek, és a negyed hd-
rom utdén indulé vonattal megyek haza. Otthon vagyok
negyed 4-kor. Ez csak nydron, tavasszal és ésszel van.
Télen nagyon kellemetlen, hajnali fél négykor kelek, mert
a kisvonat nem vdr. Az iskoldbdl fél 5-kor érek haza. Ott-
hon ebédelek, nekiilok tanulni. Este 10—11-kor lefekvés.
(17 éves fi) -

Mivel mdr hisz éve éliink a mostani lakhelyiinkén, so-
kat alakitottunk rajta, és rendes kériilmények kiézétt ta-
nulhatunk, Az idéhidny azonban problémdt okoz, mivel
rengeteg idot elvesz az utazds, és emellett még van mindig
otthoni munka is. Fél 5 el6tt sohasem tudok hozzdfogni a
tanuldshoz. Szeretek és muszdj is sokat olvasni, és ezért
10 dra el6tt sohasem fekszem le. (18 éves ledny)

En bejdré vagyok..., ami tibb-kevesebb firadsdggal
Jdr, és kissé a tanulmdnyi eredményemen is megmutatko-
zik. Ez mellett még otthon a hdztartdsi munkdban is részt
veszek, segitek édesanydmnak, amikor hazamegyek az
iskolabol. A tanuldsra igy mdr csak este jut idé. Van,
hogy sokat éjszakdzom, de mdr koran reggel kelni kell,
mert jonni kell az iskolaba. Ez igy megy naprol napra, de
hét végére mdr nagyon faradtnak érzem magam, ilyenkor
mdr alig varom, hogy egy kicsit kipihenjem magam a hét
végén. (18 éves fin)

Az dllomdstol kb. 1 km-re lakunk. Télen eléggé bo-
nyolult a bejdrds. Délutdn 3 ordra érek haza, segitek
édesanyémnak az otthoni munkdban, és utana 6—7-kor
Jogok hozza tanulni. Legtobb hdrom ora hosszat szoktam
tanulni, és utdna, ha még kedvem van, olvasni szoktam.
Reggel fél 6-kor kelek, és fél 7-kor indulok az dllomdsra.
Egy héten egyszer megyek haza a késdbbi vonattal, kedden,
mert akkor magyar korrepetdlds van, és ezen a napon 5
drdra érek haza. (18 éves leé:ny)

.k
Bejdrd vagyok, buszon fél 4-kor érek lakhelyemre.
Sziileim egész nap dolgoznak, s a f6zés, az dllatok ells-
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tisa rank vdr. Edesanydm idonként beteg — nem birja
a nehéz fizikai munkdval jdr6 hatdri munkdt —, s ilyenkor
kiilondsen sokat kell segiteni. Keresetére azonban nélkii-
lozhetetleniil szitksége van csalddunknak. (18 éves fi)

Csalddom 1963. nov. 20-ig négy személybél dllt. Edes-
apdm, édesanydm, névérem és én. Ekkor édesapdm (58
éves kordban) meghalt. 31 éves névérem mdr férjnél volt,
és kiilon hdztartist vezet. Edesanydmmal ketten éliink
egy hdztartisban. O 56 éves. Edesanyém a hiztartdst ve-
zeti, és emellett a Sdgvdri Endre Termeldszdvetkezetben
dolgozik. Erés fizikai munkdt ugyan nem volna szabad
neki végezni, igy a nehéz munkdt nekem kell elvégezni
a tanulds mellett. Erre fGleg szombaton délutdn és az el-
végzendé munkdtdl fiiggden déluténonként szakitok idot.
Lakhelyemrdl autobusszal jarok be az iskoliba (kb.
30 km). Délutin 3-kor érek haza. Megebédelek, egy
darabig tanulok, majd a rdm vdré munkdt elvégzem. Este
ismét tanulok vagy olvasok. Este 9—10 ora koviil fek-
szem le, ez a tanuldstol fiigg. Reggel fél 5-kor kell kelnem,
hogy a még meg nem tanult targyakat megtanuljam vagy
a tobbit atismételjem. 6-kor reggelizek, majd hdromne-
gyed 7-kor indul a buszom. (18 éves fi1)

Csaldadomnak tiz tagja van. Apukdm, anyukdm és hét
testvérem... Altaléban a napi munkdt a sziileim végzik,
de azért mi is segitiink nekik, amennyit csak tudunk.
Apukdm tsz-ben dolgozik. Anyukdm csak otthon, mert 6
beteg, nem tud kijarni dolgozni. Egy nap tdrténete:
reggel 5-, fél 6-kor keliink, elldtjuk az allatokat és egyéb
reggeli munkdt. Utdna mindenki indul a munkahelyére, ki
korabban, ki késébben. Délutén érek haza, dltalaban 3
ordara. Akkor ebédelek, kitakaritok, bevdsdrolok, etetek.
Ez kb. fél 7-ig tart, utdna vacsorazom, és tanulok fél 10—
10 ordig. Hétkoznap sehova nem jdrok, csak szombaton
moziba vagy vasdrnap délutdn, és este tanulni kell. (17
éves leany)

A nap 24 ordjat tanuldsra fordithatném, mert sziileim
nem kivdnjdk, hogy segitsek a hdz koriili munkdban. En-
gem viszont ez (tekintettel idos korukra) annyira feszé-
lyez, hogy rosszabb, mintha napi egy—mdsfél éra segit-
ségre szdmot tartandnak. (18 éves fit)

A falu egyik legnagyobb csalddia a miénk. Sziileimnek
kilenc gyereke sziiletett. Hdla nekik, hogy mind a kilen-
cen éliink, egészségesek vagyunk... Apém a tsz-ben dolgo-
zik, dllatgondozo. Anydm beteges. Ez azonban nem hdt-
rdltatja meg az elGl, hogy a nagy csaladnak mindent meg-
tegyen azért, hogy boldogan éljiink. Apim makkegész-
séges, azt hiszem ez a szerencsénk. Nem iszdkos, 0sszes
keresetét a csalddra dldozza. Néha kiizd a csaldd anyagi
gondokkal, de ez szerencsére mindig ugy-ahogy megoldo-
dik... Otthon adnak idét a tanulisra annyit, amennyit
Shajtok. Nem mondjik, hogy etessek meg stb., de legtobb-
sz0r meg szoktam ezeket az otthoni dolgokat csindlni.
Anyukdm beteges, tehdt tudom, miért, illetve kiért te-
szem. (18 éves ledny)

Iskoldimat... a Bdnhidy-majorban kezdtem. Ebben az
iskoldban nagyon kevés tanulo volt, mivel tanyavildg volt.
Az egész iskoldban késébb, mdr gy 4—5.-ben csak két
tandr volt. Az egyik 1-t8l 5-ig, a masik 5-161 8-ig tanitott.
Egy nap csak egy-két ordnk volt olyan, amikor han-
gosan megbeszéltiik a leckét vagy feleltiink... Ebbe az is-
koldba jartam 7.-es koromig félévig. Azutdn... bekdltéz-
tiink. Itt teljesen uj kornyezetbe keriiltink, és nagyon
rossz volt azt megszokni, hogy minden orén mds tandr
Jon be, és mindig hangosan beszéljiik meg a leckét. Csak
oroszordn volt kiilon az anyag J.-nak és nekem, mert mi
nem tanultunk a tanyai iskoldban oroszt. Ezért onszorga-
lombdl hozzdkezdtiink az 5.-es orosz anyagot tanulni.
Minden héten meghatdrozott szému oroszdrdnk volt dél-
utdn és ugy jartunk be az iskoldba. A nydr folvamadn is
minden héten tartottunk két oroszérdt. gy valahogy be
tudtuk pdtolni az anyagot... (17 éves ledny)

... a 73-as majorban lakunk... Szerettem iskoldba jar-
ni. Mikor az elsé négy osztalyt jértam, nagyon rossz volt,
mert kevés tanité volt, ezért délutén kellett jarni. Mar
mikor a felsébb osztdlyba mentem, akkor épitettek még
egy iskolat, és Wj tanito is jott. Most mdr mindenki dél-
eldet jart. A délutan folyamdn ugy 4 ordig azért vissza-
mentiink, és itt eltdéltottik az idénket. (17 éves ledny)

Sziiletésemtol 3 éves koromig otthon voltam (tanydn).
Ezutan beirattak az évoddba, és nagymamamndl laktam.
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It laktam még két évig. Ezutdn a csalddban egyes dolgok
nem tisztdzodtak, és megint kikeriiltem a tanydra. A ta-
nydn két évig jartam iskoldba, utdna mdr nem lehetett a
tanyai iskoldba jdrni, mert az ott levd tandr nem vdllalta
mdr a felsé tagozat tanitdsdt. Ezutdn be kellett jdrnom a
tanydrol a kozségi iskoldba. Ez az elsd hetekben faraszto
volt egy kis otdodikesnek, de megszoktam... (17 éves
leany)

Edesapdm és édesanydm is dolgozik, a szomszédban
levd cukorgydrban. Edesapdm munkaideje nem meghaté-
rozott, édesanyam viszont vdltémiiszakban van, és igy
van olyan idészak, amikor napokig nem is taldlkozom vele.
Ebbdl kideriil, hogy mindenben teljesen ,, fiiggetlen® va-
gyok. (17 éves leany)

Kezdetben tanydn éltiink, mire azonban iskoldba kellett
Jjérnom, bekdltoztiink a kdzségbe... Edesapa’m, sajnos, a
kelleténél egy kicsit jobban szerette az italt. Ez aztdn mind
siiritbben csalddi konfliktusokat idézett eld, mig azutdn
a dombegyhazi dllami gazdasdgba keriilt. Sziileim kevés
osztdlyt jirtak, és nemigen tudtak segiteni mdr azért sem,
mert Gk madsképp magyardztdk, mint ahogy én tanultam.
(17 éves fin)

Edesanydm 1963-ban halt meg. Edesapém késébb meg-
ndsiilt, a mostohdm Pesten tandrnd volt. Ugy volt, hogy
Selkoltoziink Pestre... Edesapdm nem jott velem, heten-
ként latogatott meg. Sok probléma adédott, és igy elvdl-
tak. Végiil is visszajottiink Battonydra... ahol az ered-
ményem joval rosszabb. (17 éves leany)

Akkor nagyon szomorv voltam, amikor édesanyim
meghalt. Harom éve tortént. Soha nem leszek olyan bol-
dog, mint amikor még élt édesanydm... (13 éves leany)

Edesapdm 1959-ben halt meg. A betegséget valoszinii-
leg a fronton szerezte, és a nyakdn levé daganat elrdko-
sodott. Edesapam haldla utén édesanydm nagyon meg-
tort, mivel a kisécsém még csak kétéves volt. Az dllam
annyiban akart segiteni rajtunk, hogy dllami gondozdsba
akart venni, de ebbe sem édesanyém, sem nagymamaék
nem egyeztek bele. Ezért én csak most tudom felmérni,
és nagyon nagy hdldval gondolok édesanydmékra, akik
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ha sziikosen is, a sajét erejiikb6l neveltek fel. (17 éves
ledny)

2. osztdlyba jartam, amikor édesapim meghalt. Azéta
édesanydm egyediil nevel engem és a higomat. Mig élt
édesapdm a tanulmdnyi dtlagom sokkal jobb volt, mint
azutdn, hogy meghalt. Minden évben rontottam egy ki-
csit. Edesapdm sokat Soglalkozott velem, de mikor meg-
halt, édesanydm nem ért rd velem foglalkozni. Dolgozni
kellett neki, hogy el tudjon tartani benniinket. (17 éves
leény)

Tiz év miilva jobban szeretnék éini, mint ahogy a szii-
leim élnek most. Sokkal nagyobb egyetértésben és megér-
tésben. En azt szeretném, ha az én csalddomban a csaldd-
tag nemcsak onmagdt becsiilné, hanem a csaldd 16bbi tag-
Jat is. (17 éves leany)

Mi... tanyadn lakunk, a falutél kb. 1,5 km-re, a bekits
kovesittol kb. 2—300 m-re... Szérakozni ritkan jdrunk,
ha mindenki otthon van, csak akkor megyiink el néha
moziba. Tévét, azt siiriibben néziink, ekhez be kell menni
a faluba, mert nalunk még villany nincs. Persze, rddiét

azt hallgatunk. (16 éves ledny)

Legnagyobb boldogsdgom, hogy a tehenet eladtuk, és
nem kell legeltetni. (13 éves fit)

Az az én boldogsdgforrasom, hogy vasdrnap édesapim
hozta a hdztdji szdrat géppel haza, és ideadta nekem, hogy
megforduljak a géppel a kertben... (13 éves fit)

Amikor szabad idém van, azt dltaliban vagy kézimun-

-kdzéssal, vagy olvasdssal szoktam eltélteni. Legjobban

Berkesi Andrds konyvei tetszenek. Vasdrnap délutén a
bardtnémmel a kultiirba megyek, ott van magno is, azon
igen jo tancdalok vannak felvéve, és ott tdncolni szoktunk
és ha azt megunjuk, hazamegyiink. (17 éves ledny)

Szivesen megyek moziba, bdrmilyen filmet megnézek,
amelyikrdl gondolom, hogy nekem megfelels, Foleg olyan
filmet szeretek, amelyik meghato és sirni lehet. Nem tu-
dom miért, de felgyiilemlik bennem a rossz, és olyankor
Jolesik, ha sirok... A konyvek kéziil a kissé romantikus

konyveket szeretem, ez felfrissiilést Jjelent szdmomra. (16
éves ledny)
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Boldog vagyok, ha engem elvisz édesanydm vdsdrolni.
Nagyon oriilék, ha inkdbb Szegedre vagy Csabdra me-
gyiink, mert akkor utazunk vonattal... (13 éves ledny)

Szerintem ha 16bb, illetve hasznosabb szérakozdsi le-
hetdség volna — gondolok itt a szinhdzra, ifjisdgi klubok-
ra —, a tanulds is jobban menne. (16 éves ledny)

*
* %k

Tiz év mulva jol szeretnék élni, és esztergdlyos akarndk -
lenni... (13 éves fiq)

Hogyan szeretnék élni tiz év mulva? Konkrétan taldn
nem is tudom elmondani. De vannak olyan elképzeléseim, .
hogy egy nem til nagy, inkdbb kicsi, de nagyon kedves,
modern, kénnyen tisztdn tarthatd, szépen berendezett
lakdst szeretnék. Persze tisztdban vagyok azzal, hogy
mindezért meg kell majd kiizdeni. De én ezt-akarom. (17
éves leany)

Tiz év muilva kiegyensiilyozott életet szeretnék élni
egy szép és modern lakdsban. Dolgozni fogok, fizetésem
hasznos dolgokra szeretném elkolteni. A fennmarado osz-
szeget pedig takarékba tenném! Lehet, hogy lenne egy
férjem, s vele mindent megbeszélnék, ahogyan a hézastair-
sak szoktik. Természetesen fizetésemmel tamogatném
sziileimet, és minden iinnepnapra, pl. kardcsonyra, hiis-
vétra, névnapra, sziiletésnapjukra vennék ajandékot! (16
éves ledny)

En szeretnék tovibbtanulni. Szeretnék valamelyik bolt-
ban inas lenni itt helyben. Leginkdbb a ruhdzati boltban. |
Ha ezt az iskoldt elvégezném, mikor felszabadulok, akkor
Jérihez mennék. Itt fenn a féutcén egy szép hdzat vennék.

(13 éves leany)

En tiz év miilva jol szeretnék élni. (14 éves fit)

* %k
*

Hogy tiz év miilva hogyan szeretnék élni, Gszintén meg-
vallva, nem tudom. Mindenesetre rosszabbul nem, mint
sziileim. Egy kicsit szabadon és felnditesen. (16 éves le-
any)
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A pétvizsgdn nem valami jol szerepeltem, de azért si-
keriilt elkeriilni az osztdlyismétlést... Tovdbbi terveim:
még vdrok, nem tudom. (14 éves le4ny)

Tdvoli terveim még nem alakultak ki. Ldtom, milyen
nagy az elhelyezkedési probléma, s igy nem tudok don-
teni, hogy tovdbb tanuljak vagy ne! (14 éves leany)

Anyuék nagyon szivesen tanittatnak, legaldbbis még
nem hallottam, hogy mondtik volna, hogy ne menj isko-
liba... Nagyon szeretnék, ha leérettségizném, ezt én is
nagyon szeretném... Nem is tudom, egyszer azt mondom,
hogy megyek, egyszer meg nem. Ok biztosan azt is vél-
lalndk. (14 éves leany)

Hogy tiz év miulva hogyan szeretnék éini? Egészen pon-
tosan nem tudom... Szerintem ma nem életcél a hdzassdg.
Legaldbbis huszondt éves korig. Utdna jolesik egy kis
nyugodt csalddi élet... Még ebben nagyon hatdrozatlan
vagyok. De mindenesetre tiz év milva stabil munkahelyen
dolgozni, és ha férjhez megyek, boldogan élni. (15 éves
leany)
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1.1. A HATRANYOS HELYZET TARSADALMI-TORTENETI
VETULETBEN

Hatranyos helyzet és tdrsadalmi-gazdasagi politika. —
Kik vannak hatrinyos helyzetben? Egy konyv, amely
réluk szél, illé, hogy ezzel a kérdéssel kezdddjék. A va-
lasz megfogalmazasihoz tarsadalompolitikai és gazda-
sagpolitikai szempontb6l foghatunk hozza. A politikai
elvirasok egyik fajtaja a munkdas- és parasztgyerekek is-
kolai eredményeit a hatalom kérdésével hozza Gsszefiig-
gésbe. A politikai igények masik megfogalmazasi mddja
a tarsadalom mozgisfolyamatai és az iskola kozotti
szoros Osszefliggést hangstlyozza. A szocialista forra- -
dalom megdontotte a volt uralkodé osztalyok miivels-
dési monopdliumat, és a dolgozd osztilyokbodl Gj értel-
miséget nevelt ki. i

A hatranyos helyzeti tanulokkal valé foglalkozast
gazdasagi igények is kovetelik. A népgazdasag tavlati
szakembersziikséglete fokozatosan eltolédik a maga-
sabban kvalifikdlt munkaer6 felé; kérdés tehat, miként
novelhetd a megfelelé képességli, képzettségli és a to-
vabbtanuldst valoban igényl8 népesség aranya (a ,,to-
vabbtanuldsi potencia”, Erdészné, Timar 1968). A tav-
1ati teriiletfejlesztési koncepcié értelmében a jovoben a
foglalkoztatis jelentds teriileti koncentracidja fog be-
kovetkezni, ami az orszag kiilonb6z6 korzeteinek egyen-
16tlen fejlédésével jar egyiitt. A szakemberellatas szem-
pontjabdl kovetelmény, hogy ndvekedjék a munkaerd
foldrajzi mobilitasa; ehhez pedig egyenlS esélyeket kell
biztositani a potencialis munkavaillaléknak mar a fol-
készités id6szakidban. A gazdasigi igények harmadik
tipusa az életszinvonal-politikdval kapcsolédik Gssze.
A lakossag kiilonb6z6 jovedelmii rétegei mas-mas mér-
tékben részesiilnek a szolgaltatasokbol; az 1in. nem
anyagi jellegli szolgiltatisokbdl, igy az oktatdsbél is.
Hiatranyukat potolni tehat egytuttal életszinvonal-politi-
kai kérdés (Csikos-Nagy 1971, 106—115, 125—128).

Hangsilyozni szeretnénk : természetesen nem kiilén-
4ll6, egymastol fiiggetlen nézeteket exponaltunk. A szo-
cialista tarsadalmi és gazdasigi politika mas-mas ele-
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mét emeltiik ki és hasznaltuk f61 a hatranyos helyzet

problematikajanak bemutatisa végett.

Hatrényos helyzet és tdrsadalmi mobilitds. — A kiilon-
féle tarsadalom- és gazdasagpolitikai igényeket — na-
gyon leegyszertisitve — ugy foglalhatnink 6ssze, hogy
»,hatranyos helyzetr6]” két esetben beszélnek. Egyik
esetben az esélyek egyenlbtlen voltat értik rajta tirsa-
dalmunk kiilonféle rétegeinek, csoportjainak vagy
egyéneinek tm. folfelé iranyuld vertikalis mobilitisaban.
A masik esetben viszont bizonyos allapot megjel6lésére
szolgal egyes tarsadalmi csoportok helyzetének jellem-
zése végett.

A fogalom értelmezését megkdnnyiti, hasznalatat pe-
dig pontosabba teszi, ha ezt a kétféle jelentést meg-
kiildnboztetjiik egymastol. Egyik esetben ugyanis elsg-
sorban a tovabbtanulds szempontjabol mérlegeljiK- a
problémat (egyenl&tlen esélyek); a masik esetben féként
a lemaradékra figyeliink (iskolai kudarcok). De ramu-
tatunk arra is, hogy ugyanannak a tarsadalmi jelenség-
nek kétféle szemléletmodjarol van szd; a kétfajta ,,hat-
ranyos helyzet” lényegében Osszetartozik. A4 magyar
tarsadalom mozgdsfolyamataira utalnak ugyanis vissza,
amelyben ma kiilonleges szerepe van az iskoldzdsnak.

Ezeket a mozgasfolyamatokat leirhatjuk a tirsadalmi
rétegezGdés (stratifikdcio) fogalmi rendszerében, és ér-
telmezhetjiik az osztalyviszonyok torténelmi méretl
atalakuldsanak tiikrében is; a két megkézelitési mod
kiegésziti egymast.

Tarsadalmi mobilitasrél — a stratifikicios fogalmi
rendszerben — akkor beszéliink, ha a tarsadalom kii-
16nféle rétegei €s csoportjai helyet valtoztatnak a rétege-
z8dés rendszerében. Azok a hazai — és mas szocialista
orszagokban végrehajtott — statisztikai vizsgalatok,
amelyeket a 2.1 pontban kissé részletesebben is idéziink,
az iskolazas dont6 szerepére mutattak ra ebben a ,,hely-
zetvaltoztatasban™ (az iskola a félfelé irdnyuld vertika-
lis mobilitas csatornija). A mai magyar tirsadalom kii-
16nb6z6 rétegeinek tagjai egyenltlen esélyekkel kisér-
lik meg a ,helyzetvaltoztatast”; azok, akiknek kisebb
az esélyiik a folfelé irdnyuld tarsadalmi mobilitasra,
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hatrdnyos helyzetben vannak mas rétegek tagjaival
szemben.

1.1. tdblazatunk szorzoi szamszeriien is kifejezik az
esélyek egyenlGtlenségét. Az esélyszorzok azt mutatjak,
valamely tarsadalmi rétegbe tartozé sziilé gyermekének
hédnyszorta nagyobb az esélye arra, hogy sziilei rétegében
maradjon, mint arra, hogy (vertikalisan) réteget valt-
son. Az értelmiségi sziil6 gyermekének hatszor akkora
az esélye arra, hogy értelmiségivé valjék, mint arra,
hogy a trsadalmi rétegez6dés egy mdsik pontjara keriil-
jon; a segédmunkas fidnak-linyanak viszont hiromszor-
ta nagyobb az esélye arra, hogy maga is segédmunkas

~ legyen, mint arra, hogy kiemelkedjék.

1.1. Esélyszorzok munkajellegcsoportonként
Magyarorszdgon

Apa (gondvisel&j

munkajelleg csoportja Esélyszorzé
Ertelmiségi 6,2
KozépszintG szakember 2,1
Adminisztrativ dolgozé 1,3 .
Szakmunka s 1,1

Betanitott munkais 1,6
Segédmunkds 2,7
Mezbgazdasagi fizikai dolgozd 5,7

Forras: Lakatos 1971, 37.

Ezzel fiigg Gssze a betanitott munkas, a segédmunkas,
a mezbgazdasagi fizikai dolgozé gyermekének abszolut
mértékben hatranyos helyzete a tarsadalom tobbi ré-
tegébdl szarmazokkal szemben. Hiszen a magas esély-
szorzok a skala két végpontjan nem ugyanabban a ré-
tegben maradast jelentik. Az értelmiségi réteg olyan
értelemben zartabb a t6bbinél, hogy ide viszonylag ne-
hezebb a bejutas. A mez6gazdasagi kétkezi munkasok
rétegének viszonylagos zartsiga ugyanakkor a kilépési
mobilitas relativ ritkasagit jelzi. A hatranyos helyzet
kétfajta értelmezése tehat nem fiiggetlen egymastél:
ahol egyenl6tlenek az esélyek a folfelé jutdsra, ott min-

2 19




dig van, aki lemarad. Ok az dsszes t6bbi réteg tagjaihoz
képest hatranyos helyzetben vannak.

1.1. tablazatunk egy harmadik szempontbol is vizs-
galhaté: mely rétegeknek van a legnagyobb esélyiik a
kilépésre? Ebbdl a szempontbél meglehetdsen egyér-
telmfien kiemelhetjiik az adminisztrativ dolgozok és a
szakmunkasok munkajellegcsoportjait. Ezek a rétegek,
amelyek a stratifikdciés modell kdzéptajan helyezked-
nek el, latszanak tarsadalmi mobilitds szempontjabol a
legmozgékonyabbaknak. Ha az abszolat hatranyt a
segéd- és betanitott munkéasok, valamint a mez3gazda-
sagi fizikai dolgozok korére lokaliziljuk, Ggy tlinik, hogy
a folfelé jutds kozben tapasztalt egyenlitlen esélyek e ré-
tegek fiait-lednyait érintik a legsilyosabban. Kik ezek
a kozéprétegek, és mi ennek a jelenségnek a magya-
razata?

P

Hdtrdnyos helyzet és a tdrsadalmi viszonyok térténeti
dimenzidja. — Erre a kérdésre az osztalyviszonyok tor-
téneti elemzésével keresiink valaszt. A marxista tarsa-
dalomszemlélet a tarsadalmak osztalyszerkezetét soha-
sem statikusan szemléli, hanem mindig dialektikusan:
azt a folyamatot ragadja meg és abrazolja, amelynek
sorin az egy-egy tarsadalmi-gazdasagi alakulatra jel-
lemz& alapvetS osztalyok kibontakozésa, polarizacija
végbemegy az uralkod6 termelési viszonyok talajin, a
legkiilonbszdbb, nem alapvet osztilyok szévevényébol.
Ezzel a szemléletm6ddal valamennyi tarsadalom réteg-
szerkezete mogé — a torténeti tények fOltarasa segit-
ségével — folrajzolbato és folrajzolandé a harmadik,
a mélységi, a torténeti dimenzi6. A kelet-eurépai tér-
sadalmak torténetében az emlitett folyamat sajitos
formaban ment végbe. El kell tekinteniink itt most a
kelet-eurdpai fejlddés sajatossdgainak Osszefoglalasatol;
megelégsziink azzal, hogy a magyar tirsadalom fejl6dé-
sének utolsé évszdzadban megtett Gtjat paradigmaként
kezeljiik.

Ami ezt a fejl6dést az eurdpai fejlédés egészével ro-
konitja, az a tOkés gazdasigi-tirsadalmi alakulatra
jellemz4 polarizalédas kibontakozésa a feudalizmusbél
orokolt osztalyszerkezet halézatabol. Az elmult sziz
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évet véve alapul, mindkét gazdasgi-tirsadalmi alaku-
latra jellemz8 alapvetd osztilyok megtalalhatok voltak
a magyar tarsadalomban; szembeallasuk, viszonyuk ki-
élezettsége leginkabb az eredeti tOkefelhalmozas Nyu-
gat-Eurépajara emiékeztetett (Berend 1973). A mint-
egy 500 arisztokratacsaladdal szemben nagyjabol
400 000 napszamos- és zsellércsalad allott; s koriilbeliil
ugyanennyit tett ki a nagygazddk és kozépbirtokosok
foldjén robotolo cselédek hada is. Az ipari és banktéke
legnagyobb része nagyjabdl 50 csalad kezében &sszpon-
tosult; a veliik szemben 4ll6 nagyipari proletaridtus sza-
mat 300 000 csaladra tehetjiikk. Mintegy 350 000 csa-
ladra becsiilhet6 a kézép- és Kisiparban dolgozd két-
kezi munkasok, proletarok szama is.

A magyar tarsadalomfejlédés masik jellegzetessége,
hogy az alapvetd osztalyok kozoétt igen mélyen tagolt
kozépréteg foglalt helyet. A magyar tarsadalom kdzép-
rétegeinek méreteire tobbek kozott jellemzSk a kdvet-
kez8 adatok (Berend, Ranki 1973). Az 6nall6 kistulaj-
donosok — kereskeddk, kisiparosok stb. — kategdria-
jaban mintegy 300000 csaladot szamlithatunk a két
vilaghabora kozott. Mellettiik soroljuk fol a mez8gaz-
dasag teriiletén miikddé kistulajdonosok: a térpebirto-
kosok, kis- és kozépparasztok csaknem 600 000 csaladra
tehet6 taborat. Az allamhivatalnoki réteg mintegy
250 000 csaladra volt tehetd; a szabad foglalkozash ér-
telmiségiek, magéantisztvisel6k, a hadsereg és a renddr-
ség tisztikardnak tagjai, valamint ezek nyugdijasai mint-
egy 400 000 csaladra becsiilhet6k.

Honnan eredt a magyar tirsadalom ‘e mély tagozo-
désa? Egyfeldl nyilvanvaléan a végig nem harcolt és le
nem zart polgari forradalombél, amelynek eredménye-
képpen atoroklddtek és helyiiket keresték egy 0j gaz-
dasagi-tarsadalmi alakulatban is a boml6 feudalizmusra
jellemz6 koztes tarsadalmi csoportok. Kialakulasukat
el3segitette az abszolGt csaszarsag altal konzervalt feu-
dalizmus, amelynek méhében a polgari tdrsadalomra
jellemz8 — meglehetBsen érett — termelési viszonyok
rejt6ztek. (A szent szévetségi Eurdpa politikailag ki-
sérelte meg életben tartani ezeket a tdrsadalmakat;
a fiiggetlenségi harcok pedig ideologiailag rehabilital-
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tak a kozéprétegeket.) Felbomlasukat viszont késlel-
tette a kiegyezés altal teremtett gazdasigi és politikai
status quo; és kiillonés mértékben tartositotta az elsé
vilaghdborti szocialista forradalmait kévets ellen-
forradalom. A magyar tirsadalom kozéprétegeinek
egészségtelen mértékii folduzzadasdban nem utolso sze-
repet jatszott a torténeti Magyarorszag folbomlasa. Az
oOrokeébe 1€p6 ellenforradalmi Magyarorszag tobbek ko-
z6tt a kiterjedt allamhivatalnoki réteg egzisztenciija-
nak biztositasat is sziikségesnek tartotta magara val-
lalni. :

Annak a tarsadalmi magatartisnak a magyarazata,
amelyek a stratifikicids fogalmi rendszerben mint fol-
felé irdnyuld tarsadalmi mobilitast értelmeztiink, a ko-
zéprétegek bomlasi folyamatiban lelhetd meg. Mig ob-
jektive ez a bomlasi folyamat a csalddok nagy csoport-
jainak a kizsdkmanyolt osztalyok felé (lefelé) torténsd
nivelldlédasiban mutatkozott meg, a folyamat tudati
tiikrozédése az emelkedés géresds akarasa lett. (E fo-
lyamat j6l érzékelhetd példaul a szazadfordulo és a ti-
zes évek munkasarisztokracidjanak és jol fizetett szak-
munkdasainak azon magatartasjegyein, amelyek Gket
a kispolgérsag, az 6nall6 kistulajdonosok, kisvallalko-
zok rétegkultirajaval rokonitotta.) E folfelé torekvés-
nek szdmos csatornaja volt (vagy mondjuk inkabb,
hajszalere, hiszen e csatornak objektive nagyobbrészt
illaziéknak bizonyultak). Ami a térpe- és kisbirtokos
parasztsagot illeti, itt a foldszerzés latszott annak az
eszkdznek, amelynek segitségével sikeriilt megmene-
kiilni az agrarproletdr 1étt6l, és esetleg csatlakozni a
birtokos parasztsag rétegéhez. A kistulajdonosok, kis-
iparosok, kiskereskeddk szamara az ipari és kereskedel-
mi t6ke morzsai jelentettek ideig-6raig menekiilést a
proletar 16tt61. A tisztviseldk csoportjai pedig tébbnyire
az allami stallum reményében kisérelték meg visszail-
modni vagy utdnozni kérnyezetiikk nagypolgari-k6zép-
nemesi 1étét és kultarajat.

A folszabadulds €s az azt kévetd forradalmi atalaku-
las részben iranyét és tendencidjat, részben pedig gyor-
sasagat tekintve volt radikalis. Egy emberdlts alatt
egész rétegek emelkedtek f6l, illetve tfintek el a torté-
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nelem siillyeszt6jében; ez rendkiviili mértékben folgyor-
sitotta €s befejezte tarsadalmunk kézéprétegeinek bom-
lasfolyamatat. A tirsadalom szerkezetében elfoglalt
hely, betoltott szerep objektive megviltozott ugyan;
a tarsadalmi csoportok-rétegek tudatiban azonban ez
csupan megkésve és sok esetben torzitott formaban tiik-
roz6dott. Uj osztilyviszonyok létesiiltek, a ma ismert
tarsadalmi szerkezet bontakozott ki; de sok multbol
orokolt torekvéssel, ambicioval. A masik radikalis val-
tozds a tarsadalmi mobilitis hajszilcséveinek bezaru-
lasa volt. Eredményeképp minden eddiginél fontosabb
szerepre tett szert az iskola. Lényegében az egyetlen —
de legaldbbis a legfontosabb — 1t lett arra, hogy a tar-
sadalmi igények, vigyak és elvirasok megvalésulhassa-
nak. Mindez részben magyarizza a tarsadalmunk ko-
z&ptdjan elhelyezked§ csoportok és rétegek torekvései-
nek eredetét, kialakuldsat; pozicidjuk sajitos voltit a
mai magyar tirsadalomban. Részben pedig értelmezi
azt a megnovekedett szerepkoért, amely az iskolara ha-
rul a szocialista tarsadalom egészséges mozgdsfolyama-
taiban.

Milyen értelemben fogjuk hat hasznilni a hatranyos
helyzet fogalmat? Kiterjeszthetnénk vizsgalodasunkat
a teljes tArsadalmi mozgis iskolai vetiiletére, s ekkor az
egyenlétlen esélyek kiilénféle méreteit, nagysigat és
egymasra halmozddé rétegeit figyelnénk. Mi azaldbbiak-
ban a masodik megkézelitést vélasztjuk. A mai ma-
gyar tdrsadalom azon csoportjaival és rétegeivel foglalko-
zunk, amelyek a teljes tdrsadalmi mozgdsfolyamat sordn
valamennyi mds réteghez képest hatrinyba keriiltek vagy
keriilhetnek.

1.2. AKIK LEMARADNAK

A kérdés hordereje. — Amikor tehét hatranyos helyzet-
6l beszéliink, itt és a kdvetkezkben ezt a fogalmat a
konkretizdlds végett meglehetésen lesziikitve hasz-
naljuk. Hdtrdnyos helyzetiieknek tekintjiik azokat a gye-
rekeket és fiatalokat, akik iskolai kudarcot szenvedtek:
megbuktak, st lemorzsolédtak mar az alséfoka ok-
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tatds soran. Nyilvanval6, hogy igy azt a bonyolult prob-
lematikat, amelyet a taniigyigazgatasi széhasznalatban
és a tdrsadalomtudomanyi kutatémunkaban hatranyos
helyzetként jellnek, a maga teljességében nem tudjuk
megragadni. E sz(kitésért cserébe viszont egy statisz-
tikailag is jol koriilhatarolhaté csoportot nyeriink,
amelynek Osszetételét és gazdasagi-tarsadalmi szerepét
vizsgalva a hatranyos helyzet egészének sulyat is érzé-
kelhetjiik.

Mekkora ez a csoport? Hadd jellemezziik a kérdés
horderejét ismét néhany szamadattal. Az oktatasiigy
orszagos statisztikdi t6bb évre visszamendleg azt mu-
tatjak, hogy a tankotelesek 91-—93%-a végzi el 4ltalanos
iskolai tanulményait. Ez annyit jelent, hogy minden
100 gyermek ko6ziil 7—10 olyan akad, akinek nincs be-
fejezett als6foku végzettsége sem. Ha egy-cgy évjarat
létszamat ma Magyarorszagon 4tlagosan mintegy
130 000 fdre tesszitk — masfél évtizedes tavlatban, mint
tudjuk, ez a létszam 90 000—180 000 koz6tt ingadozott
—, akkor évente 10—13 000 olyan fiatallal kell szadmol-
nunk, akik nem rendelkeznek alséfoku iskoldzottsig-
gal sem. .

A magyarorszagi sajatossdgokhoz tartozik, hogy a
tankdtelezettség két évvel tovabb tart, mint amennyi
id6t az altalanos iskola nyolc évfolyaménak elvégzése
igényel. Ezért a fonti adatokban azok is benne vannak,
akik egyszeri, illetve kétszeri osztalyismétléssel tudtak
csak als6fokd tanulmanyaik végére jutni. Ha azokat ki-
vanjuk szdmba venni, akik sulyosabb kudarc nélkiil
fejezték be altalanos iskolai tanulmanyaikat, a 8. év-
folyamot végzettek aranyat a 14 éves kortak kozt kell
megvizsgalnunk. gy joval kedvezétlenebb ardnysza-
mot nyeriink; mintegy 80%-ot. Az 4ltalanos iskolasok
koziil minden 6t8dik tanuld kimarad vagy évismétlésre
kényszeriil. Az elfbbi demogrdfiai adatokat figyelembe
véve ez évente koriilbeliil 20—25 000 fiatalt jelent.

Hozzétehetjiik : a kimaradas, illetve az évismétlés csu-
pan az iskolai kudarc legnyiltabb, legdurvabb formaja.
Csaknem ilyen stlyos azonban a bukas akkor is, ha
nem halmozddik annyira Ossze, hogy évismétléshez
vezessen. Kiilondsen nehéz helyzet alakulhat ki az 1.
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évfolyamban, ahol — mint az oktatasiigyi statisztikak-~
bél 1971-ben kozismertté valt — orszagosan 10%-nal
is tobbet tett ki a bukdsi aranyszam. S ha mi most mégis
az iskolai kudarcok e nyilt formaira korlitozédunk,
azért van, mert ezekben az esetekben érhetd tetten leg-
inkdbb bizonyos tarsadalmi csoportok megfeleld isko-
lazottsaganak hatranyos hatasa.

Kikb6l tevidik Ossze évente ez a 20—25 000 fényi
fiatal? Erre vonatkozoan pontos felméréseink egyelére
még nincsenek; jobbira az oktatasiigyi becslésekre va-
gyunk tehat utalva. Ezek szerint mintegy negyedrésziik
képezhetetlen, gyogypedagogiai eset és kiilonleges ba-
nasmodra szorul; masik negyedrésziik pedig cigany. Az
1970/71-es tanévben az altalanos iskolai tanulék 5,3%-a
volt cigany; az 1. osztilyosok koziil 10,8%, a 8.-osok
koziil 1,6%. EgyenlStlen elhelyezkedésiiket az altalanos
iskola vertikumaban iskolai kudarcaik magyarazzak:
az 1. osztdly cigany tanuldi koziil az emlitett tanévben
bukott vagy osztilyozatlan volt 45%, mig a nem cigany
1. osztdlyosoknak csupan 7%-a vallott kudarcot. A 8.
osztaly cigdny tanuldi koziil a tanév végén 10% volt si-
kertelen; a nem cigdny 8.-osoknak azonban csupan
2%-a. Ebbd! kovetkezik azutdn, hogy a cigany tanulok
nagyrészt tilkorosak: a 2—4. osztilyba jarok majdnem
70%-a, az Otodikesek kozel haromnegyed része (MM
1971). Az iskolai kudarcot vallé fiatalok fele azonban
nem tartozik ezekhez a — tirsadalmilag tekintve egyéb-
ként is marginalis — csoportokhoz. Az & esetiikben a
kézvetlen, szocialis tipust hatrdnyok a kézzelfoghatok:
a tanyai lakas- és iskoldzdsi koriilmények, a csaladi el-
hanyagoltsig és igy tovabb.

Az iskolai kudarc mint gazdasdgi probléma. — Az iskolai
kudarcot vallottak elhelyezkedése a tarsadalmi munka-
megosztasban rendkiviil alkalmas arra, hogy rajta az
oktatds gazdasagi hozamardl kialakitott véleményeket
Jemérhessiik. Sajnos, nem all rendelkezésiinkre olyan
kovetési vizsgalat, amelynek alapjan pontos szamada-
tokkal jellemezhetnénk e csoport bekapcsoloddsat a
termelésbe. De a Kozponti Statisztikai Hivatal 1968-ban
végzett ifjimunkas-vizsgalata — amelynek soran 1347
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munkdsfiatalt kérdeztek ki részletesen — VGgy talalta,
hogy a segéd- és betanitott munkasok ardnya 30%-ra
tehetd. A betanitott és segédmunkassa valas 6 1tja az
altalanos iskola elvégzése szakmai (és mindenféle) to-
vabbtanulds nélkiil; nem jelentéktelen azonban azoknak
az aranya sem, akik a kiilonféle iskolarendszeri okta-
tdsb6l morzsolodtak le (gimnazium, szakkozépiskola,
szakmunkdasképzés). S az emlitett nem egészen 400
fényi betanitott és segédmunkds kozill csaknem 100
nem rendelkezett befejezett altalanos iskolai végzett-
séggel sem (KSH 1968). E képviseleti minta vizsgalata —
valamint mads, vallalati és szakszervezeti folmérések —
alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az alapozd iskoldbol
lemorzsolédok, ott kudarcot szenvedettek elsGsorban mint
segédmunkdsok (betanitott munkdsok) helyezkednek el
az iparban és a mezdgazdasdgban.

Nem allithatjuk, hogy nincs kereslet e munkavdl-
lalok irant. Technikai és {izemszervezési szempontbédl
féként azért, mert Magyarorszdgon ma amugy is mun-
kaerdhiany van (jollehet egyes lizemekben a munkaerG-
hidny jobbara latszolagos); ez egyébként vildgjelenség.
Egy olyan nemzetgazdasigban azonban, ahol az auto-
matizilas a miénkhez hasonlé szinten mozog, igen sok
foladat.csupan kézi erdvel oldhaté meg. Kozgazdasagi
szempontbdl pedig azért, mert a bérgazdalkodas adott
formai kozott (bérszinvonal-gazdilkodas) a jo szak-
emberek €s a vallalat irant szolid4ris dolgozok kiemelt
bérezése foltételezi az alacsonyan keresSk csoportjat.

E helyzet életszinvonalbeli és szociolégiai-szocidl-
pszicholégiai kévetkezményeire alabb hamarosan visz-
szatériink. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ez
csupan a jelenlegi helyzet; az 4talakulas tendencidi
viladgosak. Egyrészt az extenziv gazdasigi novekedésrél
az intenzivre valé attérés, amelynek f6 oka a tovabbi
munkaer&forrasok kimeriilése, eredménye pedig a ter-
melés fokozasa technikai és kdzgazdasagi-iizemszerve-
zési eszk6zokkel. Egyes vallalatoknal a bérszinvonal-
gazdalkodast (egyeldre kisérletképp) a bérkeret-gazdal-
kodas viltotta f6l; ilyen koriilmények kdzdtt a segéd-
€s betanitott munkasok 1étszamanak mesterséges fol-
duzzasztdsa vagy a sziikségesnél magasabban tartisa
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mar nem féltétele a kiemelt bérezésnek. Ami pedig a
hatékonysag technikai tényezdit illeti, hazidnkban is
kiisz6bon 4ll a nagy éldmunka-raforditist igényl6 fel-
adatok gépesitése, automatizalasa. Ma példaul mintegy
1 millican foglalkoznak valamilyen formaban anyag-
mozgatissal; olvan munkakkal, amelyek viszonylag
konnyen volnanak gépesithet6k. Ameddig azonban
minden 6t6dik magyarorszagi munkavallalé — kézvet-
leniil vagy kozvetve anyagmozgatassal foglalkozik,
a teljes foglalkoztatottsagot fonntartva, az anyagmozga-
tast nem lehet gépesiteni, automatizalni.

Mert mivel foglalkoznidnak azok, akik ma ilyen
tipustit munkahelyeken, ennyit igényl6 képzettséggel
vannak alkalmazva? Szakmat tanitani nekik — de leg-
alabb betanitott munkdassa képezni 6ket — csak akkor
lehet, ha megfelel§ alapmiiveltséggel rendelkeznek. A se-
géd- és betanitott munkasoknak az a csoportja, amely
az altalanos iskola elvégzése nélkiil kapcsolédott be a
termeldmunkaba, tovibbképzésre nem vagy csak alig
alkalmas. Ilyenforman a jovatalakulasrak, a gazdasagi
novekedésnek kerékkotéjévé valhat.

Az iskolai kudarc mint életszinvonal-kérdés. — Az iskolai
kudarc annyiban életszinvonal-kérdés, amennyiben a
szakmai képzésre valé adminisztrativ alkalmatlansag
(végzettség hidnya) és személyi alkalmatlansag (alap-
ismeretek hidnya) behatérolja az egyén kereseti lehet6-
ségeit. :

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1963-as tarsadalmi
rétegz6désvizsgalatabdl tudjuk, hogy a 60-as évek Ma-
gyarorszagan (s f6ltételezziik, hogy ugyanez a 70-es
évekre is vonatkozik) az iskolai végzettség és a jovedelmi
szint bizonyos munkajellegcsoportokndl meglehetGsen
szorosan egybekapcsolddott. Az orszagos atlagot te-
kintve épp forditottja az igaz: a segéd- és betanitott
munkds lét meglehetGsen korlitozott jovedelmi lehe-
tGségekkel jar egyiitt. Nemcsak az azonos szakmaban
dolgozé szak-, betanitott és segédmunkas béreinek
megkiilonboztetése miatt; hiszen itt anomalidk is jocs-
kan jelentkeznek (egyes vallalatoknil a segédmunkasok
rendszeresen tobbet keresnek-kerestek, mint szakmun-

27




kas tarsaik). Hanem féként azért, mert a keresett szak-
makba, a jol jovedelmezs szolgaltatéi iparigakba beju-
tasért nagy a verseny; innen az altaldnos iskolai vég-
zettséggel nem rendelkez6k rendszerint kimaradnak (a
segédmunkas-utanpétlast a szakmai képzésbdl vagy a
kozépiskolabdl lemorzsolédok jelentik; esetleg azok,
akik felsGoktatasba jelentkeztek, csak nem jutottak be).
Az alsofoka végzetiséggel nem rendelkez8k segéd- és
betanitott munkasként altalaban a népszerfitlen szak-
mdkba, a gyongébben jovedelmezd ipardgakba juthat-
nak be (pl. textilipar, épitdipar stb.).

Jovedelmiik emelését nagyjabol harom uton érhetnék
el. Ha szakmat szereznének &s magasabb besorolast
kapndnak az iizemben, a vallalatnal, az iparigban;
ennek azonban gatat vet az ltalanos iskolai végzettség
hidnya. Vagy ha munkahelyet valtoztatnak, mégpedig
jobban fizetd, keresettebb ipardgba; ennek viszont aKa-
dalya az emlitett versengés, amelynek sordn automati-
kusan hattérbe szorulnak. Vagy végiil ha valamiképp
sikeriilne beilleszkedni a vallalat, az iizem torzsgirda-
jaba; ennek viszont nagyon nyomos szocioldgiai-szo-
cidlpszichologiai tényez6k alljak atjat. Marad a vén-
dormadér ¢letforma; ami anyagi szempontbél gyakran
egylitt jar a nehéz, piszkosabb, rosszul fizetd munkéval,
munkasszillason kialakitott életformaval, ingizdssal,
kiilonéléssel és a csaladi élet rendezetlen formainak ki-
alakulasaval, athagyomanyozédasival. Ha valaki nem
kétlaki ingazé6 munkds — vagyis nincs mez6gazdasigi
jellegti mellékfoglalkozisa otthon, és bizonyos falusi-
paraszti hagyomanyrendszer, ami ezzel egyiitt jar —,
akkor ez a helyzet minden bizonnyal alacsonyabb élet-
szinvonalat jelent, valamint nagyobb fokai személyes
kiszolgaltatottsdgot a legkiilonfélébb tarsadalmilag
devians magatartasoknak.

Az iskolai kudarc mint a tdrsadalmi beilleszkedés prob-
lémdja. — E helyzetb8] ad6dik végiil az iskolai kudarc
tarsadalmi-szocidlpszicholdgiai jellegii kovetkezménye.
Azok az ifjisagi és felnbttcsoportok, amelyeknek ki-
alakuldsat, utinpdtlasat és viszonylagos konzervaléda-
sat nem utolsésorban iskolai kudarcaiknak tulajdonit-
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hatjuk, konnyen keriilnek munkahelyi és egyéni életiik-
ben peremhelyzetbe, és ennek kovetkeztében az 4tla-
gosnak joval inkabb ki vannak téve bizonyos devidns
hatasoknak (alkoholizmus, biinézés).

E folyamatot mind a hazai kriminalisztikai vizsgala-
tok, mind a nemzetko6zi szakirodalom meglehetdsen rész-
letesen leirta. A tarsadalmi dezorganizici6 és organizi-
cid e kettGssége nagyjabol a kévetkez8képp rekonstru-
4lhaté. Az emlitett csoportok — amelyek mar az iskolai
kozosségekben is peremre szorultak — a tarsadalmi
munkamegosztasban csupdn hatrinyos modon, vi-

szonylag kedvezStlenebb féltételekkel kapcsolédhat- §

nak be. Megneheziil beilleszkedésiik a munkahelyi szer-
vezetbe; szamos frusztraciot kell elviselniiik, alacsony
marad a presztizsiik a munkahelyen kialakult nem hiva-
talos (informalis) ala- és folérendeltségben. Ha fiatal
munkavallalék, akkor rendszerint megfeleld csaladi
hattér nélkiil érkeznek az iizembe, illetve olyan csaladi
hagyomanyokkal, amelyek nem segitik el6 a beilleszke-
dést a munkaséletformiba (az Un. ,,utéparasztsig’
problémaja). Elszigetelt helyzetiikben kdnnyebben ta-
ldlnak egymasra; p6tkézosségeket formalnak, amelyek-
nek sajat szubkultarija (f6ként normarendszere) alakul
ki. Ebben a helyzetben az olyan magatartasok, amelyek
a nagytirsadalom normarendszere szempontjabél nor-

. masért6k (devidnsok), az ilyen maésodlagos vagy pot-

kozosségek szempontjabsl nem egyebek, mint alkalmaz-
kodasok a csoportban kialakult értékekhez, normak-
hoz, a tobbi csoporttag ezeken alapuld elvarasaihoz.

Nem allitjuk természetesen, hogy mindez egyetlen
tényez6re volna visszavezethetd, s az az iskolazatlansig.
Valésziniinek tartjuk azonban, hogy e folyamat megin-
duldsaban jelent8s szerepe van az iskolai kudarc koriil-
ményeinek ; nemcsak a gyermekkori emlékeknek és él-
ményeknek, hanem azoknak az objektiv fSltételeknek
is, amelyeket az iskolai végzettség hidnya a fiatal mun-
kavallalé szdmara teremt. Nem allitjuk természetesen
azt sem, hogy akar az iskolai kudarcoknak, akar a
munkamegosztisban igy vagy gy torténd elhelyezke-
désnek valamiféle tarsadalmi determindlé hatisa lenne.
Igen valdszinfinek tartjuk viszont, hogy az emlitett
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dezorganizacids folyamat megallitasa, a folrajzolt kor-
b8l vald kitérés egyik legjobb lehet8sége — a szocialista
munkaerd- és tarsadalompolitika foltételei kozott —
éppen az iskoldzads, a szakmai tovdbbképzés és a kiilon-
bozé szintii (pozitiv) munkahelyi kozosségekbe valé be-
illeszkedés. Ez pedig aligha képzelhetd el az alapozd is-
kola elvégzése — s tegyiik hozza: megfeleld szinti el-
végzése — nélkiil.

1.3. KUTEKINTES: A ,,JOLETI TARSADALOM”’
MOSTOHAI

Oktatasiigyi folmérések szocioldgiai tanulsdgai. — A szo-
ciologusok és az oktatasiigyi szakemberek egyiittm(-
kodése az utobbi két évtizedben, mondhatnank, allan-
désult; a szociologiai vizsgalatok néhiny oktatasiigyre
vonatkoz6 hazai és kiilf6ldi tanulsagéra az-alabbiak-
ban kissé részletesebben is kitériink majd (2.1., 2.2.
pont). Ennek az egyiittm{ikodésnek azonban természe-
tesen két oldala van. Nemcsak a szociologusok altal
megtervezett, szempontokkal ellatott vagy éppen veze-
tett vizsgalatoknak vannak oktatasiigyi tanulsigai. Az
oktatasiigy teriiletén végzett adatgy(ijtéseket, folméré-
seket és vizsgalatokat is lehet és kell szociologiai szem-

pontbol értelmezni, Ma mér rendelkezésiinkre 4ll né-

hany olyan atfogd oktatisiigyi jelentés, amely egy-egy
orszig iskolarendszerének és tanuldinak egyenlGtlen
iskolai és tirsadalmi esélyeit megkisérli komplexen,
kolcsonhatasukban elemezni.

A Plowden-jelentés (1967) Nagy-Britannia elemi is-
kolainak kérzeteit vizsgalja hatalmas statisztikai appa-
ratussal mind tarsadalmi-kulturalis, mind telepiilési-
kozoktatasi szempontbol; vizsgdlati anyaga alapjan
pedig azt javasolja a regionalis kdzoktatési szerveknek,
hogy allapitsak meg azokat a beiskolazasi korzeteket,
amelyek szocioldgiai és kdzoktatasi szempontbdl egy-
szerre vannak hatranyban.

A Coleman-jelentés (1966) az 1964-es polgari jogi
torvény alapjin késziilt; azt vizsgalta, mennyiben érvé-
nyes az iskolai esélyek egyenlGségének sokat hangozta-
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tott jelszava az amerikai élet val6sagaban. A tanulmany
az egyenld esélyek négy kiilonboz6 témakorét térképez-
te f61. Néhany fontosabb megallapitisat a kovetkez6k-
ben foglalhatjuk &ssze: Mind a .néger, mind a fehér
gyermekek legnagyobb része szegregalt iskolaban tanul;
a pedagégusok tobbsége is ilyen — etnikai szempont-
bél homogenizalt — iskoldkban tanit. Ez a tény eleve
utal az egyenlGtlenségre, minthogy a négerek és a fehé-
rek iskolai kozti kiilonbségek az amerikai szakiro-
dalomban mar régoéta ismertek. Aziskolak kozti kiilénb-
ségek azonban mégsem az egy teriileten miikods ,,fe-
hér” és , fekete” iskoldk kozt a legnagyobbak; az or-
szag kiilonboz8 teriiletei — elsGsorban a nagyvarosi
agglomeracidk, valamint az ezeken kiviil esé vidékek —
oktatdsiigyi szempontb6l egymastdl szamottevSen eltér-
nek. A teriileti kiilonbségeken beliil orszigosan érvé-
nyes a jelentés szerint a kovetkez6 tendencia: a 12. osz-
talyos atlagos fehér tanulé teljesitménye csaknem meg-
felel vagy valamivel marad alatta a kovetelményeknek.
A négerek €s a puerto-ricoiak teljesitménye orszigosan
minden f6lmért tantargyban alatta marad a fehérek tel-
jesitményeinek. Ezen tulmenden a néger tanuldk telje-
sitménye az iskolaban eltolt6tt évek folyaméan mind ke-
vésbé emelkedik, s a 12. osztaly végére orszigosan
kb. a 9. osztaly teljesitményszintje koriil mozog. Az is-
koldkban halmozddé és a teljesitményolléban nyilvan-
val6va valo teriileti kiilonbségek végsé magyardzatat a
Coleman-jelentés a tanuldk kiilonboz6 gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturdlis kérnyezetére vezeti vissza. Az
elemzésekbdl nyilvanval6 egyrészt, hogy az iskolai kor-
nyezet jobban befolydsolja a fekete gyermekek elére-
haladasat, mint a fehérekét; a kisebbségi csoportokbdl
érkezd tanuldk teljesitményei szorosabban fiiggnek az
iskolak szinvonalatdl, mint a fehér gyermekek telje-
sitményei. Mindezzel egyiitt is igaz azonban, hang-
siilyozza a Coleman-jelentés, hogy az iskola csupan ki-
sebb mértékben hatirozza meg a teljesitményszintet, s
ebbdl kovetkezSleg ,,a gyermekek tovabb hurcoljak

‘egyenlbtlenségiik terhét, amely otthonuk, kornyékiik és

barati tarsasdguk Kkiilonbségeibsl fakad. Ez tehdt ak-
kora egyenl6tlenséggé valik, amely az iskola elvégzése

31.




utdn, a folndtt élet kezdetén is megtalalhat6”. (Cole-
man és munkatdrsai 1966, 512).

Jorészt ez — valamint az ilyen tipusi — oktatasiigyi
vizsgdlatok adtak lehetGséget tobb jelentds, szocioldgiai
szemponti elemzésre az amerikai tarsadalom rétegzett-
sége, kulturilis és gazdasagi egyenlGtlensége korébdl
(Jencks 1972). A t8kés tarsadalom viszonyai kozott
hatranyba szoruldk helyzetét ezeknek az amerikai ada-
toknak az alapjan szeretnénk bemutatni.

Foglalkozas, jovedelem, végzettség. — Az egyik 1épés
annak statisztikai megallapitasa & bemutatisa, hogy
valéjaban mi az iskolazas szerepe a foglalkozas, illetve
a jovedelem meghatarozasiban az adott gazdasagi-tar-
sadalmi viszonyok k&zott. Kutatasi szempontbdl azon-
~ ban ez a kérdés nem fogalmazhaté meg anélkiit, hogy
részben a vizsgalt személyek (csoportok) csaladi ténye-
z8it, részben személyi adottsigait figyelembe ne ven-
nénk. Az USA 1962-es népszamlalasi adataibol kiin-
duld elemzések az apdk foglalkozasat, iskolai végzett-
ségét és intelligenciateszt-eredményeit, valamint a va-
lasztok végzettségét, foglalkozasat, jovedelmét és mun-
kahelyi bevalasat vizsgaltak statisztikai eszkdzokkel.

E vizsgélatok eredményeképpen Gigy talaltak, hogy
a foglalkozdsok kézti kiilonbségeket mintegy 5—10%-
ban befolyasolja a valaszol6k személyes kvalitdsa; a
kiiléonbozd csalddi hatisok szamldjira pedig mintegy
10—20%-o0s hatas irhato. Mintegy felerészben az isko-
lai végzettségen alapszik a foglalkozasok kozti kiilénb-
ség, de koriilbeliil 35%-ban statisztikai szempontbél is-
meretlen tényez6k is befolyasolhatjak.

Az adatok alapjan megallapithatd: hdtrdanyos helyzet-
be keriilhet valaki akkor is, ha egyébként jol jovedelmezd
Sfoglalkozdst iiz. A jovedelmek egy-egy foglalkozdson
beliil is erésen ingadoznak. De ha minden foglalkozas
jovedelmi viszonyait 4tlagolnink, akkor is csaknem
20%-os eltérés volna a jol és a rosszul fizetett foglalko-
zasok kozott. Az eltérd foglalkozasi viszonyok tehat
€lényos vagy hitranyos helyzetbe hozzak a munkavil-
lalét.

A foglalkozis és az iskolai végzettség kapcsolata erds
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ugyan, de csak attételesen nyilvdnul meg. Ha viszont
a foglalkozasi csoportba tartozist és a teszteredménye-
ket hozzuk kapcsolatba egymassal, f6lttinGen sok olyan
személlyel taldlkozunk, aki magas pontszimmal is
alacsony tarsadalmi presztizsi foglalkozast (iz. (Itt
valészinfileg a tesztekben a hiba: az iskola gyakorta
nem azokat a képességeket veszi szamba, amelyekre
késdbb tanitvanyainak majd sziiksége lesz.)

Ha etnikum szerint tesziink &sszehasonlitast, azt
taldljuk, hogy a szinesek erfsen hatrinyos megkiilon-
boztetésben szenvednek fehér tarsaikkal szemben vala-
mennyi foglalkozasban. E megkiilonboztetések mint-
egy fele magyarazhaté volna az emlitett tesztek ered-
ményeivel; masik fele azonban oktatasi statisztikakkal
nem mérhetd.

Nézziik a tarsadalmi elényok-hatrinyok egymasra
halmozo6dasat a jovedelmek szempontjabél. Ha a csa-
1adi, végzettségi és tarsadalmi presztizs szempontjabol
egyenl8ket hasonlitjuk 6ssze, mintegy 15%-kal kisebb
jovedelmi kiilonbséget taldlunk koztiik, mint azok ko-
z0tt, akik e szempontokbol egyébként is eltérnek egy-
mastdl. Hozzatessziik: pusztin a csalddi hittér joval
kevésbé hatarozza meg az amerikai keresGk jovedelmi
differenciait, mint gondolni szoktak; az azonos csald-
dokbdl kikeriiltek kozott is szdmottevd jovedelmi kiilonb-
ségek fedezhetdk fol. E csaladi koriilmények valGszin(i-
leg részben az iskolaban nyqjtott teljesitményeken,
részben a valasztott iskolatipus altal kiallitott bizonyit-
vanyon keresztiil befolyasolja a jovedelmeket. (Vagyis

.Onmagaban az amerikai egységes iskola sem segit kikii-

szobolni a végzettségbeli, illetve jovedelmi hatranyo-
kat.)

Milyen Osszefiiggése van tehat az iskolai végzett-
ségnek és a jovedelemnek? Maga a végzettség — azaz
az iskoldzas mértéke — eléggé hatarozott (bar statisz-
tikailag némiképp bizonytalan) elényoket-hatranyokat
teremthet. Minden kozépiskolai év, amellyel valaki
tobbet végez el, mint tarsai, statisztikailag kimutatha-
téan 4% jovedelememelkedést jelent az illetS javara;
minden tovabbi féiskolai év pedig 7% jovedelemnédve-
kedést mutat. Ami az iskolai végzettség mindbségét
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illeti: a magas teszteredményekkel mintegy kétszeres
jovedelem jar egyiitt.

Végiil a faji megkiilonboztetés hatdsa: ha minden
mas statisztikai jellemz6jiik egyforma a szines és a fe-
hér munkavillaloknak, a szinesek atlagjovedelme akkor
is mintegy kétharmada csupan a fehérekének. Ezen a
ponton tehat jol érzékelheté az etnikai kisebbségek
Osszességében véve hatranyos helyzete a fehér munka-
vallalékkal szemben.

Végzettség, teljesitmény, iskola. — Az elonytelen foglal-
kozasvalasztas, a foglalkozason beliil a rosszul fizetett-
ség, illetve az etnikai kisebbséghez tartozds: amerikai
oktatasiigyi statisztikak szerint ezek a jellemzdi a hat-
ranyos helyzetliek csoportjaba keriilésnek. Aranyukat
a teljes népességen beliil a hatvanas évek derekdn ké-
sziilt statisztikdk mintegy 20—30%-ra tették. Olyan hat-
ranyokrél van itt sz6, amelyek jelentékény. részét a
fiatalok magukkal viszik az iskoladba is; az iskolai 1t
csupan kinagyitja, konkretizalja, statisztikailag meg-
foghatova teszi a tarsadalmi kiilonbségeket.

J6l érzékelhetS ez abban a statisztikai vizsgalatban,
amelynek alapjan levonhaté a tanulsidg: ha’ valamennyi
elemi iskola egyenlS szinvonali lenne az Egyesiilt Alla-
mokban, akkor ez a 6. osztalyosok eredményei kozti
kiilonbségeket csupan mintegy 3%-kal csdkkentené.
Ugyanez a foltétel a kozépiskolak utolsé évfolyaméanak
vonatkozdsdban minddssze 1%-nyit faragna le a ta-
nulok eredménydifferencidibdl. Ha viszont az etnikai
kiilonbségtétel hatdsit lehetne kikiisz6bolni — a vele
Jjar6 gazdasagi-tarsadalmi kiillonbségtételekkel egyiitt —,
akkor a tanulék eredménydifferencidi mintegy o6t6d-
résszel csékkenthetSk lennének.

Tovabbi elmélyiilt iskolai vizsgdlatok mutatjak ki,
az idézett szakirodalom szerint, az iskoldban és még
mélyebben gyoOkerezd kiilonbségeket, amelyek azutan
a tarsadalmi hatranyba szorulasban tet6znek. Ezeket
taldn folosleges is tovabb idézniink itt (de visszatériink
még rajuk a 6.2. pontban). Hiszen tanulsagképpen ¢
rovid kitekintésbél is leszlirhet8, hogy a rérsadalmi hdt-
ranyok egyiitt jarnak az iskolazésbeli hatranyokkal; hogy
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tehat a leghatrdnyosabb helyzetbe keriiltcket egyuttal
a kevés és rossz iskola is jellemzi, amit nekik a fonn-
all6 gazdasagi-tarsadalmi rendszer nyujtani akar és
tud. Bz a nemzetkozi oktatdsiigyi statisztikak egyik fon-
tos szociologiai tanulsaga. Mas kérdés — amelyre ta-
nulményunk végén szeretnénk véalaszolni —, hogy a
tirsadalmi hatranyoknak sziikséges és elégséges terdpia-
Jja-e az iskola.
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2. Ertelmezési keret:
Az i1skola és korzete




2.1. A SZOCIOLOGIAI KRITIKA

A hazai oktatdsiigy szociologiai kritikdjanak nemzetko-
zi elézményei. — A hatrinyos helyzet problematikajira
vonatkoz6é polgari — els6sorban nyugat-eurépai, de
részben amerikai — oktatasiigyi-szocioldgiai vizsgala-
tok jorészt beletartoznak annak a kritikai szociol6gia-
nak az aramkorébe, amely korunk progressziv polgari
politikai mozgalmainak tirsadalomtudomanyi lecsa-
pédasa (Kozma 1968, 1969). A hazai olvasdék sziméara
ezek kozil bizonyara a francia kritikai szociolégia két
jelentds képviselGje, P. Bourdieu és J. C. Passeron is-
merds (Bourdieu, Passeron 1969, 1971). A két francia
nevelésszocioldégus az oktatdsi rendszernek és intéz-
ményeinek tarsadalmi funkciéit elsGsorban a francia
felsGoktatds korében vizsgilta, és kérdésfoltevésiik bi-
zonyos mértékben eltér e dolgozatétél. Eredményeik
mégis tanulsigosak jelen Gsszefiiggésben is, mert a hall-
gatok tdrsadalmi hovatartozisat szemmel tartva, az
iskola néhdny sajitos tirsadalmi funkciéjara mutattak
ra elméletileg és empirikus tényanyaggal is. Az elmalt
esztendGkben az emlitett kritikai aramlat vetette fol az
oktatasiigy szimos gondjat, és tette a kozoktatdst emi-
nens tdrsadalompolitikai problémava Nyugat-Eur6pa-
ban. Nemcsak a périzsi (és a t6bbi) didkok barikddjaira
gondolunk itt, hanem azokra a megmozduldsokra is,
amelyek az egyenl6tlen iskolai esélyek lekiizdésére sz4-
mos t6kés orszigban az oktatasiigyén beliil is indul-
tak (Morton, Watson 1971). E helyiitt nem vallalkoz-
hatunk azonban a tarsadalompolitikai Ssszefiiggések
foltarasara; példaanyagunkat sem tekinthetjiik tavolrdl
sem teljesnek. Kiilondsen azért nem, mert a kérdést mi
itt oktatasiigyi vonatkozasban vizsgiljuk, s nem pl. a
tarsadalmi rétegz6dés kutatdsa szempontjibol. Ezért
elsGsorban olyan vizsgalatokat valasztottunk ki bemu-
tatisra, amelyek a ranulmdnyi elémenetel és a térsa-
dalomban elfoglalt hely kapcsolatdt egy bizonyos vonatko-
zdshan: a telepiilés fejlettségével dsszefiiggésben tdrjak
fel. :

A kiilonbozd tipusi telepiilési korzetekb6l érkezé ta-
nulék kozti kiilonbség egyik els6 — ma mar klasszi-
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kusnak tekinthet6 — vizsgalata az amerikai O. Kline-
berg (1935) nevéhez fiiz6dik. Klineberg azt a kérdést
tette f6l, hogy vajon a néger tanulék tanulmanyi ered-
ményei kozti kiilonbségeket befolyasolja-e északi vagy
déli szarmazasuk. Az eredmények azt mutattak, hogy
nincs kapcsolat az északi vagy déli sziiletés és a telje-
sitmények kozott. Az eredményeket befolyasolé tényezd
az, hogy a gyerekek milyen régota tartézkodnak a nagy-
véarosban: a nagyvarosi gyermekek teljesitményei joval
magasabbak voltak. Mintegy tizenot esztendével ké-
sGbb E. S. Lee (1951) Philadelphidban ismételte meg
ezt a vizsgalatot, és bizonyitotta, hogy ,,mennél ko-
rabban tortént a varosba kolt6zés, annal magasabbak
a teszteredmények a gyermekek minden csoportjaban”.
Rogoff (1961) vizsgilata alapjin nyilvinvalo, hogy
— legaldbbis amerikai viszonylatban — szabalyszer(-
ségrél van sz6: mennél fejlettebb az iskola székhelye,
annal magasabb a f&iskolai tovabbtanulast igénylé
tanulék szama (még akkor is, ha eltekintettek a tanuldk
tarsadalmi szarmazisitol). Kennedy és munkatdrsai
(1963), akik hasonlé vizsgdlatokat végeztek a Stan-
ford—Binet-intelligenciateszt eredményeit tekintve fiig-
g8 valtozonak, ugyancsak jellemzé statisztikai kapcso-
latot taldltak a gyermek lakhelyének fejlettsége €s teszt-
teljesitménye kozott.

Hasonlé ténymegallapitdsokat tobb nyugat-eurdpai
vizsgalatbdl idézhetiink. A Francia Demografiai In-
tézet az 1959-es iskolareform eredményeinek és prob-
lémainak folmérése soran Osszefiiggést mutatott ki a
valasztott iskolatipus és a kérnyezet varosiassdga kozt,
ahol a fiatalok tanultak (Girard, Bastide 1969). Okta-
tasgazdasagi vizsgalatai soran hasonlé teriileti diffe-
renciakat tart fol az NSZK-ban Carnap és Edding
(1962). T. Derrick az angliai Dundee és Lancashire ipari-
-lag €és mezOgazdasagilag eltéré korzeteinek osszeha-
sonlité elemzése sordn tart fo6l hasonld tendencidt.
(Wiseman 1964, 46.)

A tanulmanyi eredmények telepiilés szerinti megosz-
lasanak humdnokologiai indittatdsi megkdzelitése az
angol C. Burt (1937) nevéhez fliz6dik. Hires londoni
vizsgélatiban azt kutatta, van-e eltérés a nagyvaros
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egyes keriileteiben laké tanuldk teljesitményei kozott,
s ha igen, milyen mérték{i. Burt Gkolégiai vizsgalatit
mintegy negyedszazaddal késGbb S. Wiseman (1964) és.
munkatirsai ismételték meg. Két vizsgilatot hajtottak
végre Manchesterben 1951-ben és 1957-ben. A faktor-
analizis sordn négy iskoldn kiviili tényez6csoportot
sikeriilt azonositani: egy altalanos tdrsadalmi-nevelésit,
az otthoni nevelés, illetve gondozis hidnyat, valamint
egy gazdasagi jellegii faktort.

Az Egyesiilt Allamokban Thorndike (1951) alkal-
mazta ezt a statisztikai modszert. A skila élén — mint
legfontosabb befolyasold tényez6k — a lakossdg isko-
lazottsaganak szintje, a csalddihdz-tulajdonosok ariny-
szdma, valamint a lakdsellatottsig min8sége és ara &l-
lott. B. S. Bloom (1956) ugy talalta, hogy szignifikins
a statisztikai Osszefiiggés a mért teljesitmény (altalanos.
tanulmdanyi szint) és a kovetkez6 teriileti jellemzOk ko~
z6tt: az iskoldnak juttatott anyagi timogatés, az okta-
tasi lehetSségek kihasznildsa, a Jakossig részvételének
mértéke a helyi oktataspolitika alakitdsiban, az iskola
sz€khelyének megfelelé dllam életszinvonala. Az 6t fak-
tor, amelyet R. E. Schutz (1960) megkiilonboztetett,
szintén mutatja a teljesitmények Osszefiiggését bizo-
nyos telepiilési jellemz6kkel — mint péld4ul a lakossag
etnikai Osszetétele, a lakossag iskolazottsagi szintje és
jovedelmi helyzete —, nem ny0jt azonban egyértelmiibb
képet az addigi vizsgilatoknal.

A hatvanas évek elejét6l mind nagyobb mértékben
kibontakozé szociolégiai kutatasok a telepiilésviszonyok-
bol kovetkezd iskolai kiilonbségek okaira a szocialista
orszdgokban is rémutattak. Igy mindenekelStt a tele-
plilésszocioldgiai kutatdsokat emlitjiik, amelyeknek
egyes szocialista orszagokban — példaul Rom4nidban
(Gusti) vagy Lengyelorszagban (Chalasinski) — szi-
mottevd hagyominyaik voltak. Az 0jabb marxista
faluszociolégiai kutatasok koziil az NDK-beli Hanke
(1967) és a szovjet Jakiel (1968) munkajit emlitjiik.
Mindkét foldolgozas utal azokra a telepiilésbeli eltéré-
sekre, amelyek — mds-mas konkrét viszonyok kozott
— a miivel6dés és az iskolazds egyenlGtlen esélyeit okoz-
hatjak (Szelényi 1971).
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A szocialista orszagokban kibontakozd szocioldgiai
kutatasok miésik 4ga, amely a szocialista tdrsadalmak
struktirdjgval és mobilitdsproblémdival foglalkozik,
szintén tobb vonatkozdsban kapcsolédik az iskolahé-
16zat telepiilésbeli kiilonbségeihez. Elsdsorban tigy, hogy
a killénboz6 iskolafokozatokon tovibbtanulé hallga-
tok tarsadalmi Osszetételét vizsgaltak, és megillapitot-
tak a falusi fiatalsig tényleges aranyszamait az iskola-
rendszer egyes fokozatain. Ilyen vizsgilatokat végeztek
tobbek kozott Lengyelorszdgban, Csehszlovikiaban és
a Szovjetuniéban (Subkin 1971).1

A hazai oktatdsiigy szociologiai-statisztikai elemzése. —
A hatvanas évek eleje 6ta t5bb izben orszdgosan is
megvizsgaltak a csaldd tdrsadalmi statusa és a gyermek
tanulmdnyi eredményei kézotti osszefiiggéseket. it min-
denekelStt a Kozponti Statisztikai Hivatal 1963-ban
végrehajtott haztartasvizsgilatdra gondolunk, amely-
nek célja a magyar tarsadalom rétegzGdésének folts-
rasa volt. Megemlitjiikk emellett a KSH miivel3déssta-
tisztikai osztilyanak 1964-es adatgyfijtését az UNESCO
parizsi Nemzetkozi Oktatastervezési Intézete szamara,
valamint az MTA Szociolégiai Kutatéintézetének és a
Févarosi Pedagogiai Intézetnek a folmérését, amelyet
az Orszagos Tervhivatal megbizasabdl 1969-ben hajtott
végre. A KSH rétegez6désvizsgalatinak jelentdsége
témank szempontjib6l mindenekel6tt az, hogy orszi-
£0s reprezentacidjit mintan mutatta be — els§ izben —
a tanulmdnyi el6menetel és a szildk foglalkozisa ko-
zOtti szoros statisztikai Osszefiiggést (Médné é&s munka-
tarsai 1966; Ferge 1969). Az UNESCO Nemzetkdzi

! Lisd err6l példaul a kovetkez6 tanulményokat: J.
Szczepanski: Socjologiczne zagadnenia wyksztalszenia, Var-
s6 1963; H. Kubiak, W. Kwasniewich: Niektore aspektu
procesu demokratizacji szkolnictwa wyzsego. Studia Socjdo-
giczne 1967. No. 4; L. Machacek: Socidlna struktura, so-
cidlna mobilita a selektivno-rozmiestnovacia funkcia skoly.
Sociologia 1970. No. 1. (A tirsadalmi mobilitds és az iskola
problematikdjdrl — a szocialista orszigok viszonyai k-
zOtt is — jo dttekintést ad a Tarsadalomtudominyi Intézet
ifjisdgkutatd csoportjanak gondozisdban késziilt kéziratos
irodalmi &sszefoglald.)
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Oktatéstervezési Intézete szimara késziilt vizsgalat ada-
tai ezen tulmendleg sokoldaltian dokumentiljak az 4l-
talanos és kozépiskolai tanul6k elémenetelére (és palya-
vélasztasara) hat6 egyéb tényez8ket is: a sziil6k iskolai
végzettségének, a tanuldk lakdhelyének stb. Ssszefiiggé-
seit az iskolai eredményekkel (Erdészné, Timar 1967).
Mindehhez az 1969-es adatfSlvétel azzal jirul hozza,
hogy tébbek kozétt ramutat ezeknek a determindcis
tényezdknek a meghatirozo erejére, amely az iskolakig,
sOt egészen az osztilyokig tarsadalmilag meghatirozza
a teljesitményt (Gazsé 1971; Ferge 1972). E vizsgila-
tok adatai alapjan a kévetkezOkben arra keresiink fele-
letet, hogy foldrajzi, gazdasigi és kulturilis tényezok
mennyire hatraltatjAk ma hazankban a tanulméanyi
elémenetelt.

2.1, tabldzatunk az 4ltalinos iskolai tanulék tanul-
manyi eldmenetelének megoszlasat mutatja be sziileik
jovedelmi szintje szerint. A tablazatbol megallapithatd,
hogy a jovedelmi kiilénbségek meglehetsen jelentds
mértékben befolyasoljik az iskolai palyafuiis eredmé-
nyeit.

2.1. A jovedelmi szint és az dltaldnos iskolai tanulmdnyi
elomenetel kapcsolata

Egy fére juté havi atlagos jovedelem, Ft
0—600 600—1000 10001400 1500— egyiitt

Atlagos tanulményi
elGmenetel 3,45 3,82 4,11 4,31 3,69

Kozli: Ferge 1969, 222,

2.2, tablazatunkon az elGbbi Osszesitett eredményeket
a sziil6k foglalkozasi csoportjai szerint is félbontottuk.
El8bbi megallapitisunk igy most mar korintsem olyan
egyértelm{i. Ez a tdblazat arra enged kdvetkeztetni,
hogy a jovedelmi szint és tanulmdnyi elémenetel csak
bizonyos foglalkozasi csoportokban fiigg szAmottevéen
Ossze; éspedig ott, ahol a sziild iskolai végzettsége ko-
zepes_vagy annil alacsonyabb szintd.
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2.2. A jéovedelmi szint és az dltaldnos iskolai tanulmdnyi
elémenetel kapcsolata a hdztartdsf6 munkajelleg-
csoportja szerint

A hdztartasfé munkajelleg- Egy fore jutd havi dtlagos jovedelem

csoportja 0—600 600—1000 1000—1400 1400—
Vezetd alldsd, értelmiségi 4,37 4,41 4,48 4,50
Kozépszinta szakemberek 4,07 4,22 4,42 4,00
Irodai dolgozék 4,07 4,28 4,26 4,71
Szakmunkasok 3,74 3,87 3,96 3,76
Betanitott munkdsok 3,33 3,75 4,00 5,00
Segédmunkisok 3,28 3,54 3,50 3,50
Mezbgazdasagi munkasok 3,36 3,61 3,55 3,82

Koézli: Ferge 1969, 222.

A 2.1. és 2.2, tabldzatok alapjan fontos kovetkezte-

tést tehetiink : Magyarorszdgon ma az iskolai hdtrényok
gazdasdgi jellegiiekhdl fokozatosan egyre inkdbb mijve-

16dési jellegiiekké vdlnak.
mlitettitkk, hogy a teljesitménykiilonbségek tgy je-

lennek meg, mint a falusi és vdarosi, illetve a vidéki és
févarosi vagy a nagyvaros kiilénboz6 6vezetében lako
tanuldk teljesitménykiilonbsége. Mit mutatnak erre vo-
' natkozélag idézett statisztikai vizsgalataink?

2.3. tiblazatunkon — amely az altalanos iskolit vég-
zett gyerekek tanulményi elémenetelét varos—falu bon-

2.3. Az dltalanos iskolat végzettek tanulmdnyi dtlaga
telepiilésfajtdk szerint

Atlagos tanul-

Telepilésfajta manyi elédmenetel

Kozségek 2000-nél kevesebb lakossal 3,31
Kozségek 2000—-4999 lakossal 3,23
Kozségek 5000—9999 lakossal 3,29
Kozségek 10 000-nél t6bb lakossal 3,24
Varosok 3,38
Budapest 3,37

Kozli: Erdészné, Timar 1967, 104,
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2.4. Az dltaldnos iskola 8. évfolyamdnak tanulmdnyi
teljesitményei véros—falu bontésban,
reprezentativ orszdgos folmérés, 1967/8

Tantirgy Tantargypréba Teljesitmény a megfelelok %-dban
sorszdma Bp. viros falu osztatlan  egyiitt
Magyar 3. 94 83 68 - 69 81
Torténelem 1. 84 78 68 67 74
Eldvilag 4. 61 57 57 39 54
Szidmtan 15.(C2) 72 57 52 40 55
Fizika 6. 57 39 32 32 40

Forras: Bathory 1970a, 975—977.

tasban kozli -— nem észleliink szamottevs kiildnbséget
telepiiléstipusok szerint az eredményekben. A statisz-
tikai adatokban tapasztalt zavart a tanulmanyi el6mene-
tel méréeszkozének elégtelen volta okozza. Mindhirom
idézett statisztikai adatfGlvétel ugyanis az atlagos ta-
nulmdnyi elémenetelt (a félévit, illetbleg az év végit)
tekintette fiiggl valtozénak, azaz olyannak, amely az
iskolai teljesitményt kielégité modon jellemzi.

A hazai neveléstudominy azonban ma mir tébb
olyan vizsgélattal rendelkezik, amely fiiggd valtozénak
nem az atlagos tanulményi elémenetelt hasznalta, ha-
nem a szabvanyositott teljesitményteszteket. A 2.4. tab-
lazaton az Orszagos Pedagégiai Intézet 4ltal végzett
teljesitménymérés néhiny eredményét mutatja be viros
—falu bontasban.2 Ebbdl a tibldzatunkbdl jol kivehe-
téek a mas-mas fejlettségii telepiiléseken iskolaba jaréd
gyerekek teljesitményei kozti kiilonbségek.

* A folmérést az 4ltalanos iskola 8. évfolyamin magyar
nyelv- és irodalombol, matematikabél, torténelembdl, fold-
1ajzbol, élbvilaghol, fmkabol és kémiabdl végezték el egy-
séges mérélapokkal. Minden tantirgy minden foladatat kii-
16n értékelték (a foladat sulydnak megallapitdsa végett).
Téblazatunkon — az 4ttekinthet8ség végett — a 8.-os fol-
adatlapok egy-egy kérdésének helyes megoldésat tiintettiik
fol az osszes megoldas szézalékdban. (Lisd: Bathory 1970a,
975—971.)

45




A 2.5. tablazat — a JATE Pedagdégiai Tanszékén vég-
zett elemi szamolasi készségelemzés eredményeib6l —
az altalanos iskola 1—2. évfolyamanak orszagos szint-
jét mutatja (a felndtt teljesitmény szazalékdban) a szi-
molds elemi miiveletei korébdl (Nagy 1971, 107—109.).

2.5. Alsé tagozatos tanulok elemi szamoldsi
készségszintje, reprezentativ orszdgos folmérés

Percenkénti hibstlan miveletek a felndtt

: 5 teljesitmény %-dban, ha az iskola
Kesmse évfolyam vérosi falusi tanyai
Osszeadas, 1 12,7 9,0 6,7
Kivonas, 1 17,7 13,0 8,8
Pétlds, 1 16,8 11,7 8,5
Osszeadss, 2. 18,0 16,3 12,5 ,
Kivonas, 2. 25,8 234 17,6 *
Pétlas, 2 25,6 22,5 o 14,6
Szorzas, 2. 18,3 16,7 13,7
Bennfoglalas, 2 19,0 18,8 12,7

Forras: Nagy 1971, 107—114,

A kiilonbségek, ha-lehet, még dramaibbak a vdrosi és__

a falusi gyerekek teljesitményei kozott; a varosiak telje-
sitménye mindharom esetben csaknenm duplija a ta-
nyai gyerekek eredményeinek. Ugy hissziik, a félhozott
adatok KiclegitGenigazoljak, hogy vdrosi és falusi-tanyai
iskolésok eredményei kézott igenis van differencia (meg-
felels méréeszkizt alkalmazva).

A szociolégiai tipusii megkozelités jellegzetessége
az, hogy szociol6giai médszerekkel — vagy oktatasiigyi
és mas statisztikai eszkdzok folhasznalasdval — a tar-
sadalmi rétegz8dés és a tanulmanyi eredmények igen
fontos determindcids lancolatat tarja fol. E determina-
ciés lancnak a tanulé kozvetlen kornyezetére hato
pszichikai tények épplgy tagjai, mint-azok az. idézett
makrostatisztikai-huméanokolagiai _jelleg(i - .adatféldol-

gozasok, amelyek a_telepiiléskiilénbségekre--vetitik -2

teljesitménykiilonbségeket. A szociologiai elemzés igy a
kiilonbsz6 tarsadalmi folyamatok magyardzatdnak é&s
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befolyasolasdnak fontos kulcsat taldlja meg. Nem —
vagy alig — ad azonban tanicsot arra nézve, hogy a
tanulmanyi eredménykiilonbségek oktatasiigyi eszko-
z6kkel miképpen csokkenthetdk.

2.2. AZ OKTATASUGYI SZEMPONT

Az egyenlétieniil ellatott iskolék szinvonalkiilonbsége. —
A hagyomdnyos oktatasiigyi szemléletmdd az iskolai
eredménykiilonbségek okat elsGsorban a kézoktatas in-
tézményeiben, az itt folyé munka tartalméban és maod-
szereiben keresi (iskolai hatranyok). Részben az_iskoa
1ak elia I
munkAjar 3 _vizsgalato ide.
Hagyomanyos kérdéskor a kis iskolk, illetve az is-
kola és a lakhely — egymassal Gsszefiiggd — problema-
tikdja. Illusztrcidul két kutatast ismertetink. Az
NSZK-beli Hessen iskolaviszonyaira vonatkozik R.
Geipel folmérése (1965), aki ramutat az iskolatdl tavol .
esé vidékek két £6 problémajira. Az egyik az utazas fa-
radsagaval, a masik a koltségtobblettel kapcsolatos.
Geipel hangsulyozza, hogy ezek a nehézségek az iskola-
zésban tovabb novelik a teljesitményekre egyébként is
haté tarsadalmi osztilykiilonbségeket: tGlzottan igény-
be veszik a munkdis- és parasztsziil6k anyagi teljesitG-
képességét csaktigy, mint az esetenként hidnyos tovibb-
tanuldsi ambiciét. S. Marklund (1969) a sajatos svéd
viszonyok hatasit mutatja be az iskoldzisra. A szerzé
orszdgos reprezentativ mintdn (150 osztily 3691 ta-
nul6ja) azt vizsgalja, mekkora hatésa van a tanulmanyi
el6menetelre egyrészt az iskola méretének, masrészt az
iskolaba val6 napi bejéras id8tartaméanak. Hét tantirgy-
proba teljesitményeinek statisztikai vizsgdlata alapjan
megallapitja: ,,A kis iskoldkban nagyobb annak a valé-
szinfisége, hogy a tanul6 ki tudja fejleszteni potencialis
képességeit, mint a nagy iskolidkban. Azok a tanuldk,
akik nagy tavolsigra laknak az iskolatél, sokkal nehe-
zebbnek talaljak ezt a képességfejlesztést, mint azok,
akik kozel laknak... A biztaté eredmény ebben féként
az, hogy a vidéki iskolakat lehet gazdasédgilag és szer-
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vezeti uton fejleszteni; a tisztan pedagdgiai problémak
kisebbek velitkk kapcsolatban, mint eddig gondoltuk.”
(Marklund 1969, 312, 317.) Abrahamsen (1969) parhu-
zamot vonva a svéd, a norvég és a finn kistelepiilések
iskolai kozott, hasonld jellemzdket mutat ki a norvég
kozoktatésiigyre vonatkozdlag is.

Az iskoldk kozotti szintkiilénbségek csokkentése vé-
gett tobb szocialista orszdgban nagyszabdsa tarsadalmi
megmozduldsok bontakoztak ki (Tjazselnikov 1968;
Kobra és munkatirsai 1970). MindenekelStt megemlit-
jiik itt a Komszomol meghirdette mozgalmat a falusi
iskoldk megsegitése végett; a lengyel ,,ezer iskolat az
ezredik évforduléra” mozgalmat vagy az Gtvenes €s hat-
vanas évek forduléjan kibontakoz6 bolgar tarsadalmi
Osszefogést, amelynek keretében mintegy 1500 falusi is-
kolat sikeriilt vizvezetékkel, mosdéval, villannyal, sport-
palyaval stb. folszerelni. Minthogy azonban az exten-
ziv iskolafejlesztés id8szakaban a kdzoktatisnak rend-
szerint az- iskolahaldzat kiépitésére kellett forditania
anyagi és személyi erdforrasait a szocialista orszagok-
ban, a szinvonalkiilénbségek félszdmoldsa ,,(intenziv
fejlesztés™) csak lassabban haladhatott elére. A lemor-
zsolédassal szemben a kozoktatisnak rendszerint nem
-4llott tovabbi mas eszkdz a rendelkezésére, mint a peda-
gogus folkésziiltsége, rdtermettsége, ontudata. A kovet-
kezbkben az elmult néhany esztendd pedagdgiai iro-
.dalmabél meritjitkk példaanyagunkat.

A szovjet Hahib (1968) tanulmédnydban hangsulyozza,
hogy a tiz évfolyamos oktatas kiépitésének id6szaka-
‘ban az oktatas alapkérdése az osztalyismétlés. Az 0sz-
talyismétlések £ okat a pedagdgus munkdjiban latja;
ezért hangstlyozza, hogy az osztalyismétlés pedagogiai
gyokereit kell megkeresni kiilondsen ott (falusi kisis-
kol4dkban), ahol a lemaradas nagymérvii. Petrov (1968)
a nyizsnyij-tagili iskoldkban végzett kérdbives vizsga-
latot ugyancsak az osztilyismétlés okainak foltardsara.
0 is hangstlyozza, hogy az egyik f6 ok a pedagégus
iranyité tevékenységében rejlik, tehdt az osztalyismét-
1ések megsziintetéséhez a differencialtabb egyéni okta-
tas sziikséges. Kiemeli a sziil6k pedagodgiai tajékozott-
sdganak fontossagit is, és javasolja a pedagodgiai pro-
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paganda megjavitasit. Koszonozskin é&s Kolesznyikov
(1969) a falusi altalénos iskoldsok pélyavalasztisival
és a kozépfoki oktatassal kapcsolatban hangsilyozza a
pedagbgus irdnyité tevékenységének szerepét ezekben
a korzetekben. Az NDK-beli Stéhr (1971) tanulmanya
kii.liinbéizfi tanfeliigyelGségeknek és iskolaknak a pél-
ddjan azt mutatja be, hogy a pedagbgus személyisége,
munkéjénak minsége mennyire fontos, dnt — s6t tu.
lajdonképpen egyediili — tényezGje a bukasok megsziin-
tetésének. A roman Radulian (1967) kényve ennek a
problematikdnak legrészletesebb f6ldolgozasat tartal-
mazza. A szerz3 két foltir6 és négy ellen6rzd kozvéle-
ménykutatdst tartott didkok és tanarok kérében az is-
!colai kudarcok okaival kapcsolatban, féldolgoztaiaz
idevagd — elsGsorban lélektani — szakirodalmat, és
részletes eljardssorozatot javasol a lemaradis diagnosz-
tizalasira és terapiajara. ’

Bizonyos §skolék és korzetek tanulméinyi lemara-
désat komplexebben nyomozza a szlovak Smolka (1967).
Bevezet§jében megallapitia, hogy. bizonyos korzetek-
ben évrél évre né a tanulmanyi nehézségekkel kiizd6
?1s6 osztalyos gyermekek szdma. A tovabbiakban szak-
irodalomra és sajit vizsgalatara hivatkozva a kvetkezs
o}(okat jeloli meg: iskolaéretlenség (fiziologiai és egész-
segiigyi szempontb6l), a munkéra valé félkésziiletlen-
ség (oktatasi-képzési szempont), a neveltségi normak-
tol vaié eltérés (nevelési szempont) és bizonyos maga-
tartasi hibdk (szoktatédsi szempont). Leymann & Wink-
ler (1970) pedig azt hangsilyozza, hogy nemcsak a pe-
dagbgus munkajdn malnak az eredmények: ott, ahol a
sziilé megsérti a tankételezettségb8l raharulé foladato-
kf:tt, a gyermek magatartdsa is deviinssa valik, Mégpe-
dig abban az értelemben, hogy nehezebben illeszkedik
be az iskolai kézdsségbe, nehezebben véllalja annak
kdvetelményeit, az oktatasi elirasokat is.

Az elmult évtized néhdny hazai adata. — Bar maga a
hf’trdnyos tanulmdnyi helyzet Xifejezés eredetileg joval
tobbet jelentett, a hazai taniigyigazgatasi publikdciok
gondolatmenetében is fokrél fokra az iskolaztatisbol
szarmazé egyenlGtlenség nevévé valt. Ez az értelmezési
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lehetGség mar magaban az 1964-es minisztériumi allas-
foglalasban is benne volt (MiivelGdésiigyi Minisztérium
1964). Az allasfoglalas ,,tanulmanyi foltételekben hat-
ranyos helyzetben levé tanul6kr6l” besz€lt, jéllehet a
tanulmanyi foltételeket nem csupan a kedvezébtlen f6ld-
rajzi ﬁs@w&egyenléﬂmzmvo-
naldra értette, hanem utalt a_meg nem feleld anyagi
VM kulturilt csaladi-telepiilési kornyezet

hidnyara is. Minthogy az oktatasiigyi hatdésagok ez
utébbi hatranyos tényezékon valtoztatni nem — vagy.

csak sziikebb koérben (pl. Oszténdijjal) — tudtak a
figyelem természetszeriileg dsszpontosult azokra a hdt-

rdnyokra, amelyeket oktatdsiigyi eszkézokkel fol lehet -

szdmolni,

Ebben a gondolatkdrben mozogva sziiletett meg az a
nagyszabdsi minisztériumi fo6lmérés, amely foltarta az
iskolak folszereltségének telepiilésbeli egyenl6tlenségét
426 altalanos iskolai, illetSleg 363 kozépiskolai tanesz-
koz teljes kor(i szambavételével, s egy eszkéznorma alap-
jan teriileti bontasban megadta a sziikséges fejlesztés
mértékét is (MM 1969). Innen idézziik 2.6. tablazatun-
kon az altaldnos iskolak 1968. évi taneszk6zhidnyanak
szazalékos megoszlasit varos—falu bontasban, A tib-
lazatbdl jol leolvashatd, hogy a falusi iskolak folsze-
reltségbeli elmaradasa még néhiny évvel ezeldtt is mi-
lyen hatalmas mérv{ volt a varosok és a févaros mog-
gott. (Az aranyok érthet6 mdodon sugalltik a miniszté-
rium taneszkozfejlesztési programjat.)

2.6. Az dltaldnos iskoldk taneszkézhidnya a sziikséglet

szazalékdaban
. Megyeij.  Jarasij. Ko6zsé-  Ossze-
Eszkgzcsoport  Budapest  yarogok varosok gek sen
Alsé tagozati 71,3 68,3 168,5 74,9 73,4
Felsd tagozati 51,9 49,8 156,4 71,7 66,8
Audiovizualis 53,4 58,8 63,5 76,9 72,5
Butorzat 10,5 11,7 11,7 17,9 15,4

Forrds: Kurucz 1969.
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Az ankétok és tanulmanyok egy masik csoportja az
iskolaval kapcsolatos hatranyok koziil jellegzetesen a
pedagégusmunkat domboritja ki. A helyzet illusztra-
lasdra szolgal 2.7. tablazatunk. Bemutatjuk rajta né-
hany oktatasiigyben haszndlatos mutaté megoszl4sat
varos—falu bontasban; jol érzékelhetSek a telepiilés-
formdk szerinti kiilonbségek a személyi ellitottsag dol-
gaban is.

Az oktatasiigyi megkozelités elénye a szocioldgiai
tipusa kritikaval szemben az, hogy gyakorlatias. Mint-
hogy a tanulmanyi hatrinyok f6 okat az oktatd-neveld

2.7. Adatok az alapfokui oktatds szervezetérdl varos—rfalu
megoszldsban, 1969/70-es tanév

Mutatdszdmok Budapest  Varosok Koézségek  Egyutt

Intenzitds .
egy osztilyteremre jutd

tanulék szama 38,8 41,6 35,6 37,3
egy tanulbéesoportra jutd

tanulék szdma 26,5 30,0 21,7 28,1
egy pedagdgusra jutoé

tanulék szima 15,2 18,6 19,7 18,7
egy tanulécsoportra jutd

pedagdgusok szama 1,7 1,6 1,4 1,5

Oktatdsszervezés
dsszevont

tanulécsoportba

jarék, % 0,2 43 16,0 11,1
szakszer( oktatdsban

részesiilék, % 99,8 97,8 91,6 94,3
Szakoselldtottsdg
f6lsé tagozatos 6rik

szakosellitottsdga, % 94,7 87,4 61,7 72,6

gyak. oktatasban
részesiild felsd

tagozatosok, % 97,8 95,6 86,1 90,0
Napkozi
napkézis tanulék .

az dsszes %-dban 28,8 24,4 12,1 17,3

Forréds: A Mfivel6désiigyi Minisztérium statisztikai tajékoztatéja, 1969/70
Alséfokh oktatas, Budapest, 1970.
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munka intézményeiben, az ott folyé munkdban keresi,
egytttal mindjirt déntést, valtoztatast, javitast is sugall.
A javasolt valtoztatasok, korrekciok problematikus
volta azonban éppen az, amire a szociologiai kritika
vonatkozik. Ha az iskolat nem ,kozosségi intézmény-
nek” fogjuk f6l — azaz nem utalunk mindig vissza
azokra az Osszefiiggésekre, amelyek az oktatd-neveld
munkat a helyi adottsagokhoz kapcsoljak —, akkor az
iskolan beliili viltoztatasok nem képesck kiegyensulyoz-
ni azokat a hatdsokat, amelyek a didkokat (és pedago-
gusaikat) az iskolan kiviil érik. fgy hit a szocioldgiai
kritika a vdltoztatdshoz nélkiilozhetetlen, de nem ele-
gendl; a javasolt vdltoztatdsok viszont csak akkor lesz-
nek eredményesek, ha egy-egy lakohely és az ott miikods
iskola kapcsolatar vjszeriien tudjak értelmezni. Az alab-

biakban erre tesziink kisérletet.
R f£

2.3. AZ ISKOLA MINT KOZOSSEGI INTEZMENY

Ertelmezési keret. — Az eddigi megkdzelitések kivetke-
zetesen fgy tették fol a kérdést: milyen tényezdk hat-
nak a tanul6 viselkedésére, a pedagogusra, az oktato-
neveld munkdra, az iskolara; és ezek a tényez6k mi-
képpen alakitjak ki a kiilonbséget tanulmanyi eredmény-
ben. A problémanak ez a megkd&zelitése azonban csu-
pan az els6 1épés a tanulmanyi hatranyokkal valé fog-
lalkozds atjan. Az oktatasiigyet és a pedagdgusokat
elsésorban az oktaté-nevelé munka eredményessége ér-
dekli, mégpedig azért, hogy vailtoztathassa, mddosit-
hassa, javithassa hatékonysagat. Ha olyan értelmezési
keretet akarunk kidolgozni, amelynek segitségével az
alapkutatiasok ugy integralhatok, hogy eziltal a ta-
nulményi hatrinyok megsziintetésére javasolhatunk
dontéseket, meg kell forditanunk a kérdést. Az alapku-
tatasok eredményeinek ismeretében most mar azt kell
kérdezniink: mennyire eredményes az oktaté-nevel6
munka bizonyos komyezeti foltételek kozott. A ra=
nulmdnyi hétranyokat tigy kell tekinteniink, mint az ok-
tato-neveld munka hatékonysdgdnak problémdit mds-mds
kornyezeti foltételek esetén.
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Mit értslink azonban oktaté-neveld munkin? Ehhez
meg kell taldlnunk a probléma vizsgalatianak azt a szint-
jét, amely eléggé konkrét ahhoz, hogy a tényleges okta-
to-nevel6 munka hatékonysagat vizsgaljuk, s eléggé al-
taldnos ahhoz, hogy az oktato-nevel6 munkéit az okta-
tasiigyi szervek tevékenységének Osszefiiggésében lat-
hassuk. A raniigyirdnyitds jelenlegi rendszere alapjdn az
iskola az a szint, amelyen az oktaté-neveld munka haté-
konysdga ennyire konkrétan, de egyittal ilyen dltaldnos-

sdggal vizsgdlhati.

fgy érkeziink el ahhoz.a megfogalmazashoz, hogy a
hatranyos helyzetet az iskola funkciéjaban bekovetkez8
zavarnak tekintsiik. Ez annyit jelent, hogy a ranulmdnyi
hdtranyokat 4 7 7 7 1 kcididban
a kdornyezet hatdsdra bhed t. Mindehhez ter-
mészetesen kissé részletesebben 6l kell vazolnunk az
iskola és kornyéke kapcsolatat.

Ertelmezési keretiil tehat a szervezetekre vonatkoz6
szociologiai elméletet valasztjuk, és bemutatjuk, meny-
nyiben tekinthet6 az iskola maga is tarsadalmi szer-
vezetnek. Erre azért van sziikség, hogy az eddigieknél
differencidltabban szdlhassunk az iskola funkcidirdl,
amelyek révén a szervezet nemcsak az oktatisiigy egé-
szének szervezetrendszerébe tagolédik be, hanem kéz-
vetlen telepiilési kérnyezetébe is. Ennek megértéséhez
és vizsgalatahoz bevezetjik az iskolakdrzet fogalmat.

Az iskola mint tirsadalmi szervezet, — A kévetkezSkben
megkiséreljiik az iskolardl szold ismereteinket a szer-
vezetelmélet fogalmaival leirni.

A szervezetelmélet fogalomrendszere gyakran haszna-
latos példaul a politikai szocioldgidban, amikor egyes
partokrél, politikai szervezetekr&l vagy éppen a biirok-
raciarol irnak; a katonai szocioldgidban, amikor a
hadsereget igy mutatjak be, mint a tarsadalmi szerve-
zet jellemzGinek vegytiszta megvalOsuldsat; vagy az
lizemszociologidban, amikor a gyari szervezet tarsadal-
mi sajatossdgait kutatjdk. J6val ritkabban fordul eld,
hogy a szervezetelmélet fogalmait az iskolara alkal-
mazzék. A neveléselméletek hagyomanyos?torzsanya-

gaban szerepel ugyan néhany olyan fejezet, amely ezt
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a témakort érinti: igy példaul az iskolai kozosségek
(pedagbégus- és tanulokozosségek) kérdései, az ifjusagi
szervezetek beilleszkedése, az igazgaté tevékenységi
korei, az iskolaszervezettan kérdései és igy tovibb
(Agoston 1970, 213—214., 223—224., 227—231. stb.,
Nagy, Horvath 1967, 333—347., 347—363., 209—427.
sth.). Természetesen azonban, hogy az adott Ossze-
fiiggésben ezek a témakdérdk nem illeszkednek egységes
iskolaszociologiai koncepciovd. A nevelésszociolégiai
vizsgalatokban ugyancsak ' ritkdn szerepel az iskola
problémijinak szervezetelméleti megkozelitése. A ne-
velésszociolégiai kutatémunka ugyanis nagyrészt vagy
a szocializacié elméletrendszerében folyik, vagy pedig
a tarsadalmi struktra vizsgalatdval elért eredményeket
hasznilja 6l és fejleszti tovabb. Természetesen a ne-
velésszociologiai kézikonyvekben is szerepelnek olyan
fejezetek, amelyek az iskolinak mint tarsadalmi sZér-
vezetnek a folfogasa irdnydba mutatnak; igy példéul az
iskola kultirajara vagy a pedagdgusszerepekre vonat-
kozé fejtegetések (vo. példdul Havighurst, Neugarten
1964, 150-155., 156—172., 480—529. stb.). A kimon-
dottan iskolaszociologiai kutatisok rendszerbe fogla-
lisa azonban — kiilondsen szocialista viszonyok ko-
zOtt — még varat magara. A kovetkez6kben mi sem ki-
vanjuk ezt a hidnyt potolni; pusztan a szervezetek leg-
fontosabb jellemz&i szerint szeretnénk csoportositani
az iskolardl hazai viszonyok kézt szerzett tapasztalati
ismereteinket.

a) Az iskola szervezetként foghatd fol, mert olyan
egyiittes, amely meghatdrozott célok érdekében mitkodik.
Ezeknek a feladatoknak az elemzésére kés@bb kissé
részletesebben visszatériink. Nyilvinvalé azonban,
hogy az iskola ebben az értelemben valéjaban nem mas,
mint elkiilonitése és intézményesiilése a tarsadalmi mun-
kamegosztas sordn annak az Ossztdrsadalmi tevékeny-
ségnek, amelynek révén a gyermeket a tirsadalomba be-
illesztik. SGt ennél konkrétabban is megnevezhetjilk az
iskola céljat, hiszen a magyar oktatdsiigy rendszerében
kozponti elSirdsok szabilyozzik az iskoldban folyd
oktat6-nevel6 munkat. Ezek a célok hivatalos doku-
mentumokban is follelhetSk, és folyamatosan, norma-
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ként kezelik Gket az iskola eredményességének meg-
itélésekor.

Kiilon kérdés természetesen, hogy amikor iskoldrél
beszéliink, kiknek az egyiittesét értjiik rajta. Ha mere-
ven ragaszkodnank a szervezetek szocioldgiai elméleté-
hez, akkor azt kellene mondanunk, hogy itt voltakép-
pen a tantestiiletrl van sz6 (nevelGtestiilet, pedagégus-
kollektiva, tanari kar stb.). Ha a tanul6ifjosig csoport-
jai fel6l itéljiik meg a kérdést, Ggy tlinhet, mintha az
iskola a tanuléifjasig legiltalanosabb formalis szerve-
zete volna (tanul6kozosség, gyermekkollektiva stb.).
Ha magunkéva tessziik az oktaté-nevel3 munka modern
szemléletét — amely szerint a tanulé nemcsak tirgya,
hanem egytttal alanya is az oktat6-nevel6 munkanak —,
akkor viszont azt kell mondanunk, hogy az iskola mint
szervezet egyidejlileg mind a pedagdogusok, mind pedig
a tanulok kozos célokért munkidlkodd egyiittese. Bar
hozzank ez a harmadik értelmezés all a legkozelebb,
gy gondoljuk, hogy az iskola sajatszerfiségét a tdrsa-
dalmi szervezetek kozott tovabbi vizsgalatok hivatottak
részletesebben kifejteni.

b) Az iskola szervezetként foghat6 fol abban az ér-
telemben is, hogy meghatdrozott pozicick és hozzdjuk
fliz6d6 szerepelvdrdsok egyiittese. A szervezetekkel fog-
lalkoz6 szociolégiai elméletek hangsilyozzik, hogy ma-
guk a szervezetek sokkal ink4bb a poziciék struktirai,
semmint az ezeket a pozicidkat betolté személyek cso-
portjai. Ebben az értelemben az iskola is tartésabb kép-
z6dmény, mint a benne follelhetd személyek egyiittese.
Ezt konny(i megviligitani tobb oldalrdl is. Legkézzel-
foghatobb akkor, ha meggondoljuk, hogy az iskola
lényegéhez tartozik tanitvinyainak folytonos cseréje:
a beiratkozé Gjak és a végzd régiek rendszeres id6ko--
zOkben valtogatjak egymast. De az iskola poziciérend-
szere tartésabb, mint az oftt tanité pedagdgusok szol-
galati ideje, amint ez az athelyezések, ij alkalmazisok,
a tantestiilet fluktudcidja nyoman nyilvanvaléva valik.
S6t, még frappansabban megvilagitja ezt az, ahogyan (ij
iskolat létesitenek. Ez tudniillik rendszerint az épiilet
és a formalis struktira foldllitasdval kezdddik; a pe-
dagbégusok alkalmazisa a formalis struktrat alkoté
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pozicidkba csupan a kovetkez6 1épésben térténik
meg.

Ha az iskola szakostanar-ellitdsinak kérdéskorére
gondolunk, kénnyen megérthetjiik az iskola funkcidibol
ad6do pozicidknak ezt az egyiittesét. Az iltalinos is-
koldk két tagozatiban példaul a pozicidk kiilénbdzé
egyiittesét taldljuk: az alsé tagozaton olyan pozicidkat,
amelyek a funkcidk ,,teriileti” f6losztasa révén jottek
létre (osztalytanitas), a folsé tagozaton viszont olyan
pozicidkat, amelyek a kollektiv funkcié részfunkciokka
valé szétdaraboldsa révén alakultak ki (szakrendszeri
oktatds). Hasonloképp konny(i értelmezni a tanuldi
pozicidk egyiittesét is, amelyek szintén az iskola funk-
cidja révén sziilettek meg, s amelyeknek a gerincét az
évfolyamrendszer alkotja.

Nem sziikséges részletesebben ramutatni azokra a
szerepelvardsokra, amelyek a fént emlitett poziciék’hoz
fliz6dnek, mert ez viszonylag sokat kutatott teriilete a
hazai nevelésszociolégidnak is (v6. pl. Pataki 1972).
Itt tehat megelégsziink annak puszta megillapitasdval,
hogy nemcsak az iskola pozicidinak egyiittese, hanem az
ezekhez f{iz6d6 szerepelvarasok szintén talélik a szere-
peket alkalomszer(ien bet6lté egyéneket, kialakitva pél-
daul egy-egy iskola hagyomanyait és sajatos légkorét.

¢) Az iskolat végiil szervezetként tekinthetjiik abban
az értelemben is, hogy az emlitett pozicick és szerep-
elvdrdsok hierarchikusan egymds folé, illetve alé rende-
l6dnek, azaz tehat rendszert alkotnak az iskoldn beliil.
Ennek a koriilménynek a legnyiltabb tiinete mindaz,
amit az iskola igazgatasdval, vezetésével és iranyitisa-
val kapcsolatban itthon és kiilf61don meg szokas emli-
teni: az igazgatd pozicidja, az Gn. iskolavezetés pozi-
‘cidja (a poziciék e két csoportjanak némelykori konflik-
tusai); a tantestiilet és az igazgatd poziciéinak viszonya.
Ebben az Gsszefiiggésben kevésbé nyilvanvald, de min-
den bizonnyal érdekes kutatisi teriilet a pozicidk és
szerepelvarasok nem hivatalos, rejtett ala- és folérendelt-
sége a tantestiilet — formalisan egymas mellé rendelt
— pozici6i kozott (példaul az j, fiatal pedagdégus po-
zici6ja €s a vele szemben megnyilvdnul6 szerepelvara-
sok stb.). Ismét kézzelfoghaté — s ugyancsak sok szak-

56

mai és tarsadalmi vitara alkalmat adé — a tanar- és a
didkpoziciok ala- és félérendeltsége az iskolaban; j6-
val rejtettebb azonban a tanuléifjisdgon beliil a pozi-
ci6k és szerepelvirasok strukturija. Utobbi — itthon
is, kiilfoldon is — szamos szocidlpszichologiai vizsga-
lat kedvelt teriilete (Mérei 1972).

Iskolakérzet. — Ha a tovabbiakban az iskola funkcidi-
ban bedlld zavarokat kivinjuk feltarni, akkor nem-
csak e szervezet belsé problémadira kivanjuk irdnyitani
a figyelmet. A gzervezetet azzal a kérnyezetével Sssze-
fiiggésben kell megvizsgilni, amelynek a sziikségleteit
ki kell, hogy elégitse. Ennek a kdrnyezetnek a megjelo-~
lésére hasznaljuk az iskolakoérzet fogalmat. Iskolakoér-
zeten azt a telepiilési, tarsadalmi és nevelési kornye-
zetet értjiik, amelynek sziikségleteit az iskola kielégiteni
hivatott.

a) Az iskolakérzet részben telepiilési egység abban
az értelemben, ahogyan telepiilési egység a lakokorzet
vagy szomszédsagi egység (Szelényi 1965). Hogy az
iskolakorzet telepiilési egység, egyfel6l annyit jelent,
hogy megvannak a maga foldrajzi-kOzigazgatisi hata-
rai. Ezek egybeesnek az iskola didkjainak lakokorzeté-
vel, tehat foldrajzi-kozigazgatasi értelemben az iskola-
korzet nem mas, mint egy-egy iskola beiskoldzasi kor- -
zete. Ha az iskolakoOrzetet telepiilési egységként fogjuk
fol, ez masfel6l jelenti azt is, hogy integrilni tudjuk
azokat az oktatasiigyi-pedagdgiai, illetve telepiilésszo-
ciologiai-statisztikai vizsgalati eredményeket, amelyek
egy-egy teriilet kommundlis fejlettségére, kézintézmé-
nyekkel vald ellatottsagara és lakossaganak tarsadalmi
osszetételére vonatkoznak. Itt mindenekel6tt azokra
az osszefiiggésekre gondolunk, amelyek egy-egy tele-
piilési egység urbanizaltsaganak, infrastrukturalis fej-
lettségének, valamint iskolai folszereltségének kapcso-
latdra vonatkoznak. Az iskolakdrzetet telepiilési egység-
ként értelmezve tehdt az iskola funkciézavarainak leg-
tdgabb, statisztikai okait vizsgdlhatjuk.

b) Az iskolakdrzet részben tarsadalmi kornyezet
abban az értelemben, ahogyan valamely régid, ovezet
vagy telepiilés tdrsadalmi Osszetételérél beszélhetiink.
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Ez a tarsadalmi kornyezet annyiban kiilonboézik az ere-
deti telepiilés vagy lakohely tdrsadalmi Gsszetételétdl,
hogy azok a csaladok alkotjik, akiknek a gyermekei

az iskoldba jarnak. Awmw
nyezetként kezelve lehetSségi a, hogy a tar-

sadalmi _rétegzédésse], valamint a csalddi_szocializd-

ciGval kapcsolatos vizsgalatokat in aljuk. Itt azokra

az eredményekre gondolunk, amelyeket reszben a pe-

velésszomlégla,_neszben—a—ssalédszeefelegta-—resz-ben-

a_tarsadalom strukturalis vi el a_tanulmanyi
eredm ak oknyomozasaban. Az isko-
.Iakorzmﬁlwakmbl tehar fol-
tdrhatjuk az iskola funkciozavarainak szociologiai szem-
pontjat.

c) Végiil az iskolakorzetet nevelési kornyezetnek is
folfogjuk. Ezen pedig azoknak a hatisoknak az Ossze-
gezését értjilk, amelyek a gyermeket érik .4z oktatot-
nevelé munka folyaman, e munkdén kiviil, de ‘még min-
dig az iskoldn beliil, illetve az iskoldt elhagyva a koz-
vetlen tarsadalmi kornyezetben. Ha az iskolakorzetet
nevelési kornyezetnek fogjuk fol, akkor lehetéségiink
nyilik mindazon kutatisok Osszegezésére, amelyek —
jorészt pszicholdgiai indittatdssal — a tanulmanyi ered-
mények kialakuldsdnak hatiasmechanizmusait vizsgal-
- jak, és adott foltételek k6zott optimdlis oktatdsi-neve-
Iési eljardsokat javasolnak. Ha tehat az iskolakorzetet
nevelési kdrnyezetnek fogjuk fel, akkor az iskola funk-
cidzavarainak okdt maganak az iskoldnak a tevékeny-
ségében keressiik tovibb. Ezzel a hdtrdnyos helyzet
problema]at az iskola — kiilonféle iskolakdrzetekben je-
lentkezd —— funkciézavaraira vezettiik vissza.

2.4. ISKOLAI SZERVEZET ES TANULMANYI EREDMENY

Az iskola szervezetének és funkcidinak vizsgdlata statisz-
tikai eszkézokkel. — Hatra van még annak a kérdésnek
a tisztazasa, hogy értelmezési keretiink mennyiben ,,for-
dithaté le” a kutatas nyelvére. Mikozben erre kisérle-
tet tesziink, bemutatjuk egy statisztikai vizsgalat ered-
ményeit és tanulsigait az iskolai szervezet funkcionala-
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sa korébdl. A hatrianyos helyzetre vonatkozd tovabbi

fejtegetéseink és kovetkeztetéseink részben e statisztikai
analizisre timaszkodnak. (Részletesebben lasd: Kozma
1972b.)

Az iskolai szervezet statxsztlkal mérésére kiilonféle
mutatokat szok4ds alkalmazni. Marklund (1969) emli-
tett svédorszigi reprezentativ vizsgilata soran az is-
kolai oktatds szervezeti keretei (osztatlan, osztott stb.)
mellett a tanulécsoportok nagysdgat is féltiintette az
iskoldk jellemzéséiil. Kemp (1955) 50 londoni iskola
vizsgilata soran a kévetkezd jellemzdok tanulményi ha~
tasat kereste: iskolai légkor (a tantestiilet munkalég-
kore), fegyelem, az iskola nagysaga, a tantestiilet koz-
érzete, a tantestiilet szakmai folkésziiltsége, az oszti-
lyok létszama és az iskolaépiilet 4llaga. Warburton
(1964) az altala vizsgilt iskoldkat a kovetkez8 szem-
pontok alapjan pontozta: a testiilet pedagogiai és szak-
mai folkésziiltsége, osztalylétszdm, az iskola szomszéd-
saga (amin a brit kutaté koriilbelill az iskolakdrzet
tarsadalmi rétegz8dését értette), az iskolaépiilet 4llaga,
az Gjonnan elkésziilt 1skolaépuletek arinya az egész in-
tézmény éllagan beliil.

Magyarorszagon az egyik elsd kisérlet az egykori Or-
szigos Neveléstudominyi Intézetben Berencz Janos
(1949) nevéhez fliz8dik, aki az alapfoku oktatis fej-
lesztésének teriileti stilypontjait kereste, Ehhez négy
mutatd teriileti eloszlasat szamitotta ki: az frastudat-
lanok szdmat, a beiskoldzatlanokat az iskolakételesek
szazalékdban, a lemorzsoldédas arényat és az iskolafej~
lettség mutatéjat, amely tovabbi hdrom részmutat6bél
tev8dott Ossze (az egy tanteremre juté tanuldk szama,
az egy pedagdgusra jutd tanulok szama, az 1—3 tanitds
iskoldba jarék az Osszes szdzalékaban). Az Orszigos
Pedagégiai Intézet Didaktika Tanszékén végzett or-
szigos teljesitményszint-mérés foldolgozasa soran a
kovetkez6 iskolai befolyasold tényez6k hatdsat is meg-
vizsgltdk : az iskola nagysaga, a szakrendszer@i tanitis
mértéke, az egyes szaktirgyak tanitdsinak targyi fol-
tételei, az iskola folszereltsége, osztalylétszam, a valta-
kozo tanitds mértéke (Bathory 1970). A Jozsef Attila
Tudoményegyetem Pedagégijai Tanszéke éltal vezetett
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témazard tudasszintmérések soran a telepiilés jellegén
tal a k6évetkez6 mutatokkal jellemezték az iskolai mun-
kat: az oktatas szervezeti formdja (osztott, részben osz-
tott, illetve Gsszevont tanulécsoportu oktatis), a tanulé-
csoportok létszama, a pedagégus szakképzettsége és a
pedagdgus-tanuld viszony (Nagy 1971, 49—51.).

Vizsgilatunk sordn mi a Miivel8désiigyi Miniszté-
rium 4ltal évente rendszeresen Gsszegy(ijtott statisztikai
adatokat dolgoztuk ol (az 1967/68-as tanév végi alla-
pot) 58 iskolankra vonatkozélag. Az alibbi csoporto-
sitast végeztiik:

a) Az iskolai szervezet tirgyi foéltételei: valtakozd
tanitdssal hasznalt osztilytermek az Gsszes %-dban, a
sziikségtantermek szama, altalanos folszereltség (bator,
tornaszer, gyakorlati fOlszerelés a sziikséglet %-aban),
szemléltetG- és audovizudlis eszk6zok a sziikséglet %-
Aban (ezt a két mutatét a minisztérium tanszernorméja
és adatgyiijtése alapjan szamitottuk ki iskolanként, az
1968-as év végi allapot szerint), napkézi otthonosok az
Osszes %-aban, az egy tanuldra es6 kolcsonzott ifjlsigi
konyvek szama.

b) Az iskolai szervezet intézményi keretei: az iskola
nagysaga (tanulGlétszim), az egy tanulécsoportra esd
tanul6k szdma, az egy pedagdgusra jutd tanulék szama,
Osszevont tanuldcsoportok (%), az egy tanuldra esd
mulasztott 6rak szdma. )

c¢) Az iskolai szervezet személyi foltételei: szakos-
tanar-ellatottsag (%), a koOzépiskolai tandri oklevéllel
rendelkez6k (%), tovibbtanulé pedagégusok (%), ké-
pesités nélkiiliek (%).

Tanulményi eredményen a kdvetkez6kben az osztily-
zattal megallapitott tanulmanyi elémenetelt, valamint
a teljesitményszint-méréssel megillapitott tanulményi
teljesitményt Osszefoglaléan értjiik. A tanulményi eld-
menetel és a tanulmanyi teljesitmény kozotti eltérésekre
kiilf6ldon is, a hazai neveléstudoményban is ramutat-
tak mar (Bithory 1968; Nagy 1971, 21—32.). A kiilénb-
ségekre a tovibbiakban magunk is utalunk, ehhez azon-
ban természetesen nem elégedhettiink meg a tantigyigaz-
gatisban egyébként szokisos tanulmanyi elémenetel
vizsgalatidval. A tanulmanyi teljesitmények vizsgalati-

60

hoz az OPI 1968-as orszagos_teljesitményszint-mérését
vettitk alapul. Ez a teljesitményszint-mérés tdbbek ko-
z6tt 59 altaldnos iskola 5163 {6 4., 6. és 8. évfolyamos
tanuléjira terjedt ki tiz tantirgyban. Ez a koriilmény
behatdrolta mintavételi lehet&ségiinket is: vizsgalati
mintdul mi is az ott szerepld altaladnos iskolakat valasz-
tottuk, egyet koziilik — hidnyos adatai miatt — a to-
vabbi elemzésb6l kényszerlien kihagyva. (A mintiba
keriilt iskoldk névsorat ismerteti Bathory 1969, 4—S5.;
a folmért tantirgyakat és a minta tovabbi megoszlasat
ldsd ugyancsak Bathory Zoltin tanulmanyaiban: 1969,
1970, 1970a.) :

Az elmondottak alapjan elemzésiinkbe az iskoldk
kovetkez$ tanulmdanyi eredményeit vontuk be:

a) Tanulmanyi teljesitmény: atlagos teljesitmény (az
iskola folmért 4., 6. és 8. évfolyamos tanuléinak &ssze-
vont pontszima az Osszes félmért tantargyban); anya-
nyelvi teljesitmény (az iskola folmért tanul6inak 4tlagos
pontszima az anyanyelvi targyakban); matematikai
teljesitmény (az iskola folmért tanuléinak atlagos pont-
szama matematikabal).

b) Tanulményi el6menetel: itlagos elémenetel (az
iskola folmért tanulbinak félévi tlagos tanulmanyi el6-
menetele).

Végiil — miel6tt az Gsszefiiggések elemzéséhez hozza-
kezdenénk — néhany jelent6s kiilféldi kutatds eredmé-
nyét ismertetjiik az iskolai szervezet és a tanulmanyi
eredmény kapcsolatarél. Mollenkopf és Melville (1956)
hgy talalta, hogy 0,59—0,90-0s erdsségii a korrelacié a
teljesitmény- és intelligenciatesztek, valamint a kovet-
kezd iskolai jellemzGk k6z6tt (az dltaluk vizsgalt ame-
rikai korzetben): az iskola székhelyének f6ldrajzi elhe-
lyezkedése (ti. hogy Délen vagy Fszakon miikodik-e),
az oktatas targyi és személyi féltételeire forditott kolt-
ségek, a kiilonlegesen képzett munkatirsak ardnya a
testiileten beliil (iskolaorvos, iskolapszicholégus, gyer-
mekvédelmi gondoz6 stb.). Goodman (1959) New York
allam megbizdsabol 70 000 tanuld teljesitményadatait
gylijtotte dssze, majd kapcsolatukat néhdny fontos is-
kolai valtozéval is megvizsgalta. Azt talalta, hogy a tel-
jesitményeredmények a pedagégus szakképzettségével
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(r=0,56), az egy tanulora juté iskolai kiadasokkal
(r=0,51), az 1000 tanulora jut6d specialis munkatarsak
(pszicholégus stb.) ardnyaval (r=0,24), valamint az
osztaly légkorével (r=0,24) dllanak Osszefiiggésben.

* Coleman €és munkatarsai (1966) emlitett jelentésiik-
hoz Osszesen 45 iskolai jellemz6 hatdsat vizsgaltik, és
gy talaltdk, hogy koziiliikk 13 viltozd legalibb 0,2-es
erdsséggel korrelal a teljesitményekkel. Az iskola ta-
nuléit jellemz3 fontos adatnak talaltdk a mulasztasi at-
lagot, a fehér &s szines bor(l tanuldk aranyat, valamint
a tanuldk beallitottsagat a pedagdgus és a tanulas irdnt,
A tantertiiletet jellemz6 fontos adatok: a pedagdgus
diplomajat kiallitd fdiskola szinvonala, a pedagdgus
intelligenciateszt-eredményei, a pedagdgus etnikai hova-
tartozasa (fehér vagy szines), a pedagdgusok bedllitott-
saganak osztdlyjellege (hogy ti. szivesebben tanit-e bi-
zonyos tarsadalmi osztilyba, rétegbe tartozé tanuldkat,
mint masokat), a pedagégus magatartisi- a fehér és
szines gyerekek ko6zos iskoldztatdsaval kapcsolatban, a
pedagbgus fizetése. Az anyagi és intézményi tényezSk
koziil az egy tanuldra juto iskolai kiaddsok fontossagat
emelték ki, valamint az iskola tanitisi programjinak
néhany jellegzetességét (k6zos tananyag, szelekcid, ma-
tematikatanitas, fiskolara el6készités stb.).

E vizsgilatok mintdjara mi is korrelaciét szamitot-
tunk az iskolai szervezet mutatéi (fiiggetlen valtozok)
€s a tanulmanyi eredmény mutatdi (fiiggé valtozok)
kozott, azt vizsgilva, hogy melyik fejlettségi mutatd
milyen szorosan kapcsolddik az eredménymutatékhoz,
Az igy nyert szimok azt jelzik, hogy az iskoldk egy-egy
szervezeti mutatdjanak értékingadozasa milyen szoro-
san koveti egy-egy eredménymutatdjuk értékének in-
gadozasit.?

® Pearson-féle linedris korreldciészamitdst haszniltunk,
foitételezve, hogy mind fiiggetlen, mind fiiggs valtozdink ér-
tékei normilis elosztdstiak. Ez természetesen csak hipotézis.
Bathory Zoltin, aki a valtozok nem normaélis eloszlasabél
indult ki, kiszdmitotta néhany viltozora vonatkozdlag a nem
normalis eloszlasok korrelaciojat jellemzé egyiitthatékat
is A kapcsolatok szorossigira vonatkozélag azonban szi-
mottevs eltérést nem talalt. Itt jegyezzilk még meg, hogy ne-
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Az iskolai szervezert targyi foltételeinek dsszefiiggése a ta~
nulmdnyi eredményekkel. — Aziskolai szervezet mutatéi-
nak elsé csoportjat a 2.8. tdblazat tartalmazza. Rajta
a tanulmanyi eredmények és az iskolai szervezet kapcso-
latat nemcsak egy, hanem mind a négy iskolai eredmény-
mutatéval jellemeztiik.

2.8. Az iskola tdrgyi foltételeinek ésszefiiggése
a tanulmdnyi eredményekkel

Atlagos Anyanyelvi Matemati- Atlagos

teljesitmény teljesitmény Kkai telje-  eléme-
d v el Y sitmény netel

Viltakozé tanitds —0,06 0,00 —~0,00 0,25
Szikségtantermek -0,15 -~0,22 -0,22 -0,08
Altalinos félszereltség 0,26 0,39 0,41 0,20
SzemléltetSeszk6zok 0,00 0,10 0,03 —-0,07
Napkézi otthon 0,25 0,15 0,30 0,06
Konyvkélcsonzés —0,24 0,21 -0,09 -0,29

Az iskoldk tantermi kériilményei nem kapcsolhatok
statisztikailag megbizhatoan a tanulmdnyi eredmények-
hez. Az itt szerepl$ 0,25-nél kisebb, tehit a 0,05-0s valé-
sziniiségi szinten nem szignifikans egyiitthatok nem je-
lentenek foltétleniil teljes fiiggetlenséget. De ha mégis
van mogottiik Osszefiiggés, az mindenesetre kevésbé
fontos, mint ott, ahol az egyiitthat6 értéke magas.

Bér a sziikségtantermeknek és a tanulmanyi eredmé-
nyek alakuldsdnak a kapcsolatiban a tendencia kive-

gativ korrelacids egyiitthatéink sem lesznek értelmetlenek,
hanem arra utalnak, hogy a vizsgilt két valtozé értékének
ingadozasa forditott iranyd: mennél nagyobb az egyik valto-
z0, anndl kisebb a madsik.) — E helyitt szeretnék koszo-
netet mondani dr. Bithory Zoltdnnak (OPI didaktika tan-
sz€k), aki rendelkezésemre bocsétotta az iskoldk eredmény-
adatait; Kurucz Dezsének (MM statisztikai osztalya), aki
a taniligyigazgatdsi adatok osszedllitisaban segitett; valamint
dr, Nagy Jozsefnek (JATE pedagégiai tanszék), aki a gépi
dton torténd statisztikai elemzést vezette (programtervezd
Mithé Ebrsné).
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hetS (mennél magasabb a sziikségtantermek szama az
iskolaban, annal alacsonyabbak a tanulmanyi eredmé-
nyek), még ebben az — egyébként logikusnak latszé —
tendencidban sem bizhatunk meg, minthogy az egyiitt-
hatc')l_c koziil a legmagasabb sem éri el a szignifikins
szintet. Hogy az emlitett tendencidban mennyire nem
bizhatunk meg, azt a tantermi kihasznaltsag és a ta-
nulmanyi eredmények kapcsolatit (azaz inkabb Ossze
nem fiiggését) jelzd egyiitthatok elGjelei mutatjak. Itt
ugyanis pozitiv és negativ egyiitthatok cserélik egymast,
mutatva nemcsak a kapcsolatnak, de a kapcsolat ira-
nyanak a bizonytalansagat is. A tantermi kihasznaltsag
egy esetben kapcsolodik szignifikinsan a tanulmdanyi
eredményhez: ha ez ut6bbit az iskola atlagos elémene-
tele segitségével mérjiik. Ami itt figyelemre méltd, az
ennek a korrelaciés egyiitthatéank az elGjele. A pozi-
tiv szAm ugyanis azt mutatja, hogy 58 iskolakdrzetiink-
‘ben annal magasabb az 4tlagos tanulmanyi elémenetel,
menné] nagyobb a két miliszakos tanitdssal hasznalt
termek arinya. Ezt a vératlan pozitiv irdnya korrelaci6t
foltételesen azzal magyarazzuk, hogy mennél urbani-
zaltabb az iskola székhelye, anndl magasabb a valta-
koz6 tanitds aranya is: hogy tehat itt — kozvetve és
akaratlanul — az urbanizaltsag korillményeit mértiik.

Az iskola altalanos folszereltségének soraban talal-
juk a 2.8, tablazat legmagasabb korrelacios egyiitt-
hatéit. (Az Altalinos fOlszereltség csupan egy esetben
nem kapcsolodik megbizhatéan a tanulminyi ered-
ményhez: ha ez utébbit az iskola atlagos elémenetele
méri.) Az altalanos félszereltség magas szintje a régebbi,
hagyominyosabb, kézponti fekvési iskoldkat jellemzi;
az Osszefiiggést a kozponti fekvés, a kell§ folszereltség
és a teljesitmények kozt biztosnak foghatjuk fol. Ennél
joval meglepSbb, hogy ha az iskola szemléltetGeszkoz-
cllatottsaganak a tanulminyi eredményekkel valé kap-
csolatat vizsgdljuk, nem kapunk statisztikailag meg-
‘bizhat6 eredményeket; annyira nem, hogy — az egyiitt-
haté valtoz6 elbjelei szerint — még a tendencia sem vila-
gos. Valdszinfinek tartjuk, hogy a szemléltetGeszkoz-
ellatottsag tanulmanyi eredményekkel valé Osszefliggé-
sét azért nem tudtuk az itt hasznalt statisztikai eljaras-
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sal kimutatni, mert maganak az ellatottsagnak a szintje
orszagosan alacsony. Nem kivinunk tovabbi, mélyebbre
hat6 kovetkeztetést a 2.8. tablazatnak ebbdl a sorabol
levonni, arra viszont ez a statisztika is féljogosit, hogy
kijelentsiik : 58 iskolank adatainak tandsiga szerint —
jelenlegi koriilményeink kozott — a szemléltetbeszkoz-
elldtottsdg szinvonala statisztikailag mérhetSen nincs

kapcsolatban a tanulmdnyi eredményekkel.

Biér a napkoézi otthon mlikédése az eldmenetellel (és
az anyanyelvi teljesitménnyel) statisztikailag nem all
kapcsolatban, ebben a sorban taldljuk a 2.8. tiblazat
miasodik legfontosabb Gsszefiiggését. Hogy a napkozibe
jards — vagy ha kivinjuk, még tigabban: az egész-
napos iskolai munka e forméja -— mégott milyen hatas-
tényez8k miikédnek, azt a statisztikai elemzésnek ezen
a makroszintjén nem tudjuk megallapitani. 58 iskolank
eredményeire hivatkozva azonban hatdrozottan pozi-
tivan foglalhatunk dllist a napkézi otthon mellett, ami
a napkdzibe jards és a tanulmanyi eredmények kozti
kapcsolatot illeti (kiiléndsen a matematikai eredménye-
ket).

Megemlitjiikk végiil a konyvtarldtogatas kérdését,
mert ennek a mutaténak a sordban negativ szimokat
talalunk. Ez forditott dsszefiiggést jelent; vagyis esetiink-
ben nem kevesebbet, mint hogy jobb tanulményi ered-
mény( iskoldkban kevesebb, a gyonge eredmény(i is-
kolakban viszont t6bb az iskolai kényvtarbol kikélesén-
zott ifjisagi konyv. Ez az osszefiiggés els6 pillanatra
meghdkkent6, mast varndnk — a forditottjat. Tiizete-
sebben végiggondolva mégis értelmezhetd: itt ismét az
iskola székhelyének fejlettségére kell utalnunk. Mennél
fejlettebb a telepiilés, anndl t6bb csatorna kézvetiti a
gyermeknek a miivelddés javait, tébb a kényvtar is.
Ilyen helyeken az iskolai kényvtar szerepe fSlteheten
kisebb, mint ott, ahol az iskola az egyetlen vagy legfébb
miveltségkzvetitd. Emellett kozrejitszanak a fordi-
tott Osszefliggésben mindazok a tirsadalmi eredetii ha-
tasok, amelyek a vérosi és a falusi tanul6k teljesitmény-
kiilonbségeit szocioldgiailag magyarazzik.

Ha tabldzatunk értékeit f6liilrSl lefelé haladva vizs-
giliuk végig, Osszehasonlitjuk a targyi foltételek és a
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tanulmanyi eredmények kiilonféle aspektusanak kapcso-
latait. Ez a vizsgilat pedig arra utal, hogy az iskolai
szervezet targyi foltételei leginkabb a nem verbdlis (ma-
tematikai) teljesitmények alakulasahoz kapcsolédnak.

Az iskola intézményi kereteinek osszefliggése a tanulmd-
nyi eredményekkel. — 2.9. tibldzatunk az iskola intéz-
ményi kereteinek és a tanulmanyi eredményeknek a
kapcsolatira ad valaszt.

2.9. Az iskola intézményi kereteinek dsszefiiggése
a tanulmdnyi eredményekkel

Atlagos Anyanyelyi Matemati- Atlagos

iasi ecitmeny Kai telje- eléme-
teljesitmény teljesitmény sitme rlnjy netel

Az iskola nagységa 0,15 0,23 0,30 - 0,24
A tanulécsoportok

nagysaga 0,07 0,06 0,03 0,08

(Isszevont tanitis —0,22 —0,23 0,02 -0,18
Tanulé-pedagdgus

arany ~0,11 —-0,16 —0,09 0,04

Mulasztas 0,26 0,35 0,26 0,37

Az iskola nagysdga nem fiigg dssze a tanulmdnyi ered-
meénnyel. Teoretikusan ez meglehetSsen érdektelen ered-
mény volna, Magyarorszag koézoktatasi hdlézatit te-
kintve azonban tavolrél sem az. Annyit jelent ugyanis,
hogy — legalabbis 58 iskolank eredményei alapjan —
a kis iskoldk eredményei nem gyongébbek a nagy isko-
lakénal. Amennyiben ugyanis kiilonbség van az isko-
lak kozt — eredményeiket tekintve —, annyiban ez a

kiilénbség nem a kis, illetve a nagy 1étszdm1 iskoldkra -

jellemzd.

Az osztélylétszam nem kapcsolédik a tanulmdnyi ered-
meényekhez. Ennek érdekességét az adja, hogy ellentét-
ben 4ll a hazai szakmai kozvéleménnyel. A pedagégiai
kozvélemény szerint ugyanis az osztalylétszdm és az
oktatémunka eredményessége kozott forditott az Gssze-
fiiggés: mennél alacsonyabb }étszdma osztalyban dol-
gozik a pedagogus, annal jobbak lesznek tanitasi ered-
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ményei. Ez az Osszefiiggés nemcsak logikus, hanem ki-
sérletileg is igazolhatd; csakhogy az ilyen kisérletek la-
boratériumi viszonyokat tartanak szem el6tt. Ezzel
szemben vizsgalatokat idézhetiink annak igazoldsara,
hogy — a kézoktatds bizonyos foltételei mellett — az
osztalylétszam csOkkentésével az osztilyba jaro ta-
nulok teljesitménye nem emelkedik (Marklund 1969;
Husén 1971). Pszicholdgiai vizsgalatok foladata kideri-
teni ennek a helyzetnek két eredGjét. Az egyik az a kri-
tikus hatdr, amelyen alul a tanulécsoportok létszimanak
cs6kkentése nem emeli az eredményeket. Nyilvinvalo,
hogy ha a tanul6létszam példaul 80, akkor az oktatas
nem olyan hatékony, mint 15-6s osztalylétszam esetén.
Valoszinfi azonban, hogy jelenlegi magyarorszagi osz-
talylétszdmaink azon a kritikus hataron beliil mozognak,
ahol az emelkedést-siillyedést nem kévetik torvényszerii-
en a teljesitményviltozdsok. A masik kérdés az, hogy a
pedagdgus munkaintenzitisa mennyiben hullaimzik az
osztalylétszimok valtozasaval. Valészinlinek ténik,
hogy a jelenlegi helyzetben a pedagégusmunka inten-
zitdsa nem nd, hanem csdkken a kisebb 1étszamu osz-
talyban: a pedagdgus kipiheni tGlterhelését (Kériné
1969, 12—17., 47—56., 101—102.; Ferge 1971).

Az Osszevont tanulocsoportos tanitds ardnya nem
fiigg Ossze az iskola tanulmdnyi teljesitményeivel. Ez a
megallapitas ugyancsak szégesen szemben all a hazai
pedagdgiai kozitélettel; védelmében azonban ismét mas
kutatdsokra hivatkozhatunk. Marklund (1969) svéd
viszonyok koOzott mutatott rd arra, hogy a vidéki kis-
iskoldk — esetenként az Osszevont tanuldcsoportos
oktatas bizonyos formii — 6nmagukban még nem je-
lentenének hatridnyt az eredmény szempontjabdl. Hat-
ranyt az jelent, hogy az osszevont tanitds rendszerint
egy sor egyéb hatranyos tényezével fonédik 6ssze. Nagy
Jozsef (1971, 121—122,, 125—126.) az elemi szamolasi
készségek altalanos iskolai szinvonalanak orszégos f6l1-
mérése sordn talalt szignifikdns eltérést az osztatlan és
osztott iskolik kozott — de nemegyszer az osztatlan is-
koldk javdra. Bathory (1970a) is hangstilyozza, hogy
mennyire nem egyértelm(i az Osszefiiggés teljesitmény
és Osszevont tanul6csoportos oktatas kozott. A prob-
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1éma valdszinflileg az, hogy a taniigyigazgatisi és a
pedagogiai kézvéleményben a kis iskola meg az 8ssze-
vont tanuldcsoportos oktatas egy sor egyéb tényezdvel
(telepiilés, gazdasidgi-kulturdlis hitranyok stb.) fono-
dik Ossze; ezeket azonban kiilon kell elemezniink.

Az elmondottaknal kevésbé jelentSs, de ebben az
Osszefiiggésben mégis emlitést érdemel, hogy nem ta-
laltunk statisztikailag kimutathaté Osszefiiggést az egy
pedagdgusra jutd tanulélétszam és a gyermekek tanul-
manyi eredményei k6zott. Ez a korillmény minden bi-
zonnyal azoknak a szitudciéknak a kifejez6dése, ame-
lyeket az el§bb jeleztiink.

Végiil ramutatunk a mulasztasi atlag és a tanulményi
eredmények Gsszefiiggésére. Nemcsak a korrelacio erds-
sége miatt (valamennyi egyiitthaté szignifikdns, hiszen
0,26—0.37 ko6zott mozog), hanem a korreldcié iranya
miatt is. A pozitiv egylitthatok ugyanis azt jelentik, Hogy
a tanulményi eredmények a mulasztisi dtlag emelkedé-
sével egyiitt emelkednek, siillyedésével egyiitt siillyed-
nek. A mulasztasi itlag s ennek az elémenetellel vald
kapcsolata a magyar k6zoktatisban még nem is olyan
régen a lemorzsolddés elleni harc egyik donté kérdése
volt: a korabeli vizsgilatok a mulasztis és a lemorzso-
16das szoros Osszefiiggését tartdk fol, kiilonésen falusi
kornyezetben (Ravasz 1949). A hagyomanyos értelme-
zés vonaldn haladva megkiséreltilk a mulasztast a jo-
vedelmi szinttel Osszefiiggésbe hozni (az OPI 1968-as
tudasszintmérésének dokumentaciéja alapjan), virva,
hogy a hianyzis valamiképp példaul az alacsony jéve-
delmi szinthez k&thetS. Csakhogy a csaladok jovedelmi
szintje és a mulasztisi atlag 58 vizsgalt iskolank ese-
tében 0,62-0s erdsséggel pozitivan korrelalt, vagyis sz6
sincs alacsony jovedelmi szint €s hidnyzas dsszefiiggésé-
rdl (példdul hazi munkak miatt). S6t, épp ellenkezdbleg:
valahogy Ggy latszik, hogy a magas jovedelem 4ll kap-
csolatban a mulasztasokkal. Azt hiszem, levonhatjuk a
kovetkeztetést: itt mir nem a mulasztis hagyomanyos
formaival allunk szemben.

A 2.8. tablizat elemzéséhez hasonléan, az oszlopok
szamértékeit foliilr6l lefelé haladva is egybevethetjiik
egymaéssal. Ennek alapjin megillapithats, hogy a 2.9.
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tablazat legmagasabb (szignifikans) értéke az elémenetel
oszlopaban szerepel. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy
az iskola intézményi kerete — amennyiben szignifikins
kapcsolatot mutat a tanulményi eredménnyel — elsG-
sorban az atlagos elGmenetellel fiigg Gssze.

Az iskola személyi foltételeinek Osszefiiggése a tanul-
mdnyi eredményekkel. — Az iskolai szervezet sze-
mélyi foltételeinek és a tanulmanyi eredményeknek az
Osszefiiggését a 2.10. tablazat foglalja Ossze.

2.10. Az iskola személyi foltételeinek dsszefiiggése
a tanulmdnyi eredményekkel

Atlagos  Anyanyelvi Matemati-  Atlagos
Gesitmé sagitmeny Kai telje- eléme-
teljesitmény teljesitmény sitmény netel

Szakosellatottsig 0,26 0,34 0,25 0,21
Egyetemet végzettek

aranya 0,30 0,34 0,28 0,07
Képesitésnélkiiliek

ardnya —0,18 —-0,23 -0,18 —0,00
Tovabbtanulék ardnya 0,14 0,15 0,03 0,17

Ezen a tiblazaton — az el6bbiektdl eltéréen — volta-
képp egyetlen foltételnek, a pedagogusellatotisignak
négy kiilonbo6zs indexe szerepel. Két kérdést kell a 2.10.
tablazat alapjan tisztiznunk. Az egyik: statisztikailag
megbizhaté kapcsolat mutathaté-e ki a tanulményi
eredmény és a pedagogusellatottsag k6zott? A masik:
melyik az a mutatd, amely ezt az Gsszefiiggést a legin-
kabb kifejezi?

Az elsé kérdésre a 2.10. tablazat elsé és masodik sora
alapjan igennel vilaszolhatunk. Akar a szakosellatott-
sagot tekintjiik a személyi foltételek indexének, akar az
egyetemet végzettek ardnydval jellemezziik az iskolak
tantestiiletét, mindenképp szignifikins Osszefiiggést
kapunk a teljesitmény és a pedagégusellatottsag kozott.
(Az osszefiiggés csupan az atlagos elémenetel és a pe-
dagodgusellatottsig kozOtt nem szignifikans, ott azon-
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ban egyetlen ,,pedagdgus-index™ hasznilata esetén sem
az.) Ezen tilmenden megdllapithatjuk azt is, hogy az
Osszefiiggések jorészt nemcsak szignifikinsak, ha-
nem szorosabbak a legtobb adatndl, amely a 2.8. és a
2.9. tablazaton szerepelt. Az egyiitthatok, a szakos-
ellitottsdgot hasznilva indexiil, 0,25—0,34, az egye-
temet végzettek aranyit alkalmazva pedig 0,28—0,34
ko6zo6tt ingadoznak.

Ha viszont a testiilet szakképzettségét a skala alsé
felével, a képesités nélkiiliek ardnyaval jellemezziik, ak-
kor nem kapunk biztos Osszefiiggéseket. A negativ
tendencia azonban igy is kivehetd, és azt jelenti, men-
nél nagyobb a testiiletben a képesités nélkiiliek aranya,
anndl alacsonyabbak a teljesitmények. De hogy ez az
Osszefiiggés statisztikailag nem jellemzd, az figyelemre-
mélt6 kariilmény. Azt jelenti ugyanis, hogy a képesités
nélkiili taniték és a gydnge teljesitmények nem fiigge-
nek biztosan Gssze. Bar a pedagdgiai koztudat a képe-
sités nélkiilick ardnyat mint a gydnge eredmények egyik
fontos okat jeloli meg, 58 iskolank adatainak statiszti-
kai elemzése ezt a f5ltételezést nem latszik megerSsiteni.
Nem kivdnjuk itt megvitatni a képesités nélkiili peda-
gégusok oktaté-nevelé munkajinak minGségét, szeret-
nénk azonban utalni arra, hogy az &sszefiiggések mas
hazai folmérés szerint sem vilagosak. Nagy Jozsefnek az
elemi szdmolasi készség fejlettségi szintjérdl készitett
elemzése példaul szintén nem mutatja egyértelmien,
hogy a teljesitmények a szaktanir vagy a nem szakta-
nar osztalydban jobbak-e (Nagy 1971, 125—126., 128—
129., 130—131.).

Ehhez kapcsolédva emlitjiik meg azt az informaciét
is, amelyet a 2.10. tabldzat utols6é sora tartalmaz: a
vizsgalt iskolakban nem taléltunk statisztikai kapcsola-
tot a tovabbtanulé pedagégusok aridnya és a teljesit-
mények kozott. Kétféle hipotézis megfogalmazisira
ad ez a tény alkalmat. Az egyik, hogy a tovébbtanulas
ténye — az ezzel jiré szabadsiagok, helyettesitések stb.
— nem befolyasoljdk statisztikailag mérheté médon
hétranyosan az eredményeket. A misik, hogy a tovibb-
tanulas — a vele jaré szellemi erdfeszités és az ismeretek
novekedése — nem befolyisolja statisztikailag mérhetd
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modon el6nydsen a teljesitményeket. Természetesen to-
vabbi vizsgilatok féladata lenne valasztani e hipotézi-
sek koziil (vagy esetleg elvetni mindkett6t).

Ha most a tanulmanyi eredmények mérésére hasznalt
kiilonbozé indexek oszlopait hasonlitjuk &ssze, akkor
az el6bb elmondottakat még kiegészithetjilk. A legma-~
gasabb korrelacidos egyiitthatékat 2.10. tablazatunkon
az anyanyelvi teljesitmény oszlopaban talaljuk meg.
Ezért mondjuk, hogy az iskolai szervezet személyi fol-
tételei elsGsorban a verbdlis teljesitményekkel 4llanak

kapcsolatban.
%

Az elGbbiekben a szociolbgiai kritikabol kiindulva,
a hagyomanyos oktatdsiigyi szemléletet figyelembe véve
a hatranyos helyzet problematikijanak egy tijabb értel-
mezési keretét dolgoztuk ki és haszniltuk fel. Az is-
kolai szervezet korében végzett elméleti és statisztikai
vizsgilédisok azonban nemcsak az iskolai szervezet
didkmagatartdsokat (esetiinkben tanulmanyi teljesit-
meényt) formalé hatisaira mutattak ra. Utaltak egytt-
tal arra is, hogy az iskola funkciéi és funkciézavarai
nem vizsgalhatok anélkiil, hogy e szervezetet konkrét
telepiilési-tarsadalmi kornyezetével Osszefiiggésben is
meg ne vizsgilndnk. A kovetkezd fejezetekben —
statisztikai eszkGzokkel, valamint esetleirdsok segit-
ségével — erre tesziink kisérletet.
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3. Az iskolakorzet
mint telepiilési kérnyezet




3.1. M1 A TELEPULESI KORNYEZET?

A probléma. — Telepiilési kornyezeten a kornyezet f6ld-
rajzi és teriileti-mfiszaki vonatkozasainak egyiittesét
értjiikk (urbanisztikai, ekisztikai kornyezet, Meggyesi
1971, 18—21.). A geofizikai — é&s részben a bioldgiai —
kornyezetre raépiil6 1étesitmények vilaga az ember mivi
kornyezetét jelenti; ezt az igen fontos kOrnyezeti szin-
tet a tovabbiakban Gsszefoglaléan ,,infrastruktirianak”
fogjuk nevezni. Infrastruktirdn tehat ,,a nemzeti va-
gyonnak azt a meghatirozott részét értjiik, amely nem
anyagi javak létrehozisat, sem azok elfogyasztdsat koz-
vetleniil nem szolgalja, és amely a gazdasagi fejlettség
adott szintjén, a mindenkori technika kévetelményei-
nek megfelelGen a termelés — elosztas — fogyasztas folya-
matanak zavartalan mozgdasterét hivatott biztositani’’.
(Csernok és munkatarsai 1971, 43.)

Az iskola funkcidinak attekintése segitséget nytjt an-
nak magyardzatihoz, hogy az iskola miképpen fiigg
Ossze az urbanisztikai kornyezettel. Nem altaliban te-
kintjiikk az urbanisztikai kdrnyezet elemének, hanem az
infrastruktira Osszefiiggésébe agyazzuk bele. Littuk,
hogy az infrastruktiira a folgyiilemlett t6ke anyagi allo-
manyaba tartozik; az iskola bizonyos elemei (allaga,
folszerelisége) ezért sorolhaték tig értelemben a mivi
kérnyezetbe. Azt is lattuk tovabbmendleg, hogy az
infrastruktara a mivi kOrnyezetnek az a része, amely
a termelés, az elosztds és a fogyasztas mozgasterét biz-
tositja. Ennyiben az infrastruktira mar nem pusztin
mfivi kornyezet, hanem tevékenység is, és mint tevékeny-
ség a szolgaltatasokon keresztiil jut kifejezésre. A statisz-
tikai gyakorlat ezért sorolja az infrastruktira korébe
az energiaelosztason, vizellitason, csatorndzason, koz-
tisztasadgon tul a szallitist és a hirkozlést, a kereskedel-
met és a vendéglatast, az egészségiigyet és a kdzoktatast
is. Az infrastruktdranak ezt a meghatirozasat elfo-
gadva az oktatdsiigyet a szolgdltatdsok kozé sorolhat-
juk; fejlbdését pedig az infrastruktira fejlédésének dssze-
Siiggésében elemezhetjiik A

¢ Pontosabban szélva: a kozoktatast a természetbeni jut-
tatdsok k$z€ kell sorolnunk; vagyis azok kézé a szolgalta-

75




Az elmult esztend8k kozgazdasdgi vizsgalatai ramu-
tattak mdr arra a koriilményre, hogy ,,Magyarorsza-
gon az infrastruktira — kiilénosen ami a t6keigényes
teriileteket illeti — ... viszonylag lassan fejlédott, és
ma elmarad gazdasagi fejlettségiink szinvonala mogétt.
Kétségtelen tény, hogy itt alapjaban véve nem néhany
évtized mulasztasirdl, hanem évszazados mennyiségi
és szerkezeti (technikai) elmaradésrél van sz6” (Cser-
nok é munkatédrsai 1971, 52.). Ezen a vildgszinvonal-
hoz képest lassabb titemii fejlédésen beliil is hatdro-
zott teriileti differencidk mutathatok ki. A kiilénbségek
els6sorban a falu lemaradisat novelik a viros mogott,
tovabbmendleg pedig a vidék lemaradasat altaldban a
fovaros mogott. Az infrastrukturalis szolgaltatasok ko-
zotti fejlddésbeli kiilonbségeket a kdvetkezs legfonto-
sabb okokra vezethetjiik vissza:

a) A kiilonbségek Magyarorszagon a telepiiléstipt-
sok kozot ti
is — kezdettdl igen jelentSsek voltak. Még abban az
esetben is, ha az infrastrukturilis halézat vagy annak
néhany eleme kiépiilt, min&ségi kiilonbségeket lehet
kimutatni varos & falu kozott. (Igy példaul a falusi
lakasépités mellett jelentSs a lakasszandlds is, elsGsor-
ban elavulas miatt. 1950-—1970 k6zott orszagosan 6sz-
szesen 220 000 lakas sziint meg; koéziilitkk 167 000 falun.)

b) A félszabadulast koveté nagy volumenii iparfej-
lesztés koraban az infrastruktara fejlesztése fokozott
mértékben elmaradt a gazdasiag mas szektorainak fej-
lesztését6l. Az elmaradas azokban a kérzetekben volt
a_legnagyobb. ahova egyébként nem telepedett az ipar,
"minthogy az ipar 1gyekezett odatelepedni, ahol az infra-
struktarat viszonyla lehetett folfej-
eszteni az ipari. sziikségletekhez. Mindez a telepiilések
jol ismert fejlddési egyenlStlenségéhez vezetett (elmara-

dott 111etve 1parosodo vagya nagyvérosn agglomeraicuﬁk-

fejlesztese pérhuzamosan haladt

tasok kozé, amelyek pénzzel nem vehetSk meg (Csikds-Nagy
1971, 125—129.).
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¢) Az infrastrukturalis halézat kiépitése a kis tele-
piiléseken relative draga, és egyre drigul. Mivel pedig
az Osszes telepiilések kb. 90%-a az 5000-nél kevesebb
lakosu telepiilések kozé tartozik hazinkban, ez a hely-
zet fokozottan rontja a falusi lakossdg esélyeit korszerii
infrastrukturilis halézat kialakulasira.

d) A koncentrilt, viszonylag kis teriileten €16 lakos-
sag szamdira az infrastruktira kiépitése relative ol-
csébb, mint a nyitott, szért telepiiléseken él6knek.
Minthogy hazdnk faluinak nagy része ilyen Un. nyitott
telepiilés, szdmukra a szolgaltatisi halozat kiépitése
joval koltségesebb.

Az elmondottakbél kideriil, hogy az iskolafeilettség.

3

pusztdn_egyik vetilete egy Osszetettebh problémdnak:
a telepiilések _egyenlotleniil fejlett infrastrukrdlis hdlo-
zaténak. Ezért tehit mindazokat a hatranyokat, ame-
lyek akar az iskoldk egyenlGtlen ellatottsdgaval, akar
az iskola és a lakohely kozotti tavolsaggal, akar a te-
lepiilés urbaniziltsaganak egyéb, kozvetett hatasaival
vannak kapcsolatban, visszavezethetjilk a telepiilések
kozti urbaniziciés szinvonalkiilonbségekre. Mivel az
iskola az infrastruktira eleme, az iskolai hitranyok
nem masok, mint a telepiilés alacsony urbaniziltsagi
szinvonaldnak sajatos oktatasiigyi-pedagogiai megnyil-
vanulasai.

A telepiilés fejlettsége. — Ahhoz, hogy az elmondotta-
kat empirikusan is vizsgdlhassuk, mindenekel6tt az
iskolakorzeteket mint telepiilési egységeket kell vizs-
galnunk. Ezt a kérdést kell foltenniink: meghataroz-
hato-e, és ha igen, hogyan hatirozhaté meg az iskola-
koérzet mint telepiilési egység fejlettségi szinvonala.
Miért sziikséges az iskolakOrzetnek mint telepiilési
egységnek a fejlettségét ,,mémi”? Hiszen valamiféle
kiilonbségtétellel a statisztikai, neveléstudomanyi és
szocioldgiai adatfilvételek rendszeresen élnek. A Jozsef
Attila Tudoményegyetem Pedagégiai Tanszékén folyd
témazard tudasszintmérések soran példaul az altala-
nos iskolakat székhelyiik szerint varosiakra, falusiakra
&s tanyaiakra osztottdk; a hatdselemzést kiegészitendd
pedig folvették még az osztatlan—részben osztott—
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osztott kategorizdlast is az iskoldkra vonatkozdlag
(Nagy 1971, 53—54.). Az Orszagos Pedagogiai Intézet
didaktikai tanszékének 1968-as teljesitményszint-mé-
rése soran az altalanos iskoldkat a kovetkez3 csoportok-
ba osztottik: févarosi, varosi, falusi osztott, osztatlan
(Bathory 1970a). De a falu — egyes adatok szerint
hazank gazdasigi fejl6désénél lassabban ugyan (Kon-
rad, Szelényi 1971, 20—24.) — megindult a véarosiaso-
das utjan; nem is szélva arrdl a koriilményrél, hogy
meglehet6sen problematikus dolog egyetlen iskolat
vagy iskolakorzetet székhelyének egésze alapjan mind-
siteni. Mindez arra utal, hogy az oktatdsiigyi adatszol-
galtatasban megszokott csoportositason tul kell lép-
niink.

A gazdasagtudomany, a teriileti statisztika, valamint
a kiilonbdz6 szocioldgiai vizsgalatok a telepiilések fej-
lettség szerinti csoportositasanak valtozatos leheté-
ségeit alakitottdk ki. Csikds-Nagy Béla (1971, 135.) az
orszagot harom teriileti csoportba osztja: a budapesti
agglomericio (a fGvaros és Pest megye), fejlett vidéki
teriiletek (Baranya, Borsod, Fejér, Gy6r, Heves, Ko-
marom, Nograd, Veszprém) és a fejletlen vidéki terii-
letek (a t6bbi megye, zommel a Tiszantal). Kulcsar Vik-
tor (1971, 19—21.) a falvakat gazdasagi szerepiiket te-
kintve — a lakdhely—munkahely kapcsolatinak figye-
lembevételével — a kdvetkezd csoportokra osztja fol:
a) helyben dolgozék munka- és lakohelykdzségei: a
keres6k talnyomé tobbsége ugyanabban a kozségben
dolgozik, ahol lakik; 5) 4tmeneti tipusi kozségek: a
keres6k 50—80%-a dolgozik helyben, a tébbiek a ki-

~ zeli ipari centrumba jarmak; ¢) lakohelykdzségek: a

keres6k tobb mint fele masutt dolgozik, mint ahol lakik ;
d) udiilési célokat szolgald falvak.

A demogréafiai, mfiivel6désstatisztikai &s teriileti sta-
tisztikai adatféldolgozasok céljaira a telepiilések csopor-
tositasdnak tovabbi viltozatos lehetGségeit hoztik létre.
Erdészné és Timéar (1967, 102—105.) tanulminya az

altalanos iskoldt végzettek pdlyavalasztasanak fold-

rajzi tényez8it vizsgalva az iskoldk székhelyét az alabbi
csoportokba osztotta: ipari jellegli, vegyes jellegfi és
ez 1 jellegli telepiilések. Ezeken beliil a k-

mezBgazdasa
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vetkezGképpen kategorizaltak: kozségek 2000-nél ke-
vesebb lakossal; kozségek 2000—5000-f8nyi-Jakossal;
kozségek 5000—10 000 f8nyi lakossal; 10 000-nél t6bb
lakost kozségek; varosok; Budapest. A demografia
hazai kézikOnyve telepiilésdemogrifiai célokra a tele-
piiléseket aszerint kiilonbolzteti meg, hogy mennyiben
tomoriiltek (agglomeraltak), illetve milyen mértékben
vannak szétszérva. E szerint a kovetkez8 fokozatok
Allithatok fol: a) teljesen nyilt telepiilés, ahol nincs
sem kozségmag, sem belteriilet; 5) nyilt telepiilés koz-
ségmaggal, de 50%-nél tobb kiilteriileti lakossal: c¢)
zart jellegli kozségek szérvanytelepiiléssel; d) teljesen
zart telepiilésti kozségek, illetve varosok (Szabady 1964,
52—63.). A kiil- és belteriilet elhatarolasa, a szérvany-
telepiilések tipizdlasa azonban tovabbi foladat. Kor-
mendi Klara példdul hat tanyatipust kiilonboztet meg:
a) szOrt tanydk: egymastél tavol esS tanyak, amelyek
lakéhelyiil is, munkahelyiil is szolgdlnak; b) sortanyak :
a tanyai telepiilés az utak mentén sorakozik (pl. Békés
megyében); ¢) tanyabokor: a tanyik nagyjabol egy
csoportosuldsban, de nem az utak mentén (mint pl. a
nyirségi homokon); d) szillas: a tanyabokorhoz ha-
sonldé foldrajzi elhelyezkedés{i, de belterjes mezdgaz-
dasagi munkdk helye lehet (Kalocsa kornyékén); e)
major: egy-egy gazdasagi épiilethez kapcsolodd, volt
,,cselédhazak™; f) majorsdag: az allami gazdasagi iizem-
egységek koriil kiépiilt modern csaladi hazak egyiittese.’
A Ko6zponti Statisztikai Hivatal teriileti statisztikai osz-
tdlya — Magyarorszag kozségeinek részletesebb sta-
tisztikai elemzése céljabol — 47 statisztikai mutatot ér-
tékelt kozségenként 1—9 pontértékkel. A mutatdsza-
mokat 6t csoportba foglaltak 6ssze: kdzponti szerepkor,
kommunalis ellitottsig, kereskedelmi ellatottsdg, egész-
ségiigyi ellitottsdg és miivel3dési elldtottsig; majd en-
nek a csoportositisnak az alapjan indexszimot szami-
tottak. Az indexszamok nyoman az orszig kozségeit

5 Kormendi Klara: A telepiiléshilozat helyzete, problé-
mai, multbeli fejlédési tendencidi. Bp: Varosépitési Tudo-
manyos és Tervezé Intézet 1968: 24-—75. Idézi: Kulcsir
1971, 13. A kiilonbségek szociografiai leirasat olvashatjuk
Erdei Ferenc konyveiben (1939, 90—99.; 1971, 88-—94.).
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a kovetkez$ kategoridkba soroltak be: a) fejletlen koz-
ségek, b) gyongén fejlett kozségek, c) kdzepesen fejlett
kozségek, d) erSsen fejlett kozségek és végiil e) Paro-
sias kozségek.®

A telepiiléssel és a tarsadalmi rétegzGdéssel foglal-
kozé 1ijabb hazai szociolégiai szakirodalombél min-
denekel6tt Erdei Ferencet (1964, 13—14.) idézziik, aki
szerint: ,,Hazdnk népességének a teriileti megoszlasa
ugy is elemezhetS, hogy az egyes igazgatisi egységek
— kozségek, virosok — lakossagit azok szerint a ke-
retek szerint mutatjuk ki, amelyeket az igazgatasi ha-
tarok megszabnak... Tekintettel azonban a jelentékeny
kiilteriileti lakossagra, ez az Osszeallitis — bar bizonyos
mértékig a jellemzsS viszonyokat rogziti — mégsem ad
a tényleges elhelyezkedést hiven jellemz& képet... Ep-
pen ezért a népesség lakohelyét szorosabban értelmezve,
a varosok és a kozségek belteriileti lakossagat kell £i-
mutatni, és ezek mellett kiilon foltiintetni a kiilteriileti

népességet is.”” Az MTA Szociol6giai Kutatcsoport-

jaban 1963-ban végrehajtott faluvizsgilatok sorin a
falvakat és kiilteriileteket az iparosodas szempontjabol
soroltdk be, mégpedig harom csoportba: @) iparoso-
dott falvak, amelyekben a keresdk tobb mint fele nem
mezdgazdasagi foglalkozasa: b) iparosodé falvak: 50—
75%-0s mezbgazdasigi keresék; ¢) tradiciondlis falvak:
a keres6k tobb mint haromnegyede a mezégazdasigban
dolgozik (Hegediis 1970, 32—38.). A lakéShely- és a
munkajellegcsoportba tartozds Osszefiiggésének a meg-
figyelése céljabdl a Kozponti Statisztikai Hivatal 1963-as
haztartasvizsgalata sordn olyan kategorizalast kisérel-
tek meg kidolgozni, amely egyszerre tartalmazza a tar-
sadalmi munkamegosztisbél szarmazo funkcidkilonb-
ségeket és a telepiilés torténeti jellegét, morfologiai
sajatossdgait. A folhasznilt kategéridk a kovetkezdk
voltak: a) f6varos, b) teljesen varosias, c) erbsen varo-
sias, d) gybngén varosias, e) fejlett falusias, végiil f)
gyongén fejlett falusias telepiilés (Ferge 1969, 138—140.).

¢ Lasd: KSH 1968. Janidk Lajosnénak, a KSH teriileti
statisztikai osztdlya munkatarsinak szives segitségét e helyiitt
is kdszoném.
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Az oktatasiigyi adatfGlvételek, illetve a nevelésszo-
cioldgiai jellegh foimérések soran nem alakult még ki
a telepiilések vagy az iskolak specidlis, pedagdgiai-
szocioldgiai célzatu besorolasa.” Ehhez ugyanis minde-
nekel6tt arra a szempontra lenne sziikség, amelynek
alapjan kategorizalni lehetne; kategorizalni viszont
(rendszerint) azért sziikséges ezeknél az adatfélvételek-
nél, hogy megfeleld minta birtokiban meg lehessen
allapitani azokat a kornyezeti f6ltételeket, amelyek ok-
tatasiigyi-pedagdgiai szempontbdl lényegesnek mind-
sithet6k. Ezzel pedig bezarul a kor: azért kell folmér-
niink, hogy megallapitsuk a tipikus vondsokat, és azért

kell tipizdlnunk, hogy pontosabban félmérhessiink...

Mi sem vallalkoztunk az elmondott okokbdl arra,
hogy a telepiilések minden nevelésszociolgiai szem-
pontot kielégité csoportositdsit létrehozzuk és mér-
het6vé tegyiik. Urbanizaltsigi mutatdinkat ideiglene-
seknek tekintjiikk tehat, amelyeket tovabb kell fejlesz-
teni; mégis Ggy talaltuk, hogy hasznos informaciokat
szolgaltatnak mar jelenlegi formajukban is: a telepiilés-
fejlettség részletesebb kapcsolatvizsgilatat teszik lehe-
tévé, mint az oktatasiigyi statisztikakban altaldban hasz-
nalatos csoportositasok. Véleményiink szerint ez min-
denekel6tt annak koszonhet6, hogy az iskola eredmé-
nyeit nem székhelyének altalanos fejlettségével hoz-
tuk Osszefiiggésbe, hanem csak kozvetlen kémyékének
urbanizaltsdgival. Ezt az eljardst bizonyira nem sziik-
séges részletesebben indokolnunk a virosi vagy nagyva-
rosi iskolak esetében; hiszen az, hogy egy iskola Buda-

7 Husén svéd, amerikai, sko6t és japin vizsgilatokat idéz
annak bemutatdsira, hogy a tanulmanyi eredmények varos-
falu kozti killonbségeit vilagszerte rendszerint kozigazgatasi-
statisztikai csoportositdsban vizsgaljak, és szocioldgiai ka-
teglridkban értelmezik. A Nemzetkozi Teljesitményértéke-
1ési Szovetség (IEA, Stockholm) 1964-es, 12 orszigra kiter-
jed6 matematikai teljesitményszint-vizsgilata sorin éppen
azért a telepiiléseket a kovetkezGképpen osztdlyoztik: a)
tanya, farm, b) falu 2500 lakosig, ¢) kisvaros 2500—15 000
lakossal, d) nagyvérosi korzeti kézpont (100 000-nél tébb
lakossal), e) olyan varos, amely beletartozik valamely nagy-
varosi korzetbe. Lasd: Husén és munkatdrsai 1969. II.
222232,
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pesten vagy Szegeden miik6dik, Gnmagiban még rend-
kiviil tdg meghatdrozdsa annak a-fejlettségi szintnek,
melyben az iskola dolgozik. Természetesen azonban,
hogy az iskolakorzet fejlettségi szintje és székhelyének
fejlettségi szintje kozt nincs meg az ingadozasnak ez a
tdg lehet6sége, ha olyan falura gondolunk, amelynek
csak egy iskoldja van. (A kiilénbség mindjart jelentke-
zik persze a bel- és a kiilteriileti iskoldk &sszehasonlitisa
soran.)

Misfel6] fol kellett bontanunk a ,,telepiilésfejlettség”
fogalmat mérhet6 mutatokra. Kategorizalasunk kiala-
kitdsakor arra a szempontsorozatra timaszkodtunk,
amelyet a KSH teriileti statisztikai osztdlya a mar em-
litett kozségfejlesztési sorrend kidolgozasakor alaki-
tott ki. Iskolakorzeteinket eszerint a kovetkezd szem-
pontokbdl vizsgaltuk:

a) Az iskolakdrzet kozponti fekvése: ezert azt 4r-
tettilk, hogy az iskola székhelyének dentrumaban,
periféridjan vagy éppen kiilteriileten fekszik-e az is-
kola. Ennek megallapitdsahoz azt kérdeztiik, hogy
bizonyos kozintézmények beleesnek-e az iskolakorzetbe.

b) Az iskolakorzet miivel6dési ellatottsiga: azt je-
lenti, hogy a miiveltségkdzvetités bizonyos intézményei
(6voda, kozépiskola, kényvtar stb.) megtaldlhatok-e
az iskolakorzetben, vagy messzebbre kell menni a f6l-
keresésiikre.

¢) Az iskolakorzet kommunilis ellatottsaga: a kodz-
szolgaltatassal vald ellatottsagot jelenti.

d) Az iskolakorzet egészségiigyi ellatottsiga bizo-
nyos egészségiigyi intézmények meglétére utal az iskola-
korzeten beliil. )

e) Az iskolakorzet kereskedelmi ellatottsaga végiil
a boltokkal, vendéglaté intézményekkel valé folsze-
reltséget jelenti. .

Tovabbi kérdés, hogy az iskolakorzet urbanizaltsa-
ganak ezek a mutatéi végiil is mit mutatnak meg a tele-
piilésfejlettségbdl; azaz miképpen fiiggenek egymdssal
Ossze. Erre a kérdésre a 3.1. tablazat valaszol.

A tablazat alapjin az els6 benyomasunk az, hogy az
itt foltiintetett korrelaci6s . egyiitthatok igen magasak.
(A leglazabb kapcsolatot is 0,88-as egyiitthaté mutatja
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3.1. A telepiilésfejlettségi mutaték interkorreldcios

mdtrixa

. - S978& Keres-
o Mivelodési E;}Eﬁm g kedelmi
fekvés ellatottsdg :égtott tottsig :ég

Kozponti

fekvés 0.90 0,90 0,91 0,92

Miivel6dési ’

cllitottsig 0,90 091 0,93 0,89

Kommuni-

lis ella-

tottsag 0,90 0,91 0,88 0,89

Egészség-

agyi

ellatott-

sag 0,91 0,93 0,88 0,91

Kereskedel-

mi elld-

tottsag 0,92 0,89 0,89 0,91

— ami Oonmagaban egyébként maris igen szoros kap-
csolatra utal —, a legerGsebb kapcsolat pedig eléri a
0,93-0t.) Az iskolakorzet kézponti fekvésének korreld-
cidja az urbaniziltsig masik négy mutatdéjdval nem-
csak foltiinGen szoros, hanem egyenletes is. A magas
egyiitthatok és az egyenletesség kozottiik azt jelenti,
hogy az urbaniziltsag — illetSleg a jelen mutatdk révén
mért szinvonala — egyenletesen emelkedik vagy csok-
ken a telepiilés centruma felé kozeledve, illetGleg onnan
tavolodva. Kivétel természetesen Ilehetséges, annyi
azonban elmondhat6, hogy a telepiilés kozpontidban
miikddo iskolakorzet infrastrukturdlis foltételei egyértel-
miien jobbak, mint a telepiilés peremén vagy azon kiviil
mitkddoké.

Az iskolakorzet mivel6dési ellatottsdganak korreld-
cidja — bar nem olyan egyenletes, mint az el6bbi so-
rozat — szintén igen szoros a masik négy mutatdval.
Ez fontos tényre figyelmeztet: az infrastrukturalis fej-
lettség s a kulturalis ellditottsag mennyire szorosan jar
egyiitt. Bar a kereskedelmi vagy az egészségiigyi ella-
tottsdgnak latszolag kevés kéze van az iskolahoz, ebbdl
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a szdmsorbdl mégis az deriil ki, hogy rendszerint szo-
rosan egyiitt jirnak. A kommunalis ellatottsig (viz,
villany, jirda stb.) jelent6ségét nem nehéz az iskoldz-
tatasban folmérni: egyiitt jir ugyanis az iskola folsze-
reltségének jo lehetdségeivel. Itt — s az egészségiigyi
ellatottsdg oszlopaban — lathatjuk az egyiitthatdk leg-
nagyobb ingadozdsat. Természetesnek fogjuk talalni,
ha arra gondolunk, hogy a vizsgalt 58 iskolakérzet egy
résge e tekintetben van leginkabb elmaradva a t&bbit6l.

Ugy tlinik, hogy a kézponti fekvés, a miielddési és a
kommundlis elldtottsdg az urbanizaltsdgnak az a hérom
legfontosabb muratdja, amelyre a tovibbiakban megkii-
lonboztetetten figyelniink érdemes. Az egészségiigyi el-
latottsag s a kereskedelmi ellitottsig azonban kiegé-
sziti a képet, s utal arra a szoros Osszefiiggésre, amely
— minténk tanisaga szerint — a telepiilésfejlettség és

az iskolafejlettség kozott fonnall. ] Iy

3.2. TELEPULESFEILETTSEG ES AZ ISKOLAI
SZERVEZET

Telepiilésfejlettség és az iskolai szervezet targyi fol-
tételei. — Az elGbbiek alapjan az iskolakorzet kozponti
fekvésének, kulturalis, valamint kommunalis ellatott-
saginak mutat6i segitségével arra keresiink valaszt,
hogy milyen Gsszefiiggés van az iskolakorzetek urbani-

3.2. A telepiilésfejlettség dsszeftiggése az oktatds térgyi

foltételeivel
Kozponti Mavelddési Kommund.
fekvés ellitottsag 1S elldtott-
sig
Viltakozé tanitds 0,22 0,20 0,17
Sziikségtantermek —0.10 —0,00 —003
Altaldnos félszereltség 0,62 0,67 069
SzemléltetBeszkozok 0,36 0,42 0,40
Napkézi otthon 0,51 0,49 0,51
Konyvkolesonzés -—0,37 -—0,38 —0,43
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zaltsaga és az iskolai szervezet targyi foltételei kozott.
(Lasd részletesebben: Kozma 1974a.)

3.2. tablazatunk elsé két sordban a tantermi hely-
zetre vonatkozé két mutatét taliljuk; a valtott miisza-
kos tanitas ardnya a tantermek kihasznaltsagira utal,
Mind az els8, mind a masodik sorban azt taldljuk azon-
ban, hogy az urbanizdltsdag és a tantermi kihaszndltsdg
korreldcics egyiitthatéi nem szignifikdnsak®. Tantermek-
ben — mint tudjuk — ma még orszagszerte tobb-keve-
sebb hiany mutatkozik ; ebben nincs kiilonbség kiilterii-
let &s belteriilet, fejlett és fejletlen korzet kozott.

A tablazat harmadik és negyedik sordban az iskola
folszereltségének két fontos mutatdja all. Tablazatunk
szerint az altalanos folszereltség mutatdja korreldl a
legszorosabban az iskolakdrzet urbanizaltsaganak mind-
harom mutatéjaval; és ez annyit jelent, hogy mennél)|
kozpontibb az iskolakorzet fekvése, mielGdési szem
pontbdl mennél jobban van ellitva, kommundlisan men
nél folszereltebb, anndl folszereltebb butorral, szerszdm-
mal, tornaszerrel stb. (Ebben az Osszefiiggésben minden
bizonnyal kozrejatszik az a koriilmény is, hogy a koz-
ponti, nagy, régebbi iskoldk hasznalatiban — s&t hasz-
nalaton kiviil is — meglehetésen sok, hagyomanyosan
az iskolai félszereléshez tartozé hasznalati targy van.)
Az altalinos folszereltségnek ett6l a mutatdjaté! meg-
kiilonbéztettiik a szemiéltetGeszk6zokkel vald folszerelt-
séget. Adatainkon le is olvashatjuk: ami a szemléltet&-
eszkozoket illeti, kordntsem olyan nagy — bar kétség-
kiviil jelentGs mérvli — a kiilonbség fejlett és fejletle-
nebbd iskolakérzet kozott.?

8 Az r=—0,00 egyiitthaté nem szignifikins ugyan, még-
sem értelmetlen. Azt jelenti ugyanis, hogy a korrelacids
egyiitthaté legf6ljebb ezred nagysagrend(i lenne, ha kisza-
mitandnk. De nem szamitottuk ki, hiszen 0,25-on alul ugy-
sem szignifikans.

® Vagy statisztikailag pontosabban: az iskolakérzet fej-
lettségi szintjének ingadozadsit a szemléltetSeszkbzokkel vald
f6lszereltség szintjének ingadozdsa csak tavolrél, nagy-
jabdl koveti. (Ennek lehet az is az oka, hogy az iskolak
tobbé-kevésbé egyformdn rosszul vannak folszerelve. Mi
— a taneszkoz-ellatottsag orszagos szinvonaldnak ismereté-
ben — az utdbbi értelmezést fogadjuk el.)
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- Szorosabb viszont a kapcsolat a napkézi otthoni el-
latottsag és a fejlettség mindharom mutatéja kozétt. Ez
utal arra az ismert tényre, hogy a fejletlenehb telepiilé-
seken él5k hatranyait részben a .nem kielégité napkézi
otthonos elldtottsdg is néveli (mi itt most csak a mennyi-
ségi mutatoval foglalkozunk!). Még t6bb figyelmet ér-
demel a konyvtir helyzete. Ez, mint emlitettiik, fordi-
tott Osszefiiggést mutat: a fejlettebb iskolakorzetekben
kevesebb, a fejletlenebbekben pedig t6bb az iskolai
konyvtarbdl kikolesonzott ifjusagi kényvek szdma.

Téblazatunk oszlopait fiigg6legesen végigvizsgilva
még egy szamottevs megfigyelést tehetiink: a legszoro-
sabb Osszefiiggéseket az urbaniziltsig és az oktatds
targyi foltételeinek mutat6i kézott a harmadik oszlop-
ban lathatjuk. Ez arra mutat, hogy — bar nincs dontd
kiilonbség az urbanizaltsigi szint kiilénb6zé mutatoi
kozott — az iskolai munka tdrgyi foltételei Ieginkde
mégis az iskolakorzet kommundlis ellitottsagdhoz ko-
tédnek.

Telepiilésfejlettség és az iskolai szervezet intézményi ke-
retei. A 3.3. tablan azt vizsgiltuk, milyen Osszefiiggést
taldlunk az iskolai munka intézményi keretei és a te-
lepiilésfejlettség kozott.

El8szor két jellemzd Osszefiiggést emeliink ki: az
iskolakorzet fejlettségének kapcsolatat egyfelsl az is-

3.3. A telepiilésfejlettség Gsszefiiggése az iskolai munka
intézményi kereteivel

Kozponti Mivel3dési
fekvés ellitottsig
Az iskola nagysiga 0,68 0,64
A tanulécsoportok nagysdga 0,46 0,39
Tanulé-pedagégus ardny -0,07 —0,1t
Osszevont tanitas —0,53 —0,55
Mulasztds 0,61 0,59
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kola nagysigaval, masfel6l a benne folyé Osszevont
tanulécsoportos oktatds arinyaval. Az utdbbi Ossze-
fiiggés meglehetGsen kozismert: mennél koézpontibb
fekvési az iskolakorzet, miivel6dési szempontbol men-
nél ellatottabb stb. — vagyis mennél varosiasabb, ur-
banizaltabb —, anndl ritkdbban fordul el benne osz-
tatlan vagy részben osztott tamucas. Az oktatomunkdnak
ez az intézményi kerete a falusi, kiilteriileti kisiskolakra
jellemz5. Hogy azonban a kép — legaldbbis mai vi-
szonyaink koézott — korantsem ilyen egyértelm(i, két
koriilmény tamasztja ala. Az egyik az, hogy az iskola-
korzet fejlettsége és az Osszevont tanulGcsoportos ok-
tatas aranya kozott az Osszefiiggés meglehetGsen szoros,
de mégsem kiemelked3. A masik az, hogy az iskola
nagysaga és az Osszevont tanulécsoport tanitasi forma
kozott statisztikailag biztos az Osszefiiggés, de azt mu-
tatja, hogy tavolrdl sem minden Kkisiskola jellemzsje
az osztatlan vagy részben osztott tanitds. Ezek a virt-
nal talin lazibb Osszefiiggések arra mutatnak, hogy
a falusi, kiilteriileti iskoldzds foltételei, a térpefalvak és
kiilteriiletek kisiskoldi hazdnkban ma mdr tdvolrél sem
fiizédnek automatikusan 6ssze az osztatlan tanitdssal;
igy ez a tényezl jOval kevésbé okozhat hatranyt, mint
két-harom évtizeddel ezel6tt. Erdekes médon az iskola
nagysaga is biztosan kapcsolddik az iskolakorzet fejlett-
ségi szintjéhez (s6t még biztosabban, mint az osztatlan
tanitdsi forma ardnya). Ez viszont arra mutat, hogy
nem maga a kisiskolaforma szorult hattérbe, hanem
csak az Osszevont tanuldcsoportos oktatasi forma.
A kisiskoldk -— alacsony tanulblétszimmal és ebbdl
kovetkezlleg kevés pedagbégussal — ma is jellemzbek
a fejletlencbb korzetekre. )

A szoros Osszefiiggésekkel szemben a pedagdgus-ta-
nulo ardny nem mutat statisztikailag biztos dsszefiiggést
a telepiilésfejlettséggel. (A tendencia kivehetd ugyan:
mennél kdzpontibb, miivelédésileg mennél ellatottabb
stb. az iskolakorzet, anndl kevesebb didk jut egy peda-
gogusra az iskolaban.) Az egy f6re juté didklétszam
nem koveti az iskolakorzetek szinvonal-ingadozasat;
val6sziniileg azért nem, mert a pedagégusellatottsag-
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gal kapcsolatban ez az arany a taniigyigazgatds figyel-
mének elSterében volt és van.

Végiil az intézményi keretek két olyan mutatdjinak

Osszefiiggéseit szeretnénk elemezni, amelyeknek nem a
szorossaga, hanem az iranya varatlan. Mint a tabldzat
adataibdl lathatd, az urbaniziltsag szamottevGen Gssze-
fiigg az iskola atlagos osztalylétszamaval: mennél fej-
lertebb az iskolakérzet, dtlagosan anndl t3bb tanuls Jar
az ott mitkods iskola egy-egy osztdlydba. Ha az osztaly-
létszamot a hitrdnyos helyzet szamottevé tényezdjé-
nek tekintjiik, akkor ez az Osszefiiggés arra figyelmez-
tet, hogy az ilyen tipusi hatridny nem a fejletlenebb,
hanem a fejlettebb telepiiléseken miikods iskolakat
stjtja! Még elgondolkodtatobb a mulasztisi 4tlagok és
az iskolakorzet fejlettségi szintje kozotti Osszefiiggés:
.mennél fejlettebb az iskolakorzet, annal tébb ott a
hidnyzds. A hidnyziasok forma szerint ugyanolyanék,
mint egy-két évtizeddel ezel6tt, okait tekintve azonban
0j jelenségrél van szé.

Ha a t4blazat oszlopain feliilrdl lefelé haladva ha-
sonlitjuk Ossze a korrelaciés egyiitthatokat, még egy
megfigyelést tehetiink. Ezen a tibldzaton-a magasabb
szignifikdns egyiitthatokat egy kivétellel mindeniitt a
»,kozponti fekvés” mutatdjanak oszlopiban talilhat-
juk. Bér az iskolakdrzet urbanizacidjinak itt szerepld
két mutatéja nem mutat nagy eltérést, ennek alapjan
mégis megéllapithatjuk, hogy az iskolai munka intéz-
ményi keretei a korzet kézponti fekvésével mutatidk a
legszorosabb kapcsolatot.

Telepiilésfejlettség és az iskolai szervezet személyi folté-
telei. A 3.4. tiblazat szerint az iskolai munka személyi

foltételei koziil az egyik legfontosabb az iskola szakos- -

ellitottsdga. Magas korrelaciés egylitthatok jelzik,
hogy a szakosellatottsag az iskolakorzet fejlettségének
szintjével szorosan Osszefiigg; a szaktanarok arinya a
korzet urbanizaltsaginak ingadozésival ingadozik. Ez
a tény az oktatasiigyi statisztikikbdl j6l ismert volt
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eddig is; Uj azonban az Gsszefiiggés szoros volta, amely
megeldzi az eddig részletezett iskolai féltételek fejlett-
ségi szintt6l valo fiiggését is.

3.4. A relepiilésfejletiség osszefiiggése az oktatds személyi

foltételeivel
Kozponti  Mivelodési ~ Kommuné-
fekves ellatottsag ~ lis elltott-
Sag
Szakosellatottsag 0,76 0,77 0,74
Egyetemet végzettek arianya 0,37 0,34 0,41
Tovabbtanulék aranya -0,14 -0,14 —~0,15
Keépesitésnélkiiliek ardanya —0,49 -0,58 —0,47

A szakosellatottsigot valamilyen altaldnos, Ossze-
foglalé mutatonak tekinthetjiik; a tovdbbiakban meg-
kiséreljiik a tantestiileteket szakképzettségiik szerint
is megkiilonboztetni egymastol. Az egyetemet végzet-
tek mutatdja arra utal, hogy a tantestiilet hany sziza-
lékadnak van kozépiskolai tanari oklevele. Ez a mutaté

joval lazdbban fligg Ossze a telepiilésfejlettséggel, de .

az Osszefiiggés statisztikailag hatdrozott és jellemz§.
Az Osszefiiggés tendenciaja is vildgos: mennél .vdrosia-
sabb az iskolakdrzet, anndl gyakrabban tanitanak az
dltaldnos iskoldkban egyetemet végzett tandrok. Ha a
tantestiilet szakképzettségét a szakképzetlen pedagd-
gusok aranyaval jellemezziik, akkor az 6sszefiiggés nem-
csak negativ — ez varhat6 és természetes —, hanem
szorosabb is, mint az el6bb. A két mutaté egymashoz,
valamint az urbanizaltsdgi mutatokhoz valé viszonya
jél mutatja, hogy a tantestiilet szakképzettség szem-
pontjabdél mennyire kiilénbozik varosban és a kiiloén-
bozé fejlettségli falusi iskolakorzetekben.

A tantestiiletek jellemzéséiil még egy mutatot hasz-
néltunk: a tovabbtanulé pedagégusok aranyat. Folté-
teleztilk ugyanis — f6ként a hatvanas évek elsé felé-
nek tapasztalatai alapjan —, hogy a képesités nélkiiliek
jellegzetes aranyaval a tovabbtanuld pedagogusok ara-
nyanak jellegzetessége is egylitt jar. Masfel6] Gigy gon-
doltuk, hogy a tovabbtanulas olyan speciilis beallitott-
sadgot mérhet, amely nemcsak a testiilet képzettségére
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jellemz8, hanem a szakmai ismeretek tovabbfejleszté-
sével szemben elfoglalt allaspontra is. Emlékezve végiil
szamos szervezett és egyéni tapasztalatra, tgy gondol-
tuk, hogy a tovabbtanulas befolyasolhatja az oktato-
munka kell6 ellatasat, és ilyenforman az iskolai munka
hatékonysaginak fontos személyi foltétele lehet. A to-
vabbtanulé pedagbégusok arinya és az iskolakorzet
fejlettségi szintje kozott azonban nem kaptunk statisz-
tikailag jellemzd Gsszefiiggést. De a tendencia félismer-
het6, mégpedig forditott irdnyban: mennél fejlettebb
az iskolakorzet, anndl alacsonyabb a testiiletb6l tovabb-
tanulé pedagégusok aranya. Ez a tendencia azt jelen-
tené, hogy a pedagdgusok tovabbtanuldsa — legaldbbis
a vizsgalt 58 iskolakorzetben — elsGsorban a diploma
megszerzésére iranyul, nem pedig tovabbképzést céloz;
a nem szignifikdns korreliciés egyiitthaték azonban
nem jogositanak fo6l statisztikailag ilyen megallapi-
tasra.

_ 3.3. ESETTANULMANY : EGY FALUSI ISKOLA
ES KORZETE

- A telepiilés. — A kovetkez6kben egy hatranyba keriilt
€s mind héatranyosabb helyzet(i iskolakdrzet elemzésére
vallalkozunk, hogy bemutassuk azokat a foltételeket,
amelyek k6zott mar a kozeljév8ben a vidék kozoktatasi
halézatat fejleszteni, az oktaté-neveld munkat optima-
lizdlni kell. El8szor magarél a falurdl tajékozédunk —
amely azonos az iskolakérzettel —, azutin az iskola
funkcidjara mutatunk rd ebben az dsszefiiggésben.10
Csanadfalvanak vasutillomasa, postahivatala, taka-
rékpénztira, gimnaziuma van, és itt kap helyet a jards-
birdsag, jarasi ligyészség és telekkonyvi hivatal is. Ennek
ellenére Csanadfalva lakossiga évrél évre fogy részben

10 A ,,Csanadfalvar6]l” kozolt adatok a hatvanas és het-
venes évek fordulGjara vonatkoznak, és statisztikailag hite-
lesek; forrasainkat a kényv alapjaul szolgdldé kandid4tusi
€rtekezés (aspiransvezet; Veress Judit) szévegében mindeniitt
foltimtettiik. Csupan a kozség nevét valtoztattuk meg, tekin-
tettel a legkiilonbozBbb félreértések lehetGségeire.
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eléregedés, részben — és ez az utébbi a fontosabb —
elvindorlds miatt.

Csanadfalva mintegy 70 km-re esik jelenlegi megye-
székhelyét6l, koriilbeliil 60 km-re Maké6tél, amely egy-
kor megyeszékhelye volt. Azaz két viros vonziskoré-
nek legtavolabbi pontjin fekszik. Kézigazgatésilag a
mai megyeszékhelyhez tartozik, munkahelyek és a la-
kossag tudata — tehat iskolavalasztas, teriileti mobi-
litas stb. —— szempontjabol még mindig az egykorihoz.
A két vonzas nagyjabol kiegyenliti egymast: Csanddfal-
vdra egyik kézpont sem gyakorol dontd hatdst.

Minthogy foldteriilete mez8gazdasigi miivelésre ki-
valéan alkalmas, nem csoda, ha kezdett6l fogva kiilter-
jes mifivelés valt itt honossi; olyanfajta kertmiivelés,
mint Oroshdzdn vagy a makéi hagymasok korében,
nem alakult ki. A telepiilés fejlédése szempontjabdl a
mezbgazdasagi nagylizemek koraban ez tovabbi hat-
ranyt jelent. A hatvanas évek elején f6ldgizt, nyomdban
pedig kdolajat taldltak. (A falu hatirdban ma is 14t-
haté a berendezés, amely éjjel mint 6ridsi faklya mu-
tatja az utat.) A gazt be is vezették a faluba, a kéolaj-
kitermelése azonban nem mutatkozott gazdasagosnak.
Mint kideriilt, olcsébb kitermelni is, kénnyebb haszno-
sitani is Oroshazin, amely ennek a foldgaz- és k6olaj-
mezdnek kedvezGbb pontjan fekszik, és eleve konnyeb-
ben kapcsolhaté be az iparositisba. A féldgiz re-
ménysége tehat csupan folcsillant; Csanddfalva hely-
zetén végiil nem viltoztatott.

A Kozponti Statisztikai Hivatal teriileti statisztikai
osztilyAnak folmérése szerint Csanadfalva 1965-ben
a jaras 19 kozsége kozott fejlettség tekintetében az elsd.
A megyében — ha leszamitjuk a négy varost — a 75
kozigazgatasi egység koziil a 7. helyre keriilt. Mindsi-
tése a komplex, illetve az Agazati mutaték alapjan:
,,erdsen fejlett” (KSH 1968).

A kozség mai képe alapvonalaiban a mualt szdzad vé-
gén alakult ki; a valtozasok természetesen igen fonto-
sak. Sakktdblaszer(i elrendezése 1808-b6l szarmazik;
a mez6kovacshizi fton épiilt szerb, romédn és magyar
reformatus temploma — ez volt egykor a f6atvonal —
a 18. szdzad végén, illetve a 19. szdzad kozepén épiilt. Az
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egykori mez6kovacshazi—aradi orszigit forduldjanak
sarkan allé6 emeletes haz alapjait a milt szizad nyolc-
vanas éveiben raktak le; a tornyos kozséghaza és a vele
egybeépiilt Nemzeti Szallé (egészen a legut6bbi évekig
részben szalloda, részben buatorraktar céljaira szolgalt)
a ,,fénykorbdl” val6. Ugyanezt az idGszakot idézi a f6-
téren diszelgé hatalmas rémai katolikus templom is
(amely azonban hasztalan verseng a régi orszagut belsé
szakaszan alld veretes szerb ortodox templommal).
A Miasszonyunk Lednynevel$ Intézet és a polgari is-
kola egykori épiiletei viszont mar szazadunkbdl valok.

Csanadfalva vezetGsége kiilondsen a hatvanas évek-~
t61 elszantan igyekezett a kozség kommunélis ellatott-
sagat javitani. Tiz év alatt (1958 és 1968 kozott) csak-
nem hiarommillié forintért épitettek jardat, t6bb mint
harom millié forintért belteriileti hidakat a Szarazéren
at, és csaknem otmilliot koltottek a kodzutak tovabb-
épitésére, javitasara, karbantartasira. 18 km hosszan
bovitették a villanyhalézatot 1962 6ta, kiépitve Tompa-
pusztira és Petlfi-telepre. 1965 6ta térpevizmiiviik
is van 15 km-es vizvezetékkel és harom \j artézi kuttal;
422 lakast tudtak igy bekapcsolni a vizhalozatba. 1960
o6ta folyamatosan épitik a gazvezetéket; ma mintegy
5 km hosszan nyulik el a falu kelet-nyugati tengelyén
(a jelenlegi f6utvonalon Maké és Szeged irdnyiban).

Csanadfalvan a szolgaltatasok korében 19:8-ban
mintegy 300 ember dolgozott. Kdzponti kérzeti orvosi
és fogorvosi rendelGje, gyogyszertira, valamint tiids-
sziir$ allomdasa van, fogorvosa és harom kérzeti orvosa,
sziilotthona. Boltjai k&zott kozponti vasbolt, ruhazati
bolt, batorbolt, edény- és porcelanbolt, emellett élel-
miszer-aruhdz talalhat6, 11 vendégld, eszpresszd, ital-
bolt és kocsma tart nyitva, koziilik egy étteremmel
osszekapcsolt eszpresszé is, és a masik, még szinvona-
lasabbnak igérkezd kozvetleniil Gjjaalakitas utin. Az
AKOV telephelyén 19-en dolgoznak, naponta 12 auté-
buszjirata van (0jabban kozvetlen Osszekottetése a
megyeszékhellyel). Ez az autébuszforgalom tetemesen
novekszik majd, ha az egykori arad—csanadi vasut-
vonal szarnyvonalld visszamindsitett Mezbhegyes—
Csanadfalva kozitti szakaszat — mint a tervekben all
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— megsziintetik. (A csanadfalvi és a mez8hegyesi vasiit-
4llomason vizsgilatunk idépontjaban mintegy 180-an
dolgoztak.) .

A kozség munkahely- és foglalkozasi struktiirajat
azonban z6mmel ma is a mezdgazdasig hatirozza
meg. A termel3szivetkezeti mozgalom 6ta Csanadfal-
van 12 termelGszovetkezet miik6dott részben egyszerre,
részben egymas utin; koziilik a Dézsa és a Majus 1
még 1948-ban alakult, a Vords Oktéber 1951-ben, a
Pet6fi pedig 1965-ben; a tobbiek (ElSrehaladas, Ifji
Hajnal, Béke, Viharsarok stb.). elgyongiiltek, folosz-
lottak, beolvadtak. A négy szdvetkezet — amelyek ké-
ziil a Petdfi jelenleg a legnagyobb — ma 18 378 kataszt-
ralis holdon gazdédlkodik. A legfontosabb agazat most
is a kiilterjes n6vénytermesztés, {6 terményeik: biza,
kukorica, cukorrépa, cirok.

Az ipari munkahelyek zOmiikben a felszabadulds
utdn létesiiltek; a mult szdzadbél csupan az Allami
Dohanybevilto, a szdzad hiszas éveibdl pedig a tégla-
gyar (ma: Békés megyei Tégla- é Cserépipari Vallalat
kirendeltsége) valé. Megsziint a gézmalom és a sz6v6--
tlizem, és egyeldre nem sikeriilt szimottevs ipari munka-
helyet idetelepiteni. Ilyenformédn legjelentGsebb ipari
munkahelynek Csanadfalvin ma az asztalosipari ktsz
szdmit, amelynek a tovibbfejlesztéséhez nemrég sike-
riilt csaknem félmilliéss OKISZ-tAmogatast kapni, és
amely mintegy 200 dolgozénak ad munkalehet&séget.
A tobbi munkahely létszdma vizsgilédasunk idején
nem érte el egyenként a 100 f6t, némely a tizet sem.
fgy példaul a ,kenyérgyarban” 31-en talaltak munkit,
az Allami Dohéanybevaltoban 6-an, a Terményforgalmi
Véllalatndl ketten alland6, hatan pedig idénymunkait.
Az Allatifehérje Feldolgozé Vallalat telephelyén 43-an
voltak alkalmazasban, a téglagyarban 72-en, az AFOR-
telepen S-en és a szeszfézdében 3-an. Ezenkiviil mi-
kodott még olajgyiijtd dllomas 40 fével, a Dél-tiszanthli
Aramszolgaltaté Vallalat kérzeti kirendeltsége 3 fével,
a viziigyi igazgatosag 30 fével és a gépjavité allomas
60 dolgozéval.

E munkahelyek nagy része nem tanacsi fonnhatésag
alatt miik6dik, beruhazisra, fejlesztésre — ha volna is
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pénze a kozségnek — lehetSség tehat nmemigen nyilik.
(A vegyesipari ktsz harom éve mar Medgyesegyhizi-
hoz tartozik, az allatifehérje-foldolgozé alapanyagot
szallit a mez6kovacshazi keverBiizembe, a téglagyar
megyei vallalkozas, a szeszf6zde is csak 1967-ig volt
a kozségi tanacs kezén, a gépjavité allomas pedig 1965
ota MezGkovacshazahoz tartozik.) fgy tehét az egyetlen
szamottevs reménysége a kozség vezetSségének az asz-
talosipari ktsz. A vasutforgalom megsziintével azonban
valoszinii, hogy még ennek a jelentésége is csokkenni
fog. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a tanics
évek Ota hiaba ajanlja fol a kozségi ,,munkaerd-
tartalékot” és a meglevd létesitményeket (a dohdnybe-
valté épiiletek kb. 30%-os kapacitassal dolgoznak, a
Terményforgalmi Vallalat raktarhelyiségeit 1966-ban
bovitették, de nem haszniljak ki, a gaz- és olajgyiijté
allomashoz f{iz6d6 reményekrél pedig mar az el6z8ek-
ben széltunk), szimottevd iparfejlesztést nem sikeriil
kapniuk.

Az elvindorlas elsS 1épése az ingazas. Ma mintegy
félezren vallaljak ezt az életformat; tobbségiik egyelGre
csak MezGhegyesre jar, de jelentékeny azoknak a szdma
is, akik Mako felé tartanak. Egyelére szamottevd a
MAYV munkaerd-sziikséglete is a kornyezé allomaso-
kon. Nyilvanvalé azonban, hogy a letelepedési szan-
dékot erfsen befolyasolja a képzettség, az életkor
és a kozlekedési lehet6ségek. Ami a kozlekedési hely-
zetet illeti, a kOzség nem sokat remélhet, ha vasit-
vonalat véglegesen visszafejlesztik; hiszen valdszi-
nfileg ingazdinak j6 része az elkoltézés mellett dont,
beleértve a vasiti dolgozdkat is. Ami az életkort illeti,
arrdl a népszaporulati és népmozgalmi statisztikdk nem
sok jot mutatnak. A kozség természetes szaporulata
1960-ban megdllt; a fogyast mindeddig nem sikeriilt
megallitani. Ennek a magyarazata nyilvinvalé. A koz-
ségben mdris a lakossag 14%-a nyugdijas, a lakadsépitési
vallalkozOkedv is alacsony szinten mozog. (1970-ben
15 lakast épitettek; ebbsl 12-t OTP-hitellel, ami azt
mutatja, hogy a bérbdl és fizetésbdl élok épitkeztek;
a nem bérb6l és fizetésbdl €16k, tehdt a tsz-parasztok
nem. Csandadfalva utcdira is jellemz8 az épitkezési
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kedv; de rendszerint nem 4j épiiletekkel taldlkozik az
ember, hanem 4talakitiasokkal. Az ingatlanarak az or-
szdgos szinthez képest meglepSen alacsonyak. Vo:
KSH 1971.) Mindezek a tények egyfajta magyardzatra
utalnak: Csanadfalvin névekszik az elvandorlsi szén-
dék, és csokken a helyben maradasi kedv. Azok a ré-
tegek mobilak, amelyek képzettségiiknél és anyagi lehe-
tOségitknél, valamint életkoruknal fogva madsutt is
képesek megvetni a labukat. Ezért Csanddfalva fokrél
Jokra az idésebb, képzetlenebb mezogazdasagt munkds-
réteg lako- és munkahelyévé vélik,

Az iskola. — A kozség harom 4ltaldnos iskolai egységé-
ben mintegy 1400 gyerek tanul. Ha kiszamitunk né-
hany intenzitdsi mutatdszamot, kedvezé képet kapunk.
Az egy pedagbgusra jutd tanulok atlagos szama 20,4
(az orszégos atlag 18,7, a kozségi atlag 19,7, Csanad-
falva tehdt kedvezden kozel van az atlaghoz); az egy
osztalyteremre juto tanulék atlagos szama pedig 33,1
(ami j6val alacsonyabb az orszigos 37,3-as atlagnal,
de még a kdzségek 35,6-0s atlaginal is). Az elmondottak
azonban csak a helyzetet mutatjék be; a tendenciak f61-
tarasa tOrténeti visszapillantdst kivan.1t

Csanadfalvan 1773 6ta folyik népoktatas; ebben az
évben épiilt és nyilt meg — minden bizonnyal a Ratio
Educationis rendelkezéseit is figyelembe véve — a szerb
ortodox egyhaz iskolija. Ezt kéveti a hdrom rémai
katolikus iskola megnyitdsa (1814, 1851, 1856). A refor-
matus egyhdz 1827-t6]1 miikddtette iskoldjat; 1874-t61
a roman ortodox egyhdz, 1896-t61 pedig az izraelita
hitkdzség is iskolat létesitett. Kozségi népiskola csak
1874-ben nyilt Csanadfalvan.

A csanadfalvi elemi iskoldk térténetiik soran a 19.
szazadban végig az oktatémunka elégtelen targyi £5l-
tételeivel kiiszkodtek. Ezek kozétt elsé helyen a tan-
teremhidny allott. A tanuldk szdma a szizad masodik
felében robbanasszerien megnétt: 1850-ben még csak

11 Az aldbbiakhoz sajit gy(jtésemen kiviil Francz Vil-
mos, Takdcs Laszl6, Szabd Ferenc és Szak4cs Istvan adatait
hasznéltam f6l.

95




318 tanuldt tartottak nyilvan, az Edtvos-féle népoktatasi
torvény esztendejében mar 527-et, a millenniumra sza-
muk a masfélezer f6lé szokott. Ennek a rohamos lét-
szamnovekedésnek egyik fontos oka a 19. szizad negy-
venes éveiben megindult Gj betelepedési hullim, amely
a kozség lakossagat rendkiviili mértékben félduzzasz-.
totta, elsGsorban magyar és roman, s minden valo-
szinfiség szerint j6. munkabiré és vallalkozd kedvii, te-
hat termé koru népességgel. Ez a novekedés ujabb
lendiiletet kapott a szizad nyolcvanas éveiben az aradi
vastitvonal megnyiltdval. Végiil a 1étszimnovekedést
szemmel kovethetjik a szazadfordulén is, amikor a
Csanadfalva kornyéki szallasok alland6 tanyai lako-
helyekké valva 1910-ben mdér a lakossig mintegy ne-
gyedének jelentették a tobbé-kevésbé Gj otthont. Szion-
dan és a kunagotai dfildben mintegy 30%, Czik6hal-
mon, a tompapusztai, a kovacshézi és a magyardomb-
egyhazi dilében mintegy a feliik, a peregi ‘diilében pe-
dig kb. 60—70%-uk analfabéta volt.

A rohamos létszamnovekedés masik oka kétségtele-
niil maga az 1868-as népoktatasi t6rvény, amely el6-
irta a kotelezd oktatast, és kotelezte az iskolafenntarto
kozosségeket — elsdsorban a kozségeket — a 4, illetve
6 évfolyamos népiskoldk folallitdsira. (Ez utobbit
Csanadfalva volt kénytelen — sok huzavona utdn —
magéra véllalni; ez volt az 1874-ben megnyilt elsé koz-
ségi felsGbb népiskola.)

A létszamnovekedésnek két kovetkezménye volt:
egyrészt az eredetileg sem fényes tanitasi kdriilmények
siralmas romldsa, masrészt az aldatlan huzavona koz-
ség és egyhazak, valamint egyhdzak és egyhdzak kozott
amiatt, hogy ki kotelezheté és kinek méltanyos Gjabb
iskolat allittatni vagy a régit megreperalni. A huzavona
eredményeképp létesiil6 iskoldk koziil néhanyat mar
elézbleg megemlitettiink. Hozzéitessziik még, hogy
1862-ben a reformatus presbitérium szanta rd magit
1j iskola épitésére, 1884-ben, 1887-ben és 1890-ben a
romai katolikus egyhaz, 1896-ban a szerb egyhiz.
Ez a megmozdulas egybeesik a vasutvonal nyoman ta-

madt , konjunktiraval” és a csanadfalvi szerbek hat-
térbe szoritisdnak szandékaval. A tanyai iskoldk —
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amelyek mar az 1960-as esztendSkben jorészt meg-
sz{intek — 1904—1912 koéz6tt épiiltek meg.

'Az adatokbdl azt gondolhatna valaki, hogy a kéz-
s¢g ugyancsak el volt latva elemi iskolaval. Ami a tan-
termek szamat illeti, ez tobbé-kevésbé igy is van.
Csal.chogy ezek — az alf6ldi telepiilésforma torvényei
szerint — nagy teriileten szétszort lakossag sziikségének
megfelelGen rendszerint csupin egy-egy tanterembdl
alltak; esetleg tanitolakas csatlakozott hozzjuk, s
benniik természetesen osztatlan tanitas folyt egytanités
re’ndszerrel csaknem egészen a folszabadulasig. fgy te-
hflt az az erd, amely iskolaépitésre kényszeritette a kiz-
séget és az egyhdzat, egyiittal olyan helyzetet is terem-
tett, amelyben csaknem napjainkig konzervilodott a
tanitas egy kordbbi szervezeti formdja és mddszere.

A jelenlegi helyzet pontosabb megértését a 3.5. tib-
lazat segiti.

_A tantermek szdma az 50-es évek elejének néhany 4j,
kiegészit épitkezésével elérte a 40-et, késébb megko-

3.5. Csanddfalva iskolafejlettségének néh&ny Jontos
mutatdja 1949/50—1965/66

Tanév Tanterem Pedagégus Tanuls-

csoport Tanulék
1949/50 31 44 37 1511
1950/51 32 51 35 1578
1951/52 36 46 41 1461
1952/53 36 46 41 1382
1953/54 41 51 41 1416
1954/55 41 56 46 1426
1955/56 43 63 49 1447
1956/57 43 66 T 49 1470
1957/58 43 66 51 1458
1958/59 45 69 52 1477
1959/60 46 64 54 1459
1960/61 46 70 54 1506
1961/62 41 64 48 1518
1962/63 41 65 48 1493
1963/64 4 72 48 1477
1964/65 42 67 47 1436

1965/66 42 68 48 1390




zelitette az 50-et; majd a tanyai-pusztai iskoldk erétel-
jes folszamolasakor ismét visszacsiszott a kiindulé
mennyiségre, és ott allandésult is. Ez, mint lattuk, az
egy osztilyteremre jutdé tanulok megbizhaté atlagsza-
mat jelenti, alacsonyabbat, mint az orszigos atlag.
A pedagégusok szama nem ezt a gérbét kovette; a
hatvanas évek elejéig folyamatosan ndvekedett —a szak-
rendszerli oktatds teljes kiépitésének szakasza ez —,
a tanyai iskolak félszamolasakor sem csokkent jelen-
tésen. Ez a koriilmény, mint lattuk, biztositja, hogy az
egy pedagdgusra jutd tanuldszam alig haladja meg az
orszagos atlagot. Ehhez hasonléan alakult a tanulé-
csoportok szama: 1959—1961 koézott a legmagasabb,
de a tanyai-pusztai iskoldzas félszamolasaval sem csok-
ken; vagyis Csanddfalvin a tanulécsoportok tiinépe-
sedése altalaban nem fenyeget.

Ugyanakkor, amikor az oktatds targyi és személyi
foéltételei ilyenforman stabilizdlédtak, mi idrtént a ta-
nuldlétszammal? A folszabadulast kéveté esztendék-
ben mintegy 6—700 f6vel kevesebb gyermek jar Csa-
nadfalvan altalinos iskoldba, mint pl. 1938 és 1940
kozott. Ez a szdm azutdn meglehetSsen gyorsan emel-
kedik, és az 1950/51-es tanévben csaknem megkozeli-
tette a jelzett szamokat. Ett6] kezdve azonban — cse-
kély hullamzassal — lassan, de biztosan csdkken. Ennek
a csokkenésnek az okt nem pusztin a sziiletésszam or-
szagos csOkkenésében Kkereshetjiikk, hanem ezen tul-
mendleg a kozség lakossaganak lassu, de biztos fogya-
saban is.

A csanadfalvi aAltalanos iskola tehdt most azzal a
dilemmaval néz szembe, hogy megvan, kiépiilt — s6t
részben a folszabadulas el6ttrdl is atveheté volt — a
targyi foltételek megfelelS kerete, €s sikeriilt a személyi
foltételeket is tObbé-kevésbé megnyugtatéan rendezni.
S6t, ezek a foltételek folyamatosan javulnak is. Csak-
hogy ez a javulas most mar mind nagyobb mértékben
annak a kovetkezménye, hogy megvaltozik és lassan
fogy a lakossig. Az épiiletdllag jorészt a milt szadzad-
bol vald, ebben a szdzadban féltjitottak ugyan, mégis
renovalasra szorulna. Kérdés: tdvlati szempontbél mit
érdemes megtartani és mennyit érdemes belefektetni?
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Es egyaltalaban: a javuld kézoktatdsi foltételek az adott
telepiilésfejlédési szakaszban biztositidk-e a jé vagy meg-
felelé eredményeket?

Tanulmdnyi teljesitmény. — Megkiséreltiikk folvazolni
azokat az infrastrukturilis alapokat, amelyeken a csa-
nadfalvi iskoldzas kiépiilt; és ramutattunk az ,.egyen-
16tlen fejlédésre”, amely a viszonylag fejlett k6zoktatas
és a fejlédésben megrekedt kozség kozott folismerhetd,
Jorészt ennek az ,,egyenlétlen fejlédésnek’ tulajdonit-
hatd, hogy az iskolai munka targyi, személyi és szer-
vezeti foltételei Csanadfalvan tulajdonképpen folyama-
tosan javulnak. Kérdés, hogy az adott koriilmények
kozott, amikor a kdzoktatdsi koriilmények javuldsa mo-
gott a telepiilés lassi, de tartésnak igérkezd dralakuldsa
Sfolyik, milyen teljesitmenyek érhetdk el.

Kézenfekvd lenne ennek a mérlegelésére a taniigyigaz-
gatdsban hasznidlatos mutatokat alkalmazni; ezekben
azonban — miként mar ramutattunk — nemigen biz-
hatunk. Athidalé megoldast kerestiink tehat, és megki-
séreltikk az objektivabb teljesitménymérés megszerve-
zését Csanadfalvin (Szabd 1971). Ebbsl a célbdl az
Orszigos Pedagogiai Intézet 1968-as tudasszintvizs-
galatanak tantargyprobdibdl valogattunk, mégpedig az
anyanyelvi (olvasas, illetve magyar nyelv és irodalom)
és a matematikai (C/1 jelli) mérélapokat. Sajnos, tan-
targyprébakban nemigen valogathattunk; olyan tan-
targyprobaink pedig, amelyek — barmennyire kezdet-
legesen is — szabvanyositva lettek volna, egyaltalin
nem voltak. Az OPI altal kozreadott tantirgyprobik
viszont kielégitették ezeket az igényeket, és harom alta-
lanos iskolai évfolyamon -— a 4., a 6. és a 8. évfolyamon
— lehetdvé tették a teljesitmények egybevetését az or-
szagos atlaggal (legalabbis a tantargyak bizonyos kér-
déseiben). A folmérésben 169 tanulé miikodott kozre;
eredményeiket a 3.6. tablazat tartalmazza.l?

13 Az évfolyamok helyes vdlaszainak ardnyit targyanként
4tlagoltuk. Ugyanigy szdmitottuk ki a viszonyitasi alapokat
is az OPI didaktika tanszéke &ltal kozzétett viszonyitdsi ala-
pokbdl (Bathory 1969). Tisztaban vagyunk azzal, hogy igy,
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3.6. 169 csanddfalvi tanulé anyanyelvi és matematikai
teljesitménye 1971 tavaszdan a hibdtlan teljesitmény

szdzalékdban
i
Orszagos :
Térgy, évfolyam éot{::g‘zs f;lusi atlag gsi::fi(;{t"alvl
Olvasis, 4. 76 68 68
Magyar, 6. 25 20 12
Magyar, 8. 36 33 31 .
Szimtan, 4. 67 64 63
Szimtan, 6. 69 63 60
Szamtan, 8. 61 58 59

A tablazat alapjan — tovabbi hosszasabb elemzése
nélkiil is — jogosnak érezziik leszbgezni: a csanddfalvi
gyerekek az oktatdsiigyi mutaték ellenére is hitrdnyban
vannak.

4. Az iskolakorzet
mint tarsadalmi kornyezet

sulyozas nélkiil ez a szdmitdsi médszer tovabbi didaktikai
kovetkeztetésekre nem nydjt alapot. Nekiink azonban ez-
attal nem is ez volt a célunk, hanem az, hogy bemutassuk
egy teleplilés- és iskolafejlédési tendencia Altaldnos kévet-
kezményeit.
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4.1. MI A TARSADALMI KORNYEZET?

A tarsadalmi dsszetétel oktatdsiigyi modellje. — Aziskola
tairsadalmi kornyezetén az iskolakorzet ,,tarsadalmi
dsszetételét” értjiik. A hazai statisztikai-szocioldgiai
vizsgalatok t6bbszorésen is ramutattak azokra a kii-
16nbségekre, amelyek a fizikai és nem fizikai dolgozok
gyermekei kozott tanulmanyi eredmények szempontji-
bél fonnallanak., Gazs6é Ferenc (1971) és Ferge Zsuzsa
(1972) tanulmdnya pedig azokat a kiilonbségeket is
kimutatta, amelyek a kétkezi dolgozdk bizonyos réte-
gei kozott allanak fonn, és tanulminyi eredménydiffe-
rencidkban érzékelhetSk. Alig rendelkeziink azonban
ridjanak tovabbi, pontosabb félbontdsa révén igye-
keznének kimutatni, melyik is voltaképp a leghatranyo-
sabb helyzetli csoport, réteg. _

Mindenekel6tt azt vizsgaljuk meg, hogy a tarsadalmi
Osszetételnek az a folfogdsa, amely ma az oktatdsiigy-
ben hasznilatos, mennyit magyariz meg a kétkezi
munkédsok gyermekei kozti eredménydifferencidkbol.
Az oktatasiligy irdnyitisiban és a pedagégiai gyakor-
latban ma a tarsadalmi Osszetétel kétosztalyos modellje
az elfogadott, amely a tanulékat — sziileik foglalkozasi
csoportja szerint — fizikai dolgozok és nem fizikai dol-
gozOk (szellemi dolgozdk, értelmiségiek stb.) gyerme-
keire osztja fol.

Vidéki, falusi 4ltaldnos iskoldk és kozépiskoldk gya-
korlatiban e kétosztilyos modell természetes mddon
alakul at haromosztilyossd, amikor a sziil6k foglal-
kozasait a kdvetkezd csoportokba soroljak: mezdgaz-
dasagi fizikai dolgozok, nem mezdgazdasagi fizikai dol-
gozok, nem fizikai dolgozok. Ez a haromosztalyos mo-
dell alapjaban véve nem mds, mint a munkas—paraszt—
értelmiségi besorolds modernizalt formiban. Moderni-
zalt formaban: ezen egyrészt azt értjiik, hogy a foglal-
kozasi struktara atalakulasara vald tekintettel a ,,mun-
kés”, illetve a ,,paraszt” kateg6ria helyébe a , fizikai dol-
goz6” keriilt (a tulajdonviszonyok helyébe és mellé a
munkamegosztasban_elfoglalt hely); masrészt a kate-
gdridk olyan tigra vannak szabva, hogy lehetdleg vala-
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mennyi (vagy csaknem valamennyi) jelent6s foglalko-
z4si csoport aranylag konnyen besorolhatd legyen.

Az elmondottak kétségteleniil ennek a modelinek az
elényei. Kérdés most mar, hogy mind tanulmanyi dif-
ferencidkat magyarazé eszkéz hogyan miikodik., En-
nek megvizsgalasa céljabol kiszamitottuk a vizsgalt
csanadfalvi tanuldk atlagos tanulméanyi el6menetelét
az apa (gondviseld) foglalkozisanak az oktatasiigyben
hasznalatos csoportositisa szerint (4.1. tiblazat).

4.1. A csanddfalvi tanuldk dtlagos tanulmdnyi
elomenetele az apa (gondviselé) foglalkozdsi
csoportja szerint

Apa (gondvisel8) foglalkozasi 4. 6. 8.

csoportja évfolyam . Egyﬁti
Mezégazdasagi fizikai dolgozé 34 3,1 32 32
Nem mezdgazdasagi fizikai dolgozé 3,5 3,0 3,3 33
Nem fizikai dolgozé 4.4 4,0 4,2 4,2
Egyutt 3,8 34 3.6 3,6

A tablazat alapjan el8szor is megallapithatd az imént
emlitett szocioldgiai jellegzetesség: a nem fizikai dol-
gozd apak gyermekeinek atlagos tanulmanyi elémenete-
le csaknem egy egész érdemjeggyel jobb, mint a fizi-
kai dolgozdk gyermekeié. Ez kovetkezetesen megis-
métlédik minden évfolyamban, ha az el8menete]l at-
lagait a vizsgalt harom évfolyam szerint bontjuk. Eb-
bdl tehat megallapithatjuk: az oktatasiigyben haszna-
latos két-, illetve haromosztalyos modell alkalmas an-
nak a jelzésére, hogy a fizikai és a szellemi dolgozdk
gyermekei kozott jelentSs kiilonbség all fonn a tanul-
manyi eredmények tekintetében. (Részben éppen a be-
sorolas konnyen hasznalhaté voltinak tulajdonithat-
juk, hogy ez a kiilonbség ennyire kozismertté valt a
hazai kdzoktatasban.)

Ha viszont a tablizatunkon a mezOgazdasagi és a
nem mezdgazdasagi fizikai' dolgozék gyermekeinek
eredménykiilonbségeit vizsgaljuk, akkor lényeges elté~
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rést nem taldlunk (minddssze egytizednyit, amely el-
torpiil az el6bbi jelentés differencia mellett.) Ez a kii-
16nbség ugyan csaknem kivétel nélkiill megnyilvanul
valamennyi vizsgalt évfolyamon ; mégis kevés arra, hogy
megmagyarazza a kétkezi munkasok gyermekei kozt
fonnalld, a tapasztalat szerint egyébként lényeges ta-
nulmanyi eredménykiilonbségeket. A fizikai dolgozdk
kategéridjanak mez6gazdasigi és nem mezSgazdasagi
csoportra tortén6 bontdsa tehat nem elegendé ma-
gyarazat. Kovetkezésképp elmondhatjuk, hogy a kéz-
oktatdasban jelenleg haszndlatos csoportositis ott alkal-
mazhato eredménnyel, ahol az iskolakdrzet tanuldinak
Jjelentis része nem fizikai dolgozok gyermeke. Olyan is-
kolakorzetben azonban, ahol a gyerekek nagy része
kétkezi munkdsok csalddjabol szarmazik, a tarsadalmi
magyarazatnak az a formdja, amely jelenleg a kézok-
tatasban a legaltalanosabb, nem ad megfelel6 értelme-
zést a pedagogiai jelenségekre.1?

A tarsadalmi dsszetétel statisztikai modellje. — Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a gyerekek kézti ered-
ménykiilonbségben a szociolégiai magyarazatnak ne
lenne tobb mondanivaléja. Az oktatasiigyben haszna-
latos . modell elégtelenségébdl kiindulva az utdbbi esz-
tendSkben azok a vizsgalatok, amelyek a mai magyar
tarsadalom szerkezetét és viszonyait analizaltak, a tar-
sadalmi rétegz8dések egy ennél tagoltabb modelljét ala-
kitottak ki és hasznaljak fol. Ez a statisztikai vizsgdlatok
céljara készilt szocioldgiai modell a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt helyet tekinti a tarsadalmi ré-

13 Az iskola jelenleg csupin egyetlen tényez6t vesz
figyelembe, a sziil6k foglalkozasat, raadasul a tarsadalmat
csupan két foglalkozdsi csoportb6l (fizikai és nem fizikai
dolgozdk) dsszetevddé képzébdménynek tekinti. Ez az elja-
ras ngyszblvin lehetetlenné teszi, hogy-a névelési intézmé-
nyek kelldképpen differencidlt képet alakitsanak ki arrél,
hogy tarsadalmunk val6sigos rétegez6dése miként befolya-
solja a gyermekek iskolai palyafutdsit, s nem teszi lehe-
tévé az Orskolt miivelédési hatranyok tipusainak és jelle-
gének konkrét szambavérelét.” — irja err8l az eljarasrol
Gazsd Ferenc (1971, 14—15.).
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tegz&dés legfontosabb fiiggetlen valtozojanak, s a tar-
sadalmi munkamegosztisban elfoglalt hely és az erre
€piilé tarsadalmi viszonyok figyelembevételével a ko-
vetkez3 legfontosabb, Gn. ,,munkajellegcsoportokat’
alakitotta ki: vezet§ allastak és értelmiségiek — ko-
zepszintu szakemberek — irodai dolgozok — szak-

z6k.

»A jelenségek tobbségénél — irja Ferge Zsuzsa (1969,
127.) — ez az egyszerii csoportositas is alkalmasnak bi-
zonyult arra, hogy az Gssztarsadalmi viszonylatban mu-
tatkoz6 differencidltsig jelentés részét magyardzza.”
Es bar Ferge Zsuzsa részletesen ismerteti a modell egy
igen kidolgozott vazlatat, gyakorlatilag ez az a csopor-
tositas, amelyet a jelenlegi pedagoégiai és szociologidi
adatfolvételek — a legkiildnbdzébb korben mozogva
is — alkalmazni szoktak. 4.2. tablazatunkon bemutat-
juk a csanadfalvi tanuldk atlagos tanulmanyi elémene-
telének megoszlasat az apa vagy a gondviseld statisz-
tikai-szocioldgiai munkajellegcsoportjanak bontasiban.

Amint lathat6, a statisztikai-szociolégiai csoporto-
sitas a kdzoktatasban haszndlatos ,,nem fizikai dolgoz6”
kategoriat harom alcsoportra osztja f6l. Adataink azt
mutatjak, hogy ezen a kategéridn beliil is fontos kii-

4.2. A csanddfalvi tanulék altalinos tanulmdnyi
elémenetele az apa (gondviseld) munkajelleg-
csoportja szerint

Apa (gondviselé) munkajelleg- 4. 6. 8. .
csoportja évfolyam Egytt
Vezetd allisuak, értelmiségiek 4,4 4,0 4,2 4,2
K6zépszinth szakemberek 44 4,0 4,2 4,2
Irodai dolgozék 4,0 3,5 38 38
Szakmunkasok 3,5 3,1 33 3,3
B itott és segéd kasok 3,2 2,8 3,0 3,1
Mezdgazdasagi fizikai dolgozok 33 2,9 3,1 3,0

- Egyutt 3,8 34 3,6 3,6
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16nbségek talalhatok, mindenekelGtt az irodai dolgozdok
gyermekei, valamint a masik két szellemi dolgozé ka-
tegdria eredményei kozott. (A kiilonbség minden év-
folyamon kovetkezetesen megismétlédik.) «

A statisztikai-szociologiai csoportositds szakmunka-
sokra, illetve betanitott és segédmunkisokra bontja
az elébbi ,,nem mezbgazdasagi fizikai dolgozok™ ka-
tegériat. A két alcsoportban ismét szamottevéek az
eldmeneteli kiilonbségek, tObbé-kevésbé valamennyi
vizsgalt évfolyamon el6forduinak. S bar a statisztikai-
szociologiai modellnek ez a réviditett — és altaldnosan
hasznélatos — véltozata nem diﬁ‘erenciél a ,,mezc’igaz-
adatai szerint tovabbi differencia mutathaté ki, ha a
fizikai dolgozdk harom csoportjat egyiittesen vizsgaljuk.
Az itt bemutatott csanddfalvi adatok alapjan ugy td-
nik, hogy a mez6gazdasagi fizikai dolgozdk gyermekei-
nek eredményei a szakmunkisok és a segédmunkasok
gyermekeinek eredményei k6zé esnek.

Az elmondottak nyoman megallapithatjuk, hogy a
statisztikai-szociologiai modell jéval t6bb szocioldgiai
magyarazattal szolgalhat az elémenetelek kozti kii-
16ribségre, mint a kozoktatisban ma hasznélatos. mo-
dell. 58 iskolakorzetink tarsadalmi osszetételére vo-
natkozé statisztikai vizsgdlatunkban mi is ebbdl az el-
jarasbol indultunk ki, és alakitottuk tovabb a statisz-
tikai foldolgozids megkivanta modon. A statisztikai
modell roviditett valtozataban is kidolgozottabb azon-
ban az ipari munkasok csoportositdsa, mint a mezdégaz-
dasagban dolgozoké. Ezért ez a modell elsésorban olyan
iskolakorzetben haszndlhato eredményesen, ahol részint
az irodai dolgozé sziiloket lehet és kell megkiilonboztetni
a szellemi dolgozék mds csoportjaitél, részint a szak-
munkdsokat a betanitott és segédmunkds apdktdl. (Ez
a sziikséglet példaul iparosodott nagyvarosi perem-
keriiletekben miik6dé iskoliknal meriil f6l.) Kevésbé
hatdsos magyarazatot kinal azonhan_gz_a_siajmznkaL

szocioldgiai modell a vidéki, falusi iskolakérzetekben.

Kisérlet a tdrsadalmi Jsszetétel helyi modelljének ki-
alakitdsdra. — Az elmondottak miatt ezért kisérletet te-
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sziink egy némiképp Gjszerti modell kialakitdsara is,
amelynek segitségével falusi krnyezetben az eredmény-
kiilonbségeknek tovabbi szocioldgiai magyarizata ad-
haté. Kisérigtiinket szociolégiainak tekintjiik, minthogy
a csoportositds soran az iskolakdrzet szakmastruktara-
jabol indulunk ki. A statisztikai-szocioldgiai munka-
jellegcsoportokat eszerint — csanadfalvi vizsgilatunk
példaival illusztralva — a kovetkez6képpen médositot-
tuk:

a) a kozség ,,vezet6i”: boltvezetdk, postavezetd, f6-
agronémus, ktsz miiszaki vezetSje, tsz-f6koényveld,
parttitkar, a vasitdllomas vezetdje stb.;

b) vidéki értelmiség: kozépiskolai tandrok, korzeti
orvos, allatorvos, jogaszok stb.;

¢) alkalmazottak: postaellendr, tsz- és ktsz-admi- .

nisztratorok, mas postai dolgozok, kényveld, bankrevi-
zor, raktaros, bolti eladé stb.; -

d) ipari szakmunkasok: cukrasz, szakics, szovédei
dolgozék, tésztaiizemi miivezetd, boncolé (allati fehér-
jét foldolgoz6 tizemben) stb. ;

e) mezOgazdasagi szakmunkasok: traktoros, gép-
javito, gépszereld, tésztalizemi munkas stb. (Ebbe a
csoportba azokat a szakmunkasokat soroltuk tehat,
akik tsz vagy allami gazdasdg alkalmazasaban vannak.
Nem soroltuk ide azokat a mezdgazdasagi szakmunkas
foglalkozasokat, amelyekhez szakmunkas bizonyitviny
ajanlatos vagy szerezhetd, mert iskolakdrzetiinkben
ilyennel nem taldlkoztunk.);

f) ipari (idény-) segédmunkasok: bedolgozé, MAV-
palyamunkas, ktsz-rakodo, takarité, &jjeliér, MAV-ko-
csikisérs, asztalosipari segédmunkas, cukorgyari vagy
hagymaf6ldolgozé iizemi betanitott munkds stb. ;

g) tsz-parasztok: ndvényapolé, allatgondozo stb.

Példaanyagunkat természetesen nem tekinthetjiik tel-
Jjesnek sem abban az értelemben, hogy a csoport vala-
mennyi lehetséges foglalkozasat félsoroltuk volna, sem
abban az értelemben, hogy valamennyi iskolakérzetiink-
ben talalt foglalkozast félidéztiik volna. fgy is magya-
razatul szolgal az ipari és a mez&gazdasagi iizemekben
alkalmazott szakmunkasok, illetve a tsz-ben alkalma-
zott névényapolok és szakmunkasok megkiilonbozte-
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tésére. Fontosnak tartjuk a nem fizikai dolgozok ha-
rom csoportjanak elkiilonitését, minthogy itt nem csu-
pan iskolavégzetiségben vagy jogkorben mérhetd foko-
zatrdl van szé.

Eddig a szokott statisztikai eljarast kovettiik, cso-
portjainkat moédositva a vizsgalt iskolakérzet foglal-
kozasi struktirajdhoz. De szociolégiai szempontbdl is
fontos az apa vagy gondvisel6 munkajellegcsoportja
mellett az anya munkajellegcsoportjinak a figyelembe-
vétele,

A csanadfalvi tanuldk tarsadalmi szarmazisit vizs-
galva tehat nem csupén az apa vagy gondvisel6 munka-
jellegcsoportjara figyeltiink, hanem szidmba vettiik az
anya foglalkozasat is. A Csanadfalvan vizsgalt csala-
dokban példiul az gnydk kovetkezd foglalkozasi cso-
portjait kiilonboztettiik meg: értelmiségi, alkalmazott,
ipari (idény-) segédmunkas, tsz-dolgozd, haztartisbeli.

Az apak és az anyik munkajellegcsoportba tarto-
z4sa alapjan most mar a kovetkezd csaladi csoportokat
kiilonboztettiik meg:

a) Vezet allasi—nem fizikai dolgoz6 csalad. A csa-
1adf6 a kozség vezetd embere (vagy vezetd jellegli allast
tolt be), az anya alkalmazott (vagy hdztartisbeli.)
Ezeknek a csalddoknak kivételes statusuk és kivételes
foladataik is vannak a falusi tArsadalomban. Az apak
rendszerint szimottevd munkakéri (politikai) gyakor-
lattal rendelkeznek; végzettségiiket sok esetben utdlag,
munka mellett szerezték, illetve szerzik meg. A nevelés
foladata rendszerint az anydra marad, akinek vagy az
iskolai végzettsége vagy munkakéri-politikai jartassaga
(esetleg mindkett3) alacsonyabb az apaénal. A csaladok
anyagi elldtottsiga altalaban jo; jovéjiiket a kdzségben
— vagy kornyékén, a jarasban latjak biztositva.

b) ,,Rururban” csaldd. Az apa értelmiségi, rendsze-
rint egyetemet végzett, az anya alkalmazott, értelmiségi
(esetleg haztartasbeli). Ebbe a csoportba orvosok, allat-
orvosok, jogaszok, kozépiskolai tandrok csaladjat so-
roltuk. (A feleség vagy irodai alkalmazott, vagy kozép-,
illetve’ fols6fokt végzettséggel rendelkezd pedagdgus,
nagyjabol tehat férjével egyenld iskolazottsagi szintil.)
Ezek a csalddok alkotjak azokat a vidéki értelmiségie-
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ket, akikr6l szociografiaktdl a tomegtajékoztatd esz-
kozokig sok szé esik. Egzisztencidjuk: foglalkozasuk
(&llatorvos), képzettségiik (korzeti orvos), lakasuk (ta-
nér) a faluhoz koti 6ket, igényeik, vagyaik és ambicidik
azonban a varos felé iranyulnak; a csanadfalvi értelmi-
ségi csaladoké példaul elsGsorban Szeged felé. A gyer-
mek nevelésében mindkét hazastars részt vallal; a csa-
lad kulturalis kornyezete az altalanos iskola szempont-
jabol optimalis.

¢) Homogén alkalmazotti csaladok. A férj is, a fele-
ség is irodai dolgozd, alkalmazotti munkakérben van
(postanal, vasutnal, tanacsnal, ktsz-nél stb.). Rendsze-
rint a férj is, a feleség is kozépfokl végzettséggel ren-
delkezik; a feleség esetleg alséfokil végzettséggel, de
ratermettsége, férjének Osszekottetése révén elldtja je-
lenlegi munkakorét. A csalddot ambicidi kb. kisvarosi
fejlettségii telepiilés felé vonzzik; igyekszik ennek meg-
felelé anyagi ellatottsagot biztositani lakdsaban is.
A gyermek nevelésében mindkét sziilé részt villal; a
tovabbtanulds szempontjabdél a ,,rururban” csalddok
mellett a legambiciézusabb réteg. Tovibbtanulsi igé-
nyei altaldban az érettségi megszereztetésében dsszpon-
tosulnak, a tovabbi tervek rendszerint homélyosak.
A csalad jovedelmi viszonyai altaldban sziikGsen meg-
feleldek. (Iskolai végzettségét, értékrendjét, jovedelmi
viszonyait tekintve a falusi pedagégus csaladok jelenté-
keny részét is ebbe a csoportba sorolhatnink.)

d) Szakmunkas—nem fizikai dolgoz6 csalad. Az apa
rendszerint ipari szakmunkas, ritkabban mez8gazda-
sagi nagyiizemi dolgozd; az anya alkalmazott (vagy
haztartasbeli). A csaladok iskolazottsiga a szakmun-
kasok mdsik csoportjaval rokonitja 8ket, de igényszint-
Jjukben sokkal inkdbb az alkalmazotti csaladokhoz ha-
sonlitanak. A csalad jovGjét falun keresi, ha az apa sza-
mara az lizem megfeleld, egyébként viszonylag kony-
nyen koltoznek nagyvarosba (példaul Szegedre, de
Budapestre is vagy a kozelebbi Makora, Békéscsabara).
Ez esetben az anya tarsadalmi statusa rendszerint ala-
csonyabb lesz: ez a koltGzés dra. Anyagi, jovedelmi
szempontb6l nem egy esetben egy szinten vannak az
értelmiségi csalddokkal. Igényszintjiik viszont rendsze-
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rint csak a szakkézépiskblai érettségi bizonyitvanyig
terjed. A gyermek nevelésével mindkeét sziilé foglalko-
zik.
e) Szakmunkds—tsz-csaldad. Az apa szakmunkais,

mégpedig rendszerint tsz-ben vagy allami gazdasagban,

az anya tsz-tag. Ezt a csalddcsoportot az elébbivel ro-

konitja az apa foglalkozisa és képzettsége; a kdvetkez§

kettGvel az anya foglalkozdsa és iskolai végzettsége

amely rendszerint alacsony (Csanadfalvin néha csak

5—7. évfolyam), valamint az anya foglalkozdsa. Az apa

is, az anya is kiveszik résziilet a tsz-munkabdl, j6vé-

jliket tehdt szintén falun keresik. Anyagi szempontbél

rendszerint nem érik el az el6z6 csalad szinvonalat; a

csalad kulturalis kornyezete pedig sok szempontbdl

még tradiciondlisan paraszti. A gyermek nevelése is

els6sorban az anyara harul, jellemz8 tovabbtanulasi

igényszintjiikk a szakmunkasképzd intézet.

f) Ipari idénymunkas—tsz-csalad. Az apa betanitott
vagy segédmunkas, Csanadfalvan példaul a legkdzeleb-
bi élelmiszeripari lizemekben (pl. a mezShegyesi cukor-
gyar) vagy éppen a kdzségben (asztalosipari ktsz, allati-
fehérje-foldolgozd); az anya tsz-tag vagy segédmunkas
(pl. takariténé). Ezt a csaladot az elSbbivel rokonitja
az apa ipari munkavallaldsa; mégsem csupin az apa
képzettségbeli kiilonbségérsl van sz6, hanem arrél,
hogy ezeknek a csaladoknak a tagjai a volt cselédségb6l
vagy napszamosokbdl, esetleg térpebirtokosokbdl ver-
buvalodtak (esetleg tobb generacids attétellel). Erték-
tudatuk, igényszintjiik is a faluhoz kéti tehat Sket, de
nem ugyanligy, mint a szakmunkis—tsz csalddokat.
Az ipari idénymunkads—tsz-csaladok viszonylag szin-
tén mobilak, és nagyobb ipari iizemek felé torekszenek,
csakhogy rendszerint nem tudjdk megoldani lakdskér-
désiiket. Anyagi elldtottsdguk is hianyos. A gyermeket
f6ként az anya mneveli, tovibbtanuldsi elképzeléseik
rendszerint nincsenek, vagy ha igen, a szakmunkdas
palya az.

2) Homogén tsz-csalad. Mind az apa, mind az anya
a tsz-ben vallal munkat, az apa rendszerint tsz-tag.
Ez a csalddcsoport nevezhetd leginkabb hagyomdanyo-
san parasztinak. Rendszerint mind az apa, mind az
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anya iskolai végzettsége alacsony, a csalad kulturilis
légkdre azonban jol kivehetd tradiciondlis vondsokat
hordoz (rokonsag, nemzetiségi nyelv, vallasossig, egyéb
értéktudat). Anyagi ellatottsaguk — példaul Csanad-
falvan — nem kiilondsebben kiemelkedé (nem ,,millio-
mos tsz-parasztokrol” van itt sz6); valamivel azonban
altalanossagban jobb az idénymunkas—tsz-csalidnal,
kiilondsen ha a sziil6k kézépparaszti csaladbdl szdrmaz-
tak, orokségre tettek szert. A csalddot hagyomdnyai is,
perspektivaja is a faluhoz koti. A gyermeknevelés gond-
ja rendszerint ,,az asszonyra” marad. A csalddgcsoport-
nak jellemz4 elképzelése-a-gvermek iskolaj palyafutisa-
val kapcsolatban nincs; de_gyakori kivételek leginkibb
itt fordulnak el§,

A tarsadalmi Osszetétel modelljének kialakitasira vo-
natkozd kisérletiink egyrészt abban tér el a szokisos
modellekt8l, hogy — az igényeknek megfelelen Z-
tovabbi rétegeket probal azonositani a ,,mez6gazdasagi
fizikai dolgozé” -kategéridn beliil; mdasrészt hogy ezt
az azonosité munkit mindkét sziild (esetleg a nagy-
sziil6k) munkajellegcsoportjanak figyelembevételével
teszi, s nem korlatozédik csupan a haztartdsf6 munka-
jellegcsoportba valé besoroldsara. Nézziik azonban,
mennyivel magyardz meg tSbbet a kétkezi munkasok
gyermekeinek eredménykiilonbségéb6l ez a kidolgo-
zottabb, nevelésszociolégiai modell (4.3. tablazat).

4.3. A csanddfalvi tanuldk dtlagos tanulményi
eldmenetele a csaldadjuk munkajellegcsoportja
szerint

A csaladok munkajellegcsoportja :\-rfolyam& : 8.

Vezet6 allisui—nem fizikai dolgozo 4,5 4,1 4,3
,,Rururban® értelmiségi 4,7 4,3 4,5
Homogén alkalmazott 4,0 3,5 3,8
Szakmunkis—nem fizikai dolgozé 3,8 3,4 3,6
Szakmunkds—tsz-tag 35 2,3 33
Idénymunkas—tsz-tag 3,1 2,7 29
Homogén tsz-tag 3,2 2,8 3,0
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Tabldzatunkat a 4.2. tablazattal egybevetve értékel-
hetjitk legjobban. A 4.2. tiblizaton nem talalunk kii-
Iénbséget az értelmiség két csoportjinak gyermekei
kozott; a 4.3. tiblazaton ez a kiilonbség szembedtls
(az Un. ,,rururban” csalddok javara). Ez a kiilénbség a
csaladok iskoldzottsigi szinvonala nyomdan bizonyara
kiilondsebb nehézség nélkiil értelmezhets volna.

Még szdmottev8bbek azonban a kiilonbségek a ,,me-
z0gazdaségi fizikai dolgoz6™ kategdria kiilénbdzdé al-
csoportjai kozott. Mindenekel6tt a szakmunkas—tsz-
csalddok gyermekeinek kiemelkedd helyére mutatunk
ra: ez kozelebb van a homogén alkalmazotti csaladok
gyermekeinek helyéhez, mint a szakmunkas—tsz-csa-
ladok gyermekeihez. J6l kivehetd ceziirat tapasztalunk
tovibba a szakmunkascsalddok és a tébbi két csalad-
csoport kozott; ez a ceziira nagyobb, mint példiul az
a kiilonbség, amely a szakmunkas—alkalmazotti csa-
ladokat a homogén alkalmazotti csaladoktdl elvalasztja.
Végiil bizonyos kiilonbség észlelhetd az idény segéd-
munkas—tsz, valamint a tsz—tsz-csaldidok gyermekei
kozott is. Ez a kiilonbség kicsiny ugyan, de mégis a
homogén tsz-csaladok javara frandé.

Osszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy a kétkezi
munkasok gyermekei kozotti eredménykiilénbségeket
szociologiailag meg tudjuk magyarazni. Ehhez azonban
a tdrsadalmi-kulturdlis kornyezetnek egy jobban struk-
turdlt modelljére van sziikség, mint amilyen a kézoktatds-
ban manapsag hasznélatos. Nevelésszociologiai modell-
kisérletiink jellemz6je nemcsak ez a strukturaltsig volt
— amelynek kialakitdsakor visszanyaltunk a vizsgalt
iskolakdrzet szakmastruktarijihoz is —, hanem az is,
hogy a csaladokat mindkét sziil6 (vagy gondviseld)
munkajellegcsoportba tartozasa alapjan jellemeztiik,
s igy alakitottuk ki az iskolakorzetre jellemz6 csalad-
csoportokat, A csanadfalvi tanulokrdl sz6l6 esettanul-
ményunk soran megkiséreljiik tehat az iskolakorzet
tarsadalmi Gsszetételének ezt a kidolgozottabb modell-
jét hasznositani.

Eletméd és kultira. — A tarsadalmi Gsszetétel és az
iskolai eredmények kozotti hatdsmechanizmust azon-
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ban csak gy érthetjiik meg, ha a statisztikai elemzést
csupan kiinduldsnak tekintjiik. Ehhez tisztiznunk
kell a hatasok kozvetitésének néhany tovabbi kulcs-
fogalmat.

A hazai marxista szocioldgia sz6hasznalataban a kul-
taranak tobbféle értelmezése van forgalomban. Foélho-
zott példdink nem jelentik természetesen a teljességet;
inkiabb egy-egy értelmezési lehetdség illusztracidinak
tekinthet&k.

Az egyik szOhasznalati lehet6ség, amelyben a , kul-
tara” kifejezést hasznalja a hazai szociolégiai irodalom,
arra az értelmezésre utal vissza, amely a ,,kultira’’ jelen-
téstartalmat a tudatformdkkal azonositja. Ez a sz6hasz-
nalat rendszerint az Gn. miivelédésszocioldgiai iranyu
tanulmanyokban, publikiciokban jelentkezik leggyak-
rabban. H. Sas Judit (1968, 24.) falusiak kdrében végzett
irodalomszociologiai vizsgalodasai bevezgtéseképp ra-
kérdez a miivészetszociologia szerepére, és eljut a to-
megkultira problematikajaig. Meghatdrozisa szerint:
»A tomegkultdra fogalmin az anyagi és szellemi kul-
tara minden olyan eredményét érteni kell, amely az
adott kor sziikségleteit kielégitve a tomegek kultarajava
valik. fgy a tomegkultira — a szellemi kultfira terén —
egyarant tartalmazhat miivészileg értékes és értéktelen
alkotasokat, illetve a tomegek kultirija ezekbdl egy-
arant formalddik.” A meghatarozas kiilonbséget tesz
ugyan ,,anyagi”’ és ,,szellemi”’ kultara k6zott; amikor
azonban ,,a tomegek kultGrajardl” beszél, valamint
elemzéseinek egész gondolatmenete — hogy ti. az iro-
dalom a kultara része — azt sugallja: a szerzd a ,.kul-
tara” fogalmat a tarsadalmi tudatformakra érti.

Hasonloképp kezeli a kérdést Szantd Miklos miive-
16désszocioldgiai vizsgilatiban is. Bevezetésképp meg-
allapitja ugyan, hogy ,,az életmod a tarsadalom életé-
nek sajatos metszete... olyan altalanos és komplex
szociologiai kategdria tehat, amely az anyagi és a szel-
lemi oldal szétvalaszthatatlan egysége”. (Szant6é 1967,
17.) Ennek ellenére konyvében tébb helyiitt folvaltva
hasznilja az életmod, a kultrszint, a kulturalis javak,
sziikségletek fogalmat (Szanté 1967, 11., 19. stb.),
mint pl. a kdvetkez6kben: ,,Id6 és anyagi-kulturalis
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javak: ezek a foltételei a munka utdni pihenésnek, mi-~
vel6désnek, szérakozasnak... Tarsadalmi helyzetiik el-
lentétes voltdnak megfelelden mas a tékésosztily és
mas a munkdsosztily rendelkezésére 4116 anyagi-kultu-
rilis eszk6zok mennyisége, jellege, fény(iz6 vagy ke-
vésbé luxus voltuk...” (Szanté 1967, 11.) Es bar kényvé-
ben végig ,.Eletmodrol”, ,.életmddvizsgalatrol”, ,,te-
vékenységjellegrél” stb. beszél, hogy mennyire szlkiti
ezeket, kideriil akkor, amikor az életméd Gn. tartalmi-
mindségi oldalarél sz6l. Akkor ugyanis a sajto- és
konyvolvasast, a szinhdz- és operalitogatast, a tanu-
last, a radi6- és tévéhasznalatot stb. vizsgilja (Szantd
1967, 112—126.). Mindebb6l kideriil, hogy a kultarat
Iényegében & is a hagyomanyos értelemben vett tarsa-
dalmi tudatformak teriiletére korldtozza.

Megjegyezziik még, hogy a kiilf61di marxista szociolé-
giai irodalomban is meglehet8sen nagy az irodalma
ennek a folfogasnak, Példaként az NDK szociologiai
kisszotarat idézziik, amely pontosan igy hatirozza meg
és teszi pontossa a kultira fogalom tartalmat, terjedel-
mét (Eichhorn és munkatarsai 1969, 261—263.).

Egy masik lehetséges értelmezése a kultarafogalom-
nak a szocioldgiai szakirodalomban az, amelyet elsé-
sorban a lengyel szociol6gia némely kézikényveiben
olvashatunk. E szerint a kultira nem mas, mint az az
ovezet, amelyet az ember — képletesen szolva — elhddi-
tott a természettdl, Gnmaga és a természet kiézé folépitett.
Szczepanski szocioldgiai bevezetdjében példaul ezt ol-
vassuk: ,,... a kultfira az ember 4ltal a munkafolyamat-
ban, a sziikségletkielégitési eszkozok megszerzése folya-
man alkotott termékek Gsszessége, a tarsadalom kollek-
tiv alkotasa, azokkal a foltételekkel fiigg dssze és azok-
bél a foltételekbd] ered, amelyek kozott az emberek a
szitkségletkielégités eszkozeit eldallitjak.” (Szczepanski
1968, 46—47.). Még vildigosabban fogalmazza meg
ugyanezt a gondolatot Bauman (1967, 11.): ,,... az
ember altal alkotott targyak és magatartisi normék al-
kotjak egyiitt az ember mesterséges kornyezetét; ez
azért mesterséges, mert... nem az embert megel5z8
természetnek a terméke, hanem éppen az egymast ko-
vetd emberi nemzedékek hoztidk létre. Ezt a mester-
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séges kornyezetet, amelyben az emberi élet folyik, ne-
vezziik kultirinak.” Ebben a gondolatkérben mozog
C. G. Arzakanjan szovjet-6rmény filozéfus is, aki az
emberi tevékenység alapjan harom kultGraformat kii-
16nboztet meg: anyagit, szellemit és mfivészit, é&s hang-
sulyozza a civilizaci szoros Osszefiiggését mindhdarom-
mal (Kloskowska 1971, 55—56.).

Ennek a kultiraértelmezésnek nemigen taliljuk meg-
felel6jét a hazai szociol6giai szakirodalomban. Ugy
latszik azonban, hogy Kulcsar Kalman ismert szociold-
giai bevezetje (Az ember és tarsadalmi koérnyezete,
1969) mar a cimével is ezt vagy ehhez kozel allo folfo-
gést sejtet. '

A kultiira harmadik lehetséges értelmezésével annéal
tobbszor taldlkozunk az djabb magyar nyelvi publi-
kaciokban. A vizsgildédasok egy ujabb éga_ ugyanis
kiilonféle tdrsadalmi osztdlyok,. rétegek és csoportfok

.életmodjara” osszpontost’t s ezt a fogalmat a kovetkezG-
-——-—‘
képp hatdrozza meég: ,,... a személylseg altal viszonyla-

g0s auto 61maval hlerar__cln_kus_xcndbe_gzemezett te-

tan vagy _ _tqbbe-kevéghc judaxns, hlerar_ghlkus rendbe
illeszkedésében_véljiik félfedezni.” (Gazs6 és munka-
tarsai 1971, 12.) A szerz6k ezek utan kifejtik, hogy az
életmod mint Wt fligg
szociologiai meghatarozoitél, és miképpen irhats le-a
megfigyelhetd tevékenységek rendszerelemzésével.

Hogy itt kétségteleniil a kultira egy tovabbi lehet-
séges értelmezésével van dolgunk (anélkiil, hogy ezt a
szerz8k kifejtenék), megvildgitja Ferge Zsuzsa széhasz-
nalati bizonytalansaga. Miutan kifejti, hogy a ,.kultira”
szénak négy értelmezése lehetséges (egy tag, leird jel-
legli, egy felépitmény jellegili, egy normativ és egy ne-
gyedik, amely az els6t a harmadikkal kombinalja), igy
ir: ,,A tovabbiakban a kultGrarél szols fejezetben alap-
vetGen a masodik értelmezéshez kapcsolédunk: a kul-
turdlis magatartasok e kiilonb6z8 elemek (kiilonboz6
szintii) elsajititasat és folhaszndldsat, a hozzijuk valé
kiilonbozd8 viszonyt stb. jelentik, de mar az életméddal
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kapcsolatos fejtegetésekben valamivel tagabb (az elsé
értelmezéshez kozelebb allo) értelemben fogjuk hasz-
nalni a kultGra fogalmat.” (Ferge 1969, 199—200.)

Hasonlé allaspontot nem egy marxista kutato kép-
visel a kiilfoldi szocioldgiai és filozofiai szakirodalom-
ban. Markarjan (1972) részben félfedezi a kulturafo-
galom ilyen iranya értelmezési Iehet3ségeit, részben ra-
mutat ennek marxista hagyomdényaira is. Kloskowska
pedig ekképp foglal allist a kultiraértelmezések vitaja-
ban: ,,A kultira viszonylag integrilt egész, amely az
embereknek a tarsadalmi kOzosség altalanos, az inter-
akcio folyaman kialakitott és elsajatitott mintai szerint
a bekovetkez3 viselkedéseit, tovibba ezek termékeit
foglalja magdban.” (Kloskowska 1971, 30.)

A kovetkezékben mi , kultirdn” egyének, illetve az
egyénekbé’l 6sszgte1u’7’d6 térsadalmi egyﬁttesek_tapaszta-

éry, u]g._A kultura mint tapasztalatok rendszere azokra az
1?&1Leretekre, Jjartassdgokra €s Eeszsegekre utal, amelyek _
a térsadalml munkamegosztésban vatgbeillegzkedéshez
szitkségesek. (Hozzatessziik: ezeknek az ismereteknek
egy jelent8s része eltargyiasult formdban, azaz a miivi
kornyezet elemeként van jelen; vagyis a tapasztalat-
rendszer a kultdranak az az eleme, amely kérnyezetiink
anyagi-termelési vonatkozdsait is magdban foglalja.)
Tevékenységi rendszeren részben azokat a magatartas-
mintakat (tArsadalmi-tarsasagi viselkedésformakat) ért-
jik, amelyek révén az egyén valamely tarsadalmi cso-
porthoz vald tartozasit jelzi; részben a beallftottsdgok-
nak bizonyos rendszerét, amely nem mds, mint ,,a sze-
mélyiség bizonyos totalis allapota, totilis irAnyultsaga
egy bizonyos iranyba és aktivitisra”, ,,.a személyiség
stabil reakci6készsége meghatarozott szitudcidkra vagy
szitudciokomplexumokra” (Hiebsch, Vorwerg 1967,
176—177.). A kultira mint normativ rendszer azoknak

4
§

az értékeknek az egyiittese, hierarchidja, amelyeket az

egyén, illetve tirsadalmi csoportja kiiléndsképp becsiil, -
~ tisztel, elfogad; illetve azoknak a szankci6knak (jutal-:
mazasnak és biintetésnek) az egyiittese, amelyekkel a

kultira elfogadasara serkentenek, és a kultdratdl valé
elhajlast a csoport tagjai biintetik.
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Az aldbbiakban az iskolakdrzetet ezeknek a fogal-
maknak a segitségével fogjuk el8bb statisztikailag, majd
az esettanulmany szintjén elemezni, hogy az iskolakdr-
zet mint tirsadalmi kérnyezet foltételei kozdtt nyomoz-
hassuk tovibb oktaté-nevel6 funkcié érvényesiilését,

4.2, TARSADALMI KORNYEZET ES TANULMANYI
EREDMENY

Az iskolakorzet mint tarsadalmi koérnyezet torzitd
hatdsainak vizsgélatat 58 iskolakdrzet szocioldgiai és
tanulmanyi eredményvaltozéinak statisztikai kapcsolat-
vizsgalataval kezdjiik az Orszagos Pedagégiai Intézet
1968-as adatgyfijtésére timaszkodva; amit t6bb ponton
sajat magunk is kiegészitettiink. ,
Tarsadalmi Jsszetétel. — A 4.1, pontban  ismertetett
eljarasok az adatféldolgozis sordn koézvetleniil csak
akkor hasznilbatok, ha a tdrsadalmi-pedagdgiai jelen-
ségek és folyamatok mutatéinak gyakorisagi eloszli-
sait vizsgiljuk. A tovabbi kapcsolatvizsgalatok céljaira
a fonti kategériakat valamiképpen pontozni, silyozni
kell. Erre vonatkozoélag lényegében harom eljarast is-
meriink. Ha adatgytijtésiink alapjaul az egyén vagy a
csalad szolgil (amelyet a haztartasfs adataival jellem-
ziink), akkor ki kell dolgoznunk valamennyi foglalko-
zasi csoport silyat, pontszamat. Ha adatgyfijtésiink
alapja valamely korzet, telepiilés, oktatasi intézmény,
akkor ennek tirsadalmi Ssszetételét egy vagy tébb fog-
lalkozasi csoport ardnyszadmaéval reprezentalhatjuk. Ki-
dolgozhatunk azonban a foglalkozasi csoportok arany-
szamaibdl egy hanyadost is, amely az illet6 teriilet (kor-
zet, telepiilési intézmény) tarsadalmi Ssszetételét méri.ts

14 A nem marxista szociologia tébbek kozdtt példiul az
Gn. tirsadalmi s\itus és gazdasagi status kombinaci6jdval
dolgozik. :

15 Az cldbbi eljards az alaldnos, lisd pl. Wiseman (1964)
vagy Warburton (1964) vizsgélatat. Az utbbi eljarast rész-
letesen ismerteti Havighurst (1967, 53—355.). Nehézsége, hogy
a megfelel6 hanyados kiszdmitdsdhoz el6z6leg ismerniink
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58 iskolakorzetiink tarsadalmi Osszetételének jellem-
zésére jelen vizsgalatunkban a masodik eljarast alkal-
maztuk, némileg azonban tovibbfejlesztve. Nem elé-
gedtiink meg ugyanis azzal, hogy a korzetek tarsadalmi
Osszetételét egyetlen munkajellegcsoport aranyaval jel-
lemezziik, hanem erre a célra egyrészt a segéd- és beta-
nitott munkds apdk, masrészt a vezet6 allash és értel-
miségi apak arinyit valasztottuk.l® Masrészt az egyes
iskolakérzetek tarsadalmi Osszetételét az elGbbi két mu-
taté mellett a hdztartasbeli anyak, illetve a vezetd allasa
vagy értelmiségi anyik aranyival is jellemeztiik. Ezt
a két mutatot azért vilasztottuk ki, mert az értelmiségi
anyak aranyan keresztiil Gj oldalrédl kivantuk statiszti-
kailag vizsgdlni a csaladok pedagogiai hatasait; a haz-
tartasbeli anydkat pedig nagyjaban-egészében a keresd
foglalkozist nem z8, szakképzetlen anyikkal azono-
sitottuk (Olajos, Somogyi 1970).

4.4, tablazatunk a tirsadalmi Osszetétel jellemzésére
valasztott négy mutatd 6sszefiiggését mutatja.

4.4. A tdrsadalmi dsszetétel mutatdinak interkorreldcios

mdtrixa
. . Vezetd
Segédmunkas Vezetd Y Gl
apak allast apak  Htb. anydk :2;;‘[4(
Segédmunkas apdk .
ardnya —-0,71 0,81 -0,73
Vezetd allasu apdk
ardnya —0,71 -0,66 0,89
Héztartasbeli anydk
aranya 0,81 —0,66 -0,79
Vezetd dllast anydk

aranya —-0,73 0,89 -0,79

kellene az egyes tarsadalmi rétegek arinyit, ,,sllyat” a ma-
gyar tirsadalmon beliil. Ezért nem alkalmaztuk ezt az elja-
rast jelen vizsgilatunkban.

18 Ez az eljards a statisztikai kapcsolatvizsgilatokban
j6l ismert. Wiseman (1964) idézett vizsgalata példdul Man-
chester kiilonbozé korzeteit jellemzi Ugy, hogy az &sszes
teljesitmény ,,f6lének™ és ,,aljdnak’ az ardnyat kiilon is
megadja. .
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A fizikai dolgoz6 apak és az értelmiségi apdk ardnya
szorosan kapcsolédik egymashoz, ami azt jelenti, hogy
barmelyik munkajellegcsoport aranyat valasztjuk a to-
vabbiakban a kapcsolatvizsgalat céljaira, az megfelel6
maddon képviseli a masik réteg aranyat is.)? Koriilbeliil
azonosan — s6t valamivel még hivebben is — tiikrozi
az anyak egyik csoportjanak az ardnya az anyak ma-
sik csoportjanak silyat az iskolakorzetben. Ez tehat azt
jelentené, hogy a kapcsolatvizsgalat céljaira elegendé az
apdk valamelyik munkajellegcsoportjat valasztani, ki-
egészitve az anyak egyik munkajellegcsoportjaval.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az azonos mun-
kajellegcsoportokon beliil milyen az anydk és az apak
ardnyanak kapcsolata. Ebb6] a szempontb6l az elGb-
bieknél még szorosabb kapcsolatokat taldlhatunk. Végiil
azt keressiik, hogy az apik munkajellegcsoportjanak
aranya kifejezi-e, és ha igen, milyen mértékben a masik
munkajellegcsoportba sorolt anyak aranydt. A fizikai
dolgoz6 apak és a szellemi dolgozé anyak aranya szo-
rosan Osszefiigg; a szellemi dolgozo apak és a haztartas-
beli anyak aranya azonban kevésbé szorosan kapcsold-
dik egymashoz. Ennek az utébbi jelenségnek a magya-
razatit abban keressiik, hogy — kiindul6 foltételeze-
siinkkel ellentétben — a haztartasbeli anydk valdszini-
leg nem teljesen azonosak a szakképzetlen anyakkal.

Az elmondottak alapjan most mdar arrdl kell donte-
niink, hogy melyik mutatét valasszuk az iskolakorzet
tarsadalmi rétegzédése — statisztikai kapcsolatvizsga-
latok céljaira legmegfelel6bb — indexének. A , haztar-
tasbeli” kategoria tisztdzatlansiga, valamint a megszo-
kott statisztikai gyakorlat — tehat az 6sszehasonlithat6-
sag miatt — ezhttal eltekintiink az anyak aranyaval tor-
ténd reprezentalisrdl. Az értelmiségi apak aranyanal
talaljuk az Osszességiikben mégiscsak valamivel maga-
sabb értékii egylitthatdkat. A4 ,, fizikai dolgozé” kategdria
— akkor is, ha csak a segéd- és betanitott munkdsokat

17 A negativ elGjelli egyiitthatd itt azt jelenti, hogy mi-
nél magasabb egy-egy iskolakérzetben az egyik foglalkozasi
csoport ardnya, anndl alacsonyabb a masiké.
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Sfoglalja magaban — még mindig tdgabb és kevésbé koriil-
hatdgrolt, mint az ,,értelmiségi” kategoria. Ahhoz, hogy
a ,fizikai dolgozo™ kategdria a mnevelésszociologiai
vizsgalatok céljaira megfelel$ legyen, erételjesen tovabb
kell differencidlni; a jelen anyagban azonban erre nem
volt lehetGségiink. Ezért taldltuk az iskolakdrzetek tar-
sadalmi Osszetétele legjellemz6bb mutatdjénak a vezets
dllasu és értelmiségi apdk ardnydt.

Jovedelmi szint és iskolézottsdg. — A tovabbiakban mo-
delliinkbdl az anyagi és miivel6dési viszonyok szfé-
rajat valasztjuk elemzés targyaul, és megkiséreljiik ada-
taink alapjan bemutatni, miként épiilnek ezek egy-
masra. Ehhez mindenekelStt a tarsadalmi kornyezet
két fontos elemét valasztottuk ki: a jovedelmi szintet
és az iskolazottsag szinvonalat. Az el6bbit a csaladok
havi jovedelmének kozéparanyaval, utobbit pedig az
érettségizett apak aranydval mértiik, és azt vizsgaltuk,
hogy az 58 iskolakOrzetben hogyan fiigg Ossze ez a két
mutatdé egymassal, illetve a tarsadalmi Osszetétel mu-
tatojaval.l® A Kkorrelaciészamitas eredményeképp gy
talaltuk, hogy
a tarsadalmi Osszetétel és a jovedelmi szint 0,81-os,
a tarsadalmi Osszetétel és az iskolazottsag 0,89-0s,
az iskoldzottsdg és a jovedelmi szint 0,88-0s
erdsséggel kapcsolodott egymashoz, E
Ha pusztan az elsd két adatra figyelnénk, konnyii
volna elddnteniink a problémat: a tarsadalmi Gsszeté-
tel, a jovedelmi szint és az iskoldzottsagi szinvonal kap-
csolodési sorrendjét. Az els két egyiitthato birtokdban
ugyanis azt mondhatnink, hogy mivel az iskoldzottsig
mutatdja szorosabban kapcsolodik a tarsadalmi -Ossze-

18 A | median” (am. k6zép) az az adat, amelytdl jobbra
is, balra is ugyanannyi adat helyezkedik el a mint4ban.
Az atlagszdmitdsnak ezt a formajat akkor szoktak hasznalni,
amikor olyan adatsor kbzepét kell meghatarozni, amelynek
a végpontjai (az els6, illetve az utols6 adatok) nincsenek
megadva. Az alapul vett statisztikdknal éppen ez volt a
helyzet.
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tétel mutat6jahoz, mint a jévedelmi szintté, a kapcsol6s-
das sorrendje a kdvetkez6:

tarsadalmi iskolazottsagi jovedelmi
Osszetétel szinvonal szint

Ezt a foltételezést azonban bizonytalanna teszi az is-
kolazottsag és a jovedelmi szint kozti ugyancsak igen
szoros kapcsolat. Ezért f6l kell tenniink a kérdést: mi-
lyen szorosan kapcsolddik az iskolazottsag, illetve a
jovedelem szintje a tarsadalmi rétegz8désben elfoglalt
helyhez — a masik tényez6 (esetleg kozvetitd) hatasa
nélkiil. E kérdésiink eldontése végett a tarsadalmi Ossze-
tétel és a jovedelmi szint totalis korrelaciés egyiittha-
toja mellett kiszamitottuk az Gn. parcidlis korrelaciés
egyiitthatot is, amely a tarsadalmi rétegz3désben elfog-
lalt hely és a jovedelmi szint kapcsolatit az iskoldzott-
sdgi szinvonal hatésdnak kiszfirésével méri,'® Eredmé-
nyiil a k6vetkez6t kaptuk: a tarsadalmi rétegz8désben
elfoglalt hely és a jovedelmi szint kdzott

a totalis korrelaciés egyiitthaté 0,81,
a parcidlis korrelaci6s egylitthaté 0,06.

Ha tehat a tarsadalmi Gsszetétel és a jovedelmi szint
kozotti kapesolatbol kiszlirjiik a tarsadalmi Ssszetétel
€s az iskolazottsagi szint Osszefiiggését, akkor a jove-
delmi szint nem kapcsolédik a tarsadalmi rétegzddés-
ben elfoglalt helyhez. Ez mas széval annyit jelent, hogy
a tdrsadalmi rétegzddésben elfoglalt hely és a jovedelmi
szinvonal kozétt azért van kapcsolat, mert ezt a kapcso-
latot az iskoldzottsdgi szint kdzvetiti.

Iskoldzottsdg, jovedelmi szint és mitvelddési viszonyok. —
A kovetkezOkben a tirsadalmi kdrnyezet néhiny to-
vabbi fontos elemét szeretnénk megvizsgilni. Az elsé

12 A parcidlis korrelacios egyiitthato azt fejezi ki szimszerQ
formaban, hogy két tényez8 kdz6tt milyen szoros a kapcsolat,
ha egy harmadik — fGltételezetten befolydsolé — tényezd
hatdsat kikiliszoboljilk. Minél alacsonyabb a parcidlis kor-
relicibs egyiitthatd, annél nyilvanvalobb, hogy az eredeti
két tényez6 kozotti kapesolatért voltaképp a harmadik té-
nyezé a felelGs.
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tisztdzandé kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy mit
tekintsiink vizsgdland6 elemnek. Erre a kérdésre azok-
nak a legfontosabb vizsgalatoknak az attekintésével va-
laszolhatunk, amelyek — mikro- vagy makroszinten —
az anyagi és a miivel6dési viszonyok iskolai hatdsdval
foglalkoztak. Az idevigé hazai — részben pedig kiil-
foldi — kutatdsok nyoman ezeknek a tényezSknek két
sorozatat kiilonboztetjiik meg. A miivel3désszociolo-
giai vizsgalatok — a statisztikai adatgyfijtés gyakorlata
alapjin — megegyeznek abban, hogy az otthoni kény-
vek szAmit a_mlveltségi szint fontos mutatéjinak te-
kintik.2’ Ezért iktattuk be ezt a mutatét a tanulok
csaladjaban talilhat6é konyvek szdménak kézéparanyo-
sa alapjan. A nevelésszociol6giai szakirodalom a sziilGi_
elvirés, igényszint, ambicid jelentdségét huzza ala;

ebben Gsszpontosul legkézzelfoghatobban (kdvetkezés-

tottsdga a_gyermek iskolai magatartdsival, valamint
az iskolaval mint mifiveltségkozvetitd intézménnyel,
illetve az altala_kozvetitett-miivelGdési értékkel szem-
@,21 Ezért iktattuk be elemzésiinkbe a pilyaelképze-
lések szazalékos megoszlasaval jellemzett sziilSi igény-

20 Gazs6 és munkatirsai didkéletmod-vizsgilatukban rész-
letesen elemzik a budapesti kozépiskolasok olvasasi szoka-
sait (1971, 127—147.). A kényv — s a hozzd kapcsolodo
olvasasi szokasok — fontos helyet foglalnak el Hassen-
forder (1970) vizsgilatiban is. A kdnyv és a miiveltségi szint
kapcsolatat falusi olvasok kozott sokoldalian mutatja be
H. Sas Judit (1968). Nagy sillyal szerepel a konyvallominy
az éltaldnos miiveltségi szinvonalnak abban a mutatdjaban,
amelyet a KSH 1963-as héztartdsvizsgilata céljara dolgoz-
tak ki (Ferge 1969, 332—333.).

2 A magyar nevelésszociol6giai irodalomban ezt a vonat-
kozast Sinta P4l (1966, 90—91.) analizilta legrészlete-
sebben. Szerinte ,,a sziil6i elvards a gyermekkel szemben ta-
14l6an fejezi ki egy igen fontos szubjektiv csaladkornyezeti
tényez4t, nevezetesen a sziilék elképzelését, kivinalmat, re-
ményét gyermekik jovgjét illet@en... A szilGi elvdrdst a
gyermekkel szemben legsommadsabban a palyavélasztis vagy
alacsonyabb fokon a pélyaelképzelés Osszegezi. Ez mintegy
koncentrdlja, ‘egy foglalkozdsi 4gba tomoriti azokat a remé-
nyeket, amelyeket a gyermekkel szemben a sziild taplal, és
amelyeket életcélként eléje kittiz”.

123




szintet. A neveléstudomanyi kutatdsok — els@sorban a
csaladi nevelés tényez6i korébsl — is megijeldlnek né-
hany olyan tényez8t, amely az oktaté-neveld munka
gyakorlatabdl itélve a tanulmanyi .eredmények alaku-
lasara nézve nagy. jelent6ségii lehet. Ezek koziil els6ként

[ ( “ya.tanulék lakéshetyzetétemlitiie (Vizsgalatunkban az

\

-

e

Ay

e

3

iskolakdrzet lakstirtiségét a 3 f6/szoba vagy ennél ma-
gasabb laksiiriség eléfordulasi ardnyaval jellemeztiik.)
Az oktatésiigyi és pedagdgiai érvelésekben hasonléan
gyakran taldlkozhatunk a kiiléndrara, magandrara ja-
rassal; ez az anyagi, illetve a miivel6dési hatranyok jel-
legzetes megnyilatkozasi forméja lehet. Egy harmadik
tényezd, amely gyakran el6fordul a csalddi neveléssel
kapcsolatos vizsgilatok sordn, a csalad egységes vagy
csonka volta: az a koriilmény, hogy vajon a gyermek
mindkét sziildje a csaladban él-e, vagy a gyermeket
csupan az egyik sziil6 neveli, mert a masik elvalt vagy
meghalt (Té6th 1967). A kovetkezOkben éppen ezért
mind a magandrara jaras, mind a csalddstruktiira
Osszefiiggéseit vizsgalni fogjuk (elSbbit statisztikailag
az iskolakorzetben kiilénérara jarok szazalékaval,
utébbit az elvalt csaladok aranyaval mérve). 4.5. tib-
lazatunk az Osszefiiggések elsd sorozatit mutatja be.
A vizsgialatot a laksliriséggel kezdjiik; ez mint lat-
hatjuk, a tdrsadalmi kdrnyezet dont6 elemeihez egy-
forman kozepes erdsséggel kapcsolédik. A legszoro-
sabb kapcsolatot ez a tényezd a tarsadalmi dsszetétellel
mutatja — bar nem sokkal szorosabbat, mint akar az
iskolazottsaggal, akar a jovedelmi szinttel. Ezeknek az
adatoknak az alapjan a laksfiriséget nem tudjuk egyér-

4.5.4 laksiiriiség, a konyvellatottsag és a magindrikra
Jjards dsszefiiggése a tdrsadalmi dsszetétellel

Lakshriiség Konyvells-  Maganérak-

tottsag ra jards
Tarsadalmi dsszetétel —0,63 0,75 0,55
Iskolazottsagi szint -—0,58 0,82 0,58
J6vedelmi szint —0,58 0,73 0,49
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telmiden a harom koziil valamelyik tényezé6héz kap-
csolni; a kovetkezOkben tehat a laks(irfiséget a tirsa-
dalmi Osszetétellel kozvetleniil Osszefiiggésbe hozzuk.

Az elGbbieknél joval szorosabb a kapcsolat az ott-
honi konyvellatottsig, valamint a tirsadalmi Ssszetétel
mutatdi k6zott. Mindenekel6tt szeretnénk arra a koriil-
ményre ramutatni, hogy a szoros Osszefiiggés-sorozat-
bol a konyvellatottsag és a jovedelmi szint korrelacidja
a legalacsonyabb. Bar az ide vonatkozé gondolatmene-
tekben — kiiléndsen régebben, de a kiilfoldi szakiro-
dalomban ma is — a konyvellitottsag és a koényv
hianya gyakorta szerepel Ggy, mint gazdasagi hatrany,
ez a gondolatmenet a hazai viszonyok kézt minden bi-
zonnyal érvénytelen. Tény viszont, hogy az otthoni
konyvellatottsag mégiscsak tirsadalmi rétegspecifikus
jelenség. Bizonyosra vehet8, hogy a kényvellatottsigon
keresztiil megnyilatkozd, a tarsadalmi rétegzddésben
elfoglalt hellyel Gsszefiiggd hatranyt az iskolazottsag
koézvetiti. Az otthoni kdnyvellatottsag és az iskolazott-
sdgi szint szoros Osszefiiggése azt jelzi, hogy a konyv-
ellatottsag az iskoldzottsagi szint sajatos megnyilvanu-
lasa a miivel8dési viszonyok szférajaban. Ezért a konyv-

elldtottsagot — illetve az ebbdl szarmazdé vagy erre
visszavezethetd hatranyokat — a rovdbbiakban ugy

Jogjuk fol, mint az iskolazottsdgi szinvonal specidlis ki-
fejezddesi formdjdt.

Mint emlitettiik, a kiilonérara jirast az oktatasiigyi
¢s a pedagogiai szakirodalom rendszerint Ggy értékeli,
mint a gazdasagi hatrany egy formijit (Materényi,
M. Pasztor 1970). Ennek alapjan azt varjuk, hogy a
maganoérakra jaras is rétegspecifikus legyen. A gondo-
latmenet folytatdsaként szoros Osszefiiggést varunk a
maganorakra jaras és a jovedelmi szint k6zott is; ada-
taink azonban ebben a vonatkozasban mdar nem felel-
nek meg a véarakozisnak. Ha tehit a magdnorakra’
jaras rétegspecifikus gyakorlat ugyan, de elsGsorban
nem a jovedelmi szinthez kot6dik, akkor mihez? Tab-
lézatunk adatai szerint az iskoldzottsig szinvonaldhoz.

Az el6bbiekben tehat mind az otthon konyvellatott-
sdgit, mind a maginérakra jaris rendszerességét a jo-
vedelmi szint helyett az iskoldzottsagi szinvonalhoz ko-
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tottiik. A konyvellatottsag esetében ez eléggé nyilvan-
valénak is tlinhet; a maginérakra jiras esetében mar
kevésbé. (Kozbevetjiikk, hogy mivel altalanos iskolas
mintardl van sz6, a kiilondrara jaras itt bizonyara nem
annyira altalanos segitGeszkéz, mint a gimnaziumi
didksagnil. Ez azonban csak egy az indoklasi kisérle-
tek kozill.) Megkiséreljitkk ezért a kényvellatottsag, il-
letve a magéndrdkra jiras iskolazottsagdhoz kotott
voltat statisztikailag is igazolni, , kiszlirve” az iskola-
zottsagi szint hatdsit rendre el6bb a jévedelmi szint
és a magindrdkra jaras kapcsolatabél. Ha igaz, amit
az el6bb allitottunk — hogy ti. mind a konyvellatottsdg,
mind pedig a kiilonorara jards az iskoldzottsagi szint
megnyilvdnuldsa mas-mas vonatkozasban —, akkor
a jovedelmi szint és a konyvellatottsag, illetSleg a jove-
delmi szint és a maginérakra jaras magasabb totalis
korrelaciés egyiitthatéi mellett alacsony parcialis kot-
relacids egyiitthatokat kell kapnunk. A szimitas ered-
ménye a jovedelmi szint és a kdnyvellatottsag Ssszefiig-
gésében:

totalis korrelacios egyiitthato 0,73,
parcialis korrelaciés egyiitthato - 0,07,
ami nemcsak hogy alacsony, hanem még csak nem is

szignifikdns. Hasonloképpen a jévedelmi szint és a ma-
ganodrakra jaras viszonylatiban:

totalis korrelacios egyiitthatd 0.49,
parcialis korrelacids egyiitthato 0,15,

ami — bér az el6z8nél valamivel magasabb — szintén
nem mutat szignifikdns Gsszefiiggésre.

A csalddegység és a tarsadalmi sszetétel Osszefiiggé-
seit a 4.6. tablazatunkon 6sszegeztiik.

MindenekelStt arra szeretnénk ramutatni, hogy a
csalddok csonka vagy teljes volta kevésbé kotheté a
- tarsadalmi Osszetétel elemzése soran hasznilt jovedelmi
vagy iskolazottsagi szinthez. Ami a jovedelmi szintet
illeti, ez nyilvanvalénak latszik (nincs ti. szamottevs
kapcsolat a vilasok szdma és a jévedelem nagysiga ko-
z6tt); ami az iskoldzottsdgi szintet illeti, a kapcsolat
kérdéses.
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4.6. A csaldadegység Osszefiiggése a tdrsadalmi
dsszetétellel

Csalad-
egység
Tdrsadalmi Gsszetétel
a segédmunkds apdk aranydval mérve -0,54
az értelmiségi apak ardnydval mérve 0,43
a héztartasbeli anydk arinydval mérve —-0,64
az értelmiségi anydk aranydval mérve 0,50
Iskoldzottsdgi szint 0,46

Vizsgéljuk azonban meg kissé kozelebbr6l is, mennyi-
ben rétegspecifikus a csalad egysége. E cé€lbdl a tabla-
zaton a tarsadalmi Osszetétel mind a négy mutatdjat
foltiintettitk. Az eddig hasznalt mutaté és a csalddegy-
ség kapcsolata még alacsonyabb, mint a csalidegység
és az iskolazottsagi szint kapcsolata. Valamivel tébbet
mond a valas €s az értelmiségi anydk ardnydnak Ossze-
fiiggése. Az elmondottak koriilbeliil annyit jelentenek,
hogy a. csonka csalidok gyakorisiga a vezetd 4llast
és értelmiségi sziilbk irdnydban haladva novekszik; a
vdldsok anndl gyakoribbak, mennél tobb az iskolakirzet-
ben a vezeté dlldsu és értelmiségi apdk, kiilondsen pedig
az ilyen anydk szdzaléka. Ugyanezt a tendenciit mint-
egy az ellenkez§ oldalrdl, ,,fonakjarol” huzza ala a
csonka csalddok és a segédmunkas apak aranyanak
Osszefiiggése. A negativ egyiitthaté — amely az eddi-
gieknél magasabb — azt jelzi, hogy mennél tébb az is-
kolakdrzetben a segéd- és betanitott munkds apa, annal
ritkdbb a folbomlott csaldd. S most végiil kiemeljiik
a tablazat legmagasabb korrelacios egyiitthatojat: men-
nél nagyobb az iskolakérzetben a haztartasbeli anyak
ardnya, annal kisebb az elvalt sziilék arinya.

Nem féladatunk az adott &sszefiiggésben a tovabbi
oknyomozis; a vonatkozd hazai csaladszocioldgiai
vizsgdlatok megtették és megteszik ezt (Varga 1971;
Lécsei 1971). Részben mas eredménnyel; amennyiben
a valds gyakorisagira mutatnak ra f&varosi fizikai dol-
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gozdk csalddjaban. Az eltérés oka minden bizonnyal
az a koriilmény, hogy jelen vizsgilatunkban — mint em-
litettilk — a betanitott és segédmunkdas kategéria még
mindig talontal tig ahhoz, hogy érzékelhessiik példaul
azokat a kiilonbségeket, amelyek a mez6gazdasagi és a
nem mezGgazdasagi fizikai munkasok csaladjiban a
téma tekintetében fénnallnak. Olyan értékrendszerbeli
kiilonbségekrdl van itt sz6, amelyekre jelen Ossze-
fiiggésben minddssze csak utalnunk lehet. (Ezt azért
emeljitkk ki, mert elGzetes magyaréazatul szolgédl a csa-
ladegység és a tanulmanyi eredmények bizonyos — va-
ratlan — Osszefiiggéséhez.)

Az igényszint elemzése soran ismét az iskolakorzetek
tarsadalmi Osszetételének kétfajta jellemzésébdl indu-
lunk ki (lasd a 4.7. tablazatot). Most azonban az igény-
- szintet is két mutatd reprezentilja, az igényszintet é.jb-
razolé képzeletbeli skalarél mintegy levé{asztva egy
,,fOls8” és egy ,.als6” szintet. :

Mint latjuk, a kétfajta igényszintmérés k6zott a kap-
csolatvizsgalat soran szamottevd kiilénbség nincs. Akar
a kozép- és folséfoka tovabbtanulasi tervek, akar a leg-
foljebb szakmai tovabbtanulasi tervek ardnyat vizsgal-
juk a betanitott és segédmunkas apak aranyaval Sssze-
fiiggésben, 0,70—0,80 ko6zé esd egyiitthatot kapunk.
Hasonloképp nincs kiildnbség az igényszint kétfajta

4.7. Az igényszint dsszefiiggése a tdarsadalmi kdrnyezet
mds mutatéival

Az igényszint .
a kozép- és f6- a szakmai
iskolai R
tovédbbtanulds tervein mérve

Térsadalmi Gsszetétel

a segédmunkas apak aranyaval

mérve 0,75 0,73

az értelmiségi apak aranydval

mérve 0,81 0,83
Iskolazottsagi szint 0,82 0,80
Konyvellatottsag 0,70 0,60
Csaladegység 0,52 0,52
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mérése kozott, ha eredményeit az értelmiségi apdk
aranyaval Osszefiiggésben vizsgaljuk (0,81, illetve 0,83).
A kiilonbség nem itt hizédik, hanem a tarsadalmi 6ssze-
tétel kétfajta mutat6ja k6zott: az értelmiségi apak ara-
nyaval jellemezve az iskolakérzet tarsadalmi Osszeté-
telét az igényszint rétegspecifikus volta kifejezettebbé
valik. (Ennek, mint mir t6bb izben jeleztitk, a beta-
nitott és segédmunkas kateg6ria heterogénebb volta a
magyarazata.) A leghatarozottabb kapcsolatot az isko-
lazottsagi szint mutatja az igényszinttel. Ennek a kériil-
ménynek a magyardzata kézenfekvd: itt ismét olyan
tényezével dllunk szemben, amely csak annyiban ré-
tegspecifikus, amennyiben maga az iskoldzottsigi szin-
vonal is az. Mas sz6val — akar a tovabbtanulasi, akar
a tovabb nem tanuldsi tervekkel jellemezziik is —
az igényszint ismét csak az iskoldzottsdg megnyilatko-
zdsi formdja: ezittal a csaléd értékrendszerében.

étegspecifikus-e a tanulmdnyi eredmény? + A tovabbi-
akban a tirsadalmi kornyezet és a tanulmanyi ered-
mények Osszefiiggésének vizsgilata a foladatunk. Nem
szeretnénk azonban pusztin annak ismételt megalla-
pitaséra szoritkozni, hogy a tirsadalmi kérnyezet és a
tanulményi eredmény kozdtt Osszefiiggés van. Ezen
tilmenden az Osszefiiggések szorossagit vizsgaljuk, s
ennek segitségével a tarsadalmi kérnyezet néhany ele-
mének fontossigit a tanulminyi eredmények alaku-
lasdban.

Bevezetd kérdésiink az, hogy tarsadalmi rétegspeci-
fikusak-e valéban a tanulminyi eredmények. A 4.8.
tablazat adatai szerint igen, barmivel mérjiik is az ered-
ményt. Igaz viszont, hogy a tirsadalmi Osszetétel és a
tanulmanyi eredmény kézdtti kapcsolat nem egyfor-
man szoros a kiilonb6z6 mérési dimenzidkban, A ta-
nulmanyi_eldmenetel inkdbb homogenizalasra hajla-
mos, mig az anyanyelvi teljesitmény a tarsadalmi réteg-

Killonbségeket markinsabban-emeli ki,

Nem meglepdek a kiilonbségek a tarsadalmi Gssze-
tétel korrelacidjdban az anyanyelvi teljesitményekkel
egyfel6l, a matematikai teljesitményekkel masfelGl. A
kiilonbség itt is szembetfinG, bar nem akkora, mint az
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4.8. A tdrsadalmi dsszetétel és a tanulmdnyi eredmények

korrelacioi targyanként és évfolyamonként

Atlagos Anyanyelvi ~Matemati-  £4,00¢

iesitmeé iesitmé kai telje- 5
teljesitmény  teljesitmény sitmény el9menetel
4. évfolyamon 0,35 0,47 0,36 -
6. évfolyamon 0,39 0,51 0,33 —
8. éviolyamon 0,44 0,46 0,23 —
Iskolan belil 0,47 0,54 0,45 0,42

anyanyelvi teljesitmény és az elémenetel rétegspecifikus
volta kozott. A csaknem egytizednyi eltérés azonban
ismét utal arra, hogy az anyanyelvi teljesitmények job-
ban hordozzak a tarsadalmi kiilonbségekb6l eredd hat-
rianyokat. _ ,
A tarsadalmi Osszetétel nem egyforméan kapcsolddik
a kiilénbozo életkort tanulék eredményéihez. Ennek
igazoldsa végett a tabldzaton nemcsak az iskoldk tel-
jesitményeinek tarsadalmi kdt6dését tiintettiik fol, ha-
nem harom metszetben az altaldnos iskola évfolyamaiét
is.22 El68sz6r az anyanyelvi teljesitmények és a tarsadalmi
Osszetétel kozti korrelacié valtozdsit nézziik meg kii-
16nbdz8 évfolyamokon. Az itt sorakozd egyiitthaték

22 Az MTA Szociolégiai Kutatdintézetének és a buda-
pesti PTI-nek 1969-es adatgy(jtése alapjin orszagos érvénnyel
tarult f6l, hogy az Aaltaldnos iskola nem homogenizélia
a tanulményi eredményeket; hanem minél idsebb a didk,
anndl rétegspecifikusabbak eredményei. (Megemlitjiikk, hogy
az idézett vizsgilat az 4altaldnos tanulményi elémenetellel
dolgozott. Lasd err6l: Gazsé 1971, Ferge 1972.) Hasonld
tendencidra utal Bathory (1970a) mért eredmények alapjin,
de a tendencia rejtettebb, Hogy ez a tendencia torvényszerd,
szdmos pedagdgiai, pszichologiai és szociolégiai vin. kve-
tési vizsgdlat tdmasztja ald. B. S. Bloom (1964) mintegy ezer
kovetési tanulmany eredményei alapjan nagy statisztikai biz-
tonsdggal igazolja az elsG életévek fontossdgat a ,,tanuléva
valasban”. Ez az id6 ugyanis a gyermek szocializilasinak
déntd szakasza; bedllitottsdgiban, értékrendszerében és ma-
gatartdsi mintaiban tdrsadalmi hovatartozasa az évek soran
mind hatdrozottabban nyilvanul meg. A tendencia a tanul-
ményi eredményekben is megmutatkozik: minél kultdra-
hoz kotottebb a teljesitmény, anndl inkabb.
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azonban viligos tendencidit nem mutatnak; egyrészt
meglehetSsen kevés koztiikk az ingadozds, masrészt az
Osszefiiggés hullimzd, és csticspont a 6, évfolyamon van.
Az atlagos teljesitmény és a tarsadalmi Gsszetétel Sssze-
fiiggései vilagosabba teszik a képet: a teljesitmények
tarsadalmi rétegspecifikus voltat a 0,35—0,44 kozott
ingadoz6 egyiitthatdk jelzik; a tendencia pedig hataro-
zottabban az, hogy mennél magasabb évfolyamon tor-
tént a teljesitménymérés, annal szorosabb a mért ered-
meény és a tarsadalmi hattér dsszefiiggése. (Az Sssztelje-
sitmeény vildgosabb tendenciajat azzal magyarazhatjuk,
hogy tobb tirgy eredményeit summé4zza.) A tanulmanyi
teljesitmény tehat azt mutatja, hogy a tanulmdnyi ered-
mények tdrsadalmi rétegspecifikus volta anndl hatdro-
zottabb, minél régebben jdr a gyermek az iskolaba ™

A matematikai teljesitményeket figyelve azonban ép-
pen ellenkez6 tendencidra bukkanunk: a 8. évfolyam
teljesitményei . statisztikailag nem is rétegspecifikusak.
Ha foltételezésiink helyes, akkor itt arrél van szé, hogy
a ném verbdlis teljesitmény joval kevésbé kotddik_a csa-
ldd rétegspecifikus kultirdjdhoz, mint a verbdlis teljesit-
mény. A matematikai teljesitmények oszlopaban talal-
hat6 — a 8. évfolyam felé haladva csékkend értéki —
egyiitthat6k a nem verbdlis teljesitmény fokozatos el-
véalasat mutatja a csalad kultarajan keresztiil hat6 tar-
sadalmi hattértsl.

Az iskoldzottsdgi szint befolydsolé hatdsa. — A. 4.9. tab-
lazaton a tdrsadalmi Osszetétel mellett az iskolazottsagi
szinvonal és a jévedelmi szint kapcsolodasat is f5ltiin-
tettiikk a tanulmanyi eredményekkel.

A tarsadalmi Osszetétel, illetve az iskoldzottsdg Ossze-
fiiggését tekintve, egymashoz igen kozel esé értékeket
kaptunk (amelyek, mint jeleztiik is, jéval nagyobbak az
elébb téargyalt tényez8k korrelaciés egyiitthatinal).
Az atlagos el6menetelt tekintve fiiggd valtozénak, aGgy

3 Tegyilk hozzd: a mért itlagteljesitmények joval hata-
rozottabban mutatjdk ezt a tendencidt, mintha csupin az
4tlagos el6menetelt hasznilnank fiiggd valtozonak. Errél
14sd: Gazs6 1971, Ferge 1972 adatait.
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4.9. A tanulmanyi eredmények korrelicioja a tirsadalmi
dsszetétellel, az iskoldzottsdgi és a jovedelmi szinttel

Atlagos Atlagos

teljesitmény elémenetel
Térsadalmi dsszetétel 0,47 0,42
Iskoldzottsdgi szint 0,46 0,46
Jovedelmi szint 0,41 0,38

tinik, hogy fontossagi sorrendben az. iskolazottsag
meg is el6zi a tarsadalmi osszetételt az Osszteljesitményt
tekintve fiiggd ‘viltozénak a sorrend megcserélédik.
(Az atlagos elGmenetellel kapcsolatban ismét szeret-
nénk megjegyezni: minthogy az eddigi statisztikai-
szociolégiai vizsgalatok az elOmenetelt valasztottak
fiiggd valtozonak, érthetS, miért alakulhatott ki mar: a
vizsgalatok kezdetén — a kapcsolatvizsgitat.bonyolul-
tabb eszkozei nélkiil is — az a fGlismerés, amely sze-
rint az iskoldzottsagi szint kozvetiti a tirsadalmi Sssze-
tétel hatdsit a tanulmanyi eredményre.)

Tovabbi kérdés. a_teljesitmény, a jovedelmi szint s

az iskalazottsagi-szinvanal Ssszefliggése. Ismét megki-
séreljiik két valtozd Gsszefiiggésébdl kiszlirni a harma-
dik hatasit. Ha a jovedelmi szint és a teljesitmény ko-
z0tt — az iskolazottsdg hatdsan tdl is — jelent8s a
kapcsolat, az iskoldzottsig hatasanak kikiiszobdlése
utdn is szamottevd parcidlis korrelacids egyiitthatot
kell kapnunk jévedelmi szinvonal és teljesitmény kozott.
Ezzel szemben az emlitett Osszefiiggést jovedelmi szint
és teljesitmény kozott az alabbi egyiitthatok jellemzik :

totalis korrelacids egyiitthato 0,41,
parcialis korrelacios egyiitthatd 0,09.

Ez a parcidlis korrelaciés egyiitthaté azt jelenti, hogy

az dsszefiiggés dontd_részét az iskoldzottsdgi szinvonal

kazuetiti.

Kézvgtiiék.,w_iskolézomég és_tanulmdnyi eredmény kd-
zdtt. — Miutan megallapitottuk, hogy a tdrsadalmi koér-
nyezet tanulményi eredményekre gyakorolt ,.hatisat”
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az _iskolazottsag koézvetiti elsBsorban, a tovabbiakban

azt vizsgaljuk, hogy milyen attételek szerepelnek az
iskoldzottsdgi szint és a tanulmédnyi eredmények ko-
z6tt. Azt a kérdést tessziik f6l, hogy a,laksiirliség, az
otthon konyvellatottsiga, miivel6dési igényszintje, a
Kiilonorakra jaras, végiil a csalddegység (a folbomlott
csalddok ardnyaval jellemezve) k6zott milyen fontos-
sagi sorrend allithat6 fol.

4.10. A tanulmdnyi eredmények korreldcidja
a tarsadalmi kérnyezet mutatéival

Atlagos Atlagos

teljesitmény eldmenetel
Laksiirfiség -0,29 -0,36
Kényvellatottsig 0,37 0,40
Igényszint 0,48 0,40
Maganérik gyakorisiga 0,24 0,27
Csalddegység 0,27 0,31

4.10. tablazatunkon a korrelaciés egylitthatok két
sorozatat tlintettiik f6l. E16sz0r azokat az egyiitthatdkat
nézziik, amelyek a laks(iriiség, a csalidegység, a konyv-
ellatottsag, az igényszint és a kiilonérakra jaras atlagos
elémenetellel valé kapcsolatit jellemzik. Ha a korre-
laciés egyiitthaték csokkend nagysdgrendje szerint so-
roljuk f6l kOrnyezeti vaitozéinkat, a kovetkezd sor-
rendet kapjuk: 1. konyvellatottsag, 2. igényszint, 3. lak-
slirCiség, 4. csalddegység, 5. magandrakra jaras.

Az atlagos tanulményi el6menetelt valasztva fiiggd
valtozonak, két jellemz vondsra szeretnénk ramutatni,
Az els3 az, hogy a sorrendben — jéllehet alacsony ér-
tékkel — ott szerepel a magindrara jaras. A masik
jellemz6 vonds, hogy az 1. és a 2. hely sorrendiinkben
folcserélhetS ; vagyis egyenlé fontosnak latszik az ott-
honi konyvelldtottsdga és igényszintje az altalinos els-
menetel befolyasolasiban.

Most pedig azoknak az egyiitthatéknak a nagysaga
szerint allitjuk sorrendbe ugyanezeket a tényezdket,
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amelyek a teljesitményhez fiz6d6 kapcsolatukat mérik.
A miasodik sorrend tehat: 1. igényszint, 2. konyvella-
tottsdg, 3. laksf{irliség, 4. csaladegység, 5. maginorak
gyakorisaga (nem szignifikans Osszefiiggés).

Ha a két sorrendet Gsszehasonlitjuk, mindenekel&tt
a sorrend eleje szembetlinG: az igényszint és a teljesit-
mény kapcsolata a sorozatban kiemelkedden fontosnak
bizonyult. SzembetiinGd madsodszor a sorozat utolsd
tagja: az els6 sorozatban a magandrdkra jards, ha
alacsony egyiitthatéval is, de szignifikans kapcsolatot
mutatott a tanulmanyi elémenetellel. Ha azonban a
tanulmanyi eredményt a teljesitménnyel mérjiik, ez a
kapcsolat a véletlen mfive is lehet. Ugy latszik tehat,
hogy a tanulmdnyi teljesitményt vdlasztva fiiggd vdlto-
zénak, a magdndrdra jards gyakovisdgdt a tovdbbi elem-
zésbél kihagyhatjuk.

MeglehetSsen .véaratlan eredmény, hogy a. laksuruseg
€s a csalddegység_csupéan.-éppen. hogy. szignifikdnsan.
kapcsolodlk a_teljesitményhez.. A pedagégiai érvelések
alapjin magasabb Osszefiiggéseket vartunk volna. Es
valéban: erdsebb is az Osszefiiggés, ha az éatlagos el6-
menetelt nezzuk A laksuruseg, a csaladegység és a ta-
nu]many1 eredmény Osszefiiggését — hagyomanyos mé-
don — az elémenetel alapjan szokas allitani; az elémene-
telt alapul véve ezek valdban szémottevébbnek is tiinnek.
Bar késGbb részletesebben szeretnénk kitérni ra, mar
itt utalunk erre a kiiliinbségre étlagos elémenetel £s
pedagog1a1 koztudat sa_]at0s ,,fenyto sének” Jelense-
gével allunk szemben,

A csalddegységgel kapcsolatos egyiitthatokat tovabb
vizsgilva még egy kiilonss tényre figyelhetiink f5l. Ha
az itt szerepl$ pozitiv egyiitthat6t ,,leforditjuk”, akkor
azt kapjuk, hogy mennél magasabb a csonka csalddok
aranya az iskolakorzetben, annal magasabb a tanul-
ményi eredmény. Ez mindenesetre elgondolkodtaté
kapcsolat. El6z6leg mar 1attuk, hogy a csalad csonka
volta pozitivan korreldlt mind a tirsadalmi dsszetétel,
mind a tdrsadalmi kérnyezet mas mutatéival. Azt gon-
dolhatjuk tehat, hogy a tdrsadalmi kérnyezet mds ha-
tdsai érvényesiilnek rejtett formdban.
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4.3. ESETTANULMANY: MASFELSZAZ FALUSI
TANULO ELETMODJA

Eletkériilmények.— Statisztikai vizsgalatunk eredménye-
it az iskolakorzetr6l mint tarsadalmi kérnyezetrdl az
alabbiakban egy kornyezettanulmannyal szeretnénk ki-
egésziteni. 169 csanadfalvi gyermek — és csalidja —
életmodjat tanulméinyozzuk, hogy differencidltabba te-
gyiik a képet az iskola tdrsadalmi kornyezetérél.

Kiindulasképpen a csanddfalvi gyermekek életkériil-
ményeit — azaz életmodjuk objektiv kereteit — vizs-
géljuk meg. A statisztikai vizsgalat szerint az életkoriil-
mények legfontosabb elemei a kdvetkezdk: az iskold-
zottsag1 szinvonal, illetve a jovedelmi szint — ~ mint
alap —, amélyre raépiiltek a koveikezd elemek (a{ta-
nulményi eredmény befolyasolasinak sorrend_]ében)'
igényszint, az otthon miivel6dési f6lszereltsége, anyag1
ellétottsag Ezek az elemek természetesen nem egyen-
ként Jellernnk a csalad mfivel6dési. légkorét;—-hanem
egymassal 0s: apcso . Nem elegendd tehit pusz-
tdn a megoszlasukat figyelemmel kovetniink, hanem a
vizsgalat soran arra is torekedniink kell, hogy jelleg-
zetes kapeseldddsukat, fontossagi sorrendjiiket az egyes
rétegek esetében megkiilinhoztessiik.

4,11, tablazatunkon azokat az asszociacids egylitt-
hatokat foglaltuk Gssze, amelyek azt mérik, hogy a
tarsadalmi-kulturalis kornyezet egyes folsorolt elemei-
nek alacsony szinvonala milyen szorosan kapcsolédik a
tsanadfalvi kétkezi munkdscsaladok kiilénb6z6 rétegei-
hez.24

Els6 kérdésiink a tiblazatot vizsgalva az lesz, hogy
ezek a tényez8k milyen szorosan kapcsoléodnak a tdrsa-
dalmi rétegzédésben elfoglalt helyhez; azaz milyen fon-

% Az asszociéciés egvil j i i

3 éri igy, hogy a tényleges gya-
korisagokat egybevetl azokkal a gyakorisagokkal, amelyeket
a vizsgdlt tulajdonsigok egymastdl fiiggetlensége esetén
kellene kapnunk. Ha a tulajdonsdgok valdban figgetlenek
egymastol, az egylitthatd értéke 0. Ha a tulajdonsagok ko-
z0tt teljes az asszocidcio, akkor +1, ha teljes a disszociacio,
akkor —1 értéket vesz fol.
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4.11. Az alacsony szintii életmdd asszocidcios egyiitthatdi
a csanddfalvi kétkezi munkdsok csalddcsoportjaiban

Alacsony  Alacsony Alacsony Alacsony
iskolazott- jovedelem lakdselld- kulturdlis

sag tottsdg folszereltség
Szakmunkas—nem
fizikai dolgozé 0,428 0,302 0,284 0,511
Szakmunk4s—tsz-tag 0,538 0,288 0,301 0,579
Idénymunkds—tsz-
tag 0,701 0,451 0,627 0,741
Homogén tsz-tag 0,738 0,371 0,412 0,689

tossagi sorrend allapithaté meg kozottiik., Ha a tabla-
zatban szerepl8 asszocicios egyiitthatok értékeit figye-
lembe vessziik, akkor a koévetkez6 sorrendet allapit-
hatjuk meg: 1. alacsony miiveltségi szinvonal, 2. ela-
csony iskoldzottsdgi szint, 3. alacsony lakasellatottsagi
szint, 4. alacsony jovedelmi szint.

A tdblazat vizsgalata soran a mésodik kérdésiink az,
hogy — az asszociciOs egyiitthatok értékei alapjan —
melyik réteg van elényosebb helyzetben. Nyilvdanvalo,
hogy mennél lazabb asszociacioban all az el6bb félso-
rolt négy ismérv egy-egy csalddcsoporttal, annal els-
nydsebbnek mindsithetjiik tarsadalmi-kulturilis helyze-
tilkket. Mindezt figyelembe véve a csanddfalvi kétkezi
munkascsaladok rétegei kozott az alabbi sorrend alla-
pithaté meg: 1. szakmunkas—nem fizikai dolgoz6 csa-
ladok,. 2. szakmunkads—tsz-csaladok, 3. homogén tsz-
csaladok, 4. ipari idénymunkas—tsz-csalddok.

Ez a sorrend azt jelenti tehat, hogy — csanddfalvi
vizsgalatunk tanusdga szerint — tarsadalmi-kulturalis
helyzetiiket tekintve a legeldnydsebb helyet azok a csa-
ladok foglaljak el, amelyekben az apa ipari (esetleg tsz-
vagy dllami gazdasdgi) szakmunkds, az anya pedig alkal-
mazotti munkakérben dolgozik (vagy hdztartdsbeli). A
rangsor végén viszont azok a csalddok allanak, ahol az
édesapa segéd- (idény-) vagy betanitott munkds, az
édesanya pedig a ndvénytermesztésben vagy az allat-
tenyésztésben dolgozik (esetleg segédmunkas 6 is).

Harmadik kérdésiink végiil az, hogy az egyes ismér-
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vek kozott milyen fontossagi sorrend allithat6 fol gy,
hogy az jellemz6 legyen a csalddok kiilonb6zd rétegeire.
Mis széval: a tarsadalmi kornyezet hatranyai koziil
melyik a legfontosabb a szakmunkas, melyik a segéd-
munkas és melyik a tsz-paraszt csalddjaban. Az asszo-
ciacios egyiitthatok csokkend sorrendjében a kdvetke-
28 jellemz6 sorozatok allapithatok meg:

a) szakmunkas—nem fizikai dolgozé csalddok: ala-
csony mfiveltségi szint — alacsony iskolazottsag — ala-
csony jovedelmi szint — alacsony lakaselltottsagi szint;

b) szakmunkas—tsz-csalddok: alacsony miiveltségi
szint — alacsony iskoldzottsdg — alacsony lakasel-
latottsagi szint — alacsony jovedelmi szint;

¢) homogén tsz-csaladok: alacsony iskoldzottsag —
alacsony miiveltségi szint — alacsony lakdselldtottsig
— alacsony jovedelem;

d) segédmunkas—tsz-csalidok: alacsony mfiveltségi
szint — alacsony iskolazottsig — alacsony lakasella-
tottsagi szint — alacsony jovedelem.

A kétféle szakmunkascsalad kozotti kiilonbség tehat
az, hogy mig az elsében az alacsony jovedelmi szint fon-
tosségban megelozi az alacsony lakdselldtottsigot, addig
a mdasodikban forditott a helyzet. Ez a szakmunkascsa-
ladok els6 csoportjAnak magasabb lakasellatottsigi
igényére vezethetS vissza. A homogén és a heterogén
tsz-csaladok kozotti kiilonbség legfontosabb vonasa
viszont az, hogy a homogén tsz-csalidokban az ala-
csony iskoldzottsagi szint fontossigban megel6zi az
alacsony kulturdlis szinvonalat. Ez arra utal, hogy a .
homogén tsz-csaladok igényesebbnek mutatkoznak az
otthon miivel6dési fOlszereltsége tekintetében, mint is--
kolazottsagi szintjilkk nyoman kdovetkeztetni lehetett
volna. Végiil a rétegzidésben eldl 4ll6 szakmunkés-csa-
ladcsoportot az kiilonbézteti meg az Osszes t6bbitsl
is, hogy a lakas anyagi ellitottsiga szempontjabdl ma-
gasabbak az igényei, mint a tObbi csaladcsoportnak,
Ez egybevag azzal a vazlatos jellemzéssel, amelyet mar
el6zbleg adtunk a csaladoknak errdl a rétegérél.

Magatartésmintd? Mindez azonban még csupan
nagyjabol vazolta f6l egyes ‘csaldidok szubkultirajinak
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letet, hogy ezeket a kereteket a kdrnyezet tovabbi ele-
meinek lefrasdval toltsiik ki, A kétkezi munkdscsala-
dok két rétegének kulturdlis kornyezetét igyeksziink
szembedllitani, mert ekképpen rajzolhaték ki legmar-
kansabban a jellegzetes kiilonbségek: a szakmunkas—

nem fizikai dolgozé csalddokét és a homogén tsz-csa-

ladokét.

A hazai faluszocioldgia tGbbé-kevésbé részletesen
bemutatta mar azt az eltolodast, amely a falusi csala-
dok gazdasagi funkcidiban az elmalt évtizedben végbe-
ment. Ugy tiinik azonban, hogy.sem a nevelésszociologia
sem az oktaté-neveld munka gyakorlata nem vonta le
ezekbdl a megéllapitisokbdl az iskoldval kapcsolatos
folismeréseket. A hazi munkaban vald részvétel-ugyanis
folyamatosan szerepel a hatranyos helyzettel kapcsolatos
tényezOk listajan: pozitiv értelemben emlegetik nevel$

hatisa miatt, negative pedig azért, mert talterhelheti.

a gyermeket. A vizsgilatunk soran megkiilonboztetett
csaladcsoportokban — az interjuk és a gyerekek vallo-
masai segitségével — jol figyelemmel kisérheté a hazi
munka funkcidvaltozisa: a termel6munkabol mintegy
kulturalis tradicidéva, illetéleg nevelGeszkdzzé valdsa

A homogén tsz-csaladok haztaji gazdasigaval kap-
csolatos termelémunkardl egy nyolcadikos kislany igy
irt:

.»[tthon, mint irom, a munka elég sok van. Most vettiink
13 malacot és 3 hizot, bizony sok a munka veliik, ezt csak
anyuci tudja igazdn, hisz & eteti Sket, és kitakaritia a
helyiiket. 3 diszndodl van, szép kévezett. Ezenkiviil a héz-
tartasban is a munkdt a mamdm végzi. Ebben én segitek
neki. Pline a f6zésben, hisz fézni nagyon szeretek. Ta-
nuldsra este marad idém legtobbszor. Apukdm és a test-
véreim az itthoni munkdjukat végzik.”

fgy tehat a homogén tsz-csalddokban a gyermek kicsi
koratdl fogva olyan magatartismintdkkal van koriil-
véve, és természetszerlileg olyanokat sajatit el, amelyek
az ilyen tipusi hazimunkiban val6 részvételt irjak eld.
Természetes, hogy az ilyen csalaidokbdl érkezd kis-
gyermek szamadara el6bbrevalok ezek a mintik, mint
amelyeket — joval késBbb — az iskolaban sajatit el.

A szakmunkids—nem fizikai dolgozé csalddokban a
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csaladi munkamegosztissal kapcsolatos ilyen maga-
tartasmintdk nem vagy csak ritkdbban fordulnak eld,
mar csak azért is, mert az alap: a hdztaji termelS gaz-
dasag hianyzk, Mmthogy arutermelés nem folylk a
haz koriil, a gyermek szamara kevésbé kézenfekvdek a
csaladi munka mintdi. Ebben a csalddcsoportban a
gyermek természetes dolognak tartja, hogy az 6 mun-
kéja a tanulds, a sziilei munkija az a munka, amquet_
a munkahelyen — vagy ha az édesanya haztartésbeh
a haztartdsban — végeznek. A munkdval kapcsolatos
magatartismintdkat tehat elsGsorban az 6voda és az
iskola kozvetitésével kapja, és ezeket a mintdkat saja-
titja el:

A mi csalédunk 4 személybdl dll... Apu a vasitndgl
dolgozik... Anyu a hdztartdst vezeti. A kisécsém dvodiba
jér. En iskoldba jarok. Apu és anyu 6 drakor kelnek fel.
En 7-kor, a kisécsém 8-kor kel. Mire felkelek, kész a
reggeli. Elmegyek az iskoléba. Délutin elmegyek a zene-
iskoldba. Mikor hazajévok, megtanulom a hdzi leckét.
Aztén olvasok és lefekszem.” (10 éves kisfifi.)

Mivel az apa munkajahoz szakmai végzettség kell,
és rendszerint nem is végezhetd otthon (szerszam, fol-
szerelés hijan), a fiGk és a linyok maés és mas magatar-
tasmintdkat sajatitanak el a hdzimunkaval kapcsolat-
ban. A lanyok szdmdra az anya héztartdsi munkéja.a.
minta, amelybe - - életkoruktal fiiggben — mintegy ne-
velési célzattal fokrél fokra bevonjak oket A nyolca-
dikos nagylanyt példaul — fintestvéreivel ellentétben —
igy: :

A hdz koriili munkdt ekképp osztjuk be. Edesapa 6
drakor megeteti a haz koriili dllatokat: a tyvkokat, disz-
not, nyulakat és a két pulikutydt, Pamacsot és Bogdncsot.
Edesanya ilyenkor mdr dolgozik. Mi ketten, a batydm
és én fél 7-kor keliink fel. Az én dolgom, hogy az dgynemii-
ket folagyaljam, elzdriam az olajkdlyhdt, és készitsek
reggelit, valamint uzsonndt. A bitydm dsszecsukja a ro-
kamélyokat (igy!), és leteriti. Azutdn mosakszunk,
esziink, és joviink iskoldba. Délben, mikor hazajoviink,
mdr vdr benniinket a jo ebéd. Ebéd utdn én mosogatok, és
elpakolom az edényeket. Ezek utdn hozzdfoghatunk ta-
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nulni, ha nem kell felionni iskoléba valamilyen szakkérre
vagy sportkérre.”

Legfontosabb megallapitisunk tehat, hogy mas és
mas magatartdsmintikat sajatit el a munkdval kapcso-
¢ latban a csaldidban a kétféle rétegb6l jov6 gyermek.
Mig a homogén paraszti csalddbdl jovonek elsé munkd-
" val kapcsolatos magatartasmintdi a sziileinek és a test-
| véreinek részvétele a csalidi termelémunkdban, addig a
| szakmunkds—nem fizikai dolgozé csaldd gyermeke a
munkdval kapcsolatos fontosabb magatartdsmintdkat
rendszerint az iskoléban sajdtitia el: vagy a jovendd
-asszonyi szerepre folkészitésképpen édesanyjat6l kapja,
ha leany.

Nemcsak a csaladi munkamegosztdssal kapcsolatos
‘magatartismintdk térnek el jellegzetesen szakmunk4s-
-és homogén parasztcsalidok kultiirajiban, hanem a tar-
sadalmi munkamegosztissal kapcsolatos - magatartss-
mintdk is. Ezen az utébbin azt értjiik, hogy a gyermek
masféle viselkedésmodokat 1athat maga koriil a keres6-
munkdéval kapcsolatban, ha a homogén mezdgazdasagi
csalddban nevelkedik, és megint mdsféle magatarta-
sokat, ha példanl szakmunkds—nem fizikai dolgozo
csalad gyermeke. Az elGbbi esetben természetes médon
sajatitja el azokat a magatartasokat — sziileit6l is, id6-
sebb testvéreit6l is —, amelyek a termelémunkiban
vald részvételhez sziikségesek. [ey az iskolai munka
mintegy epizéd marad szdmdra. Az utdbbi esetben
testvérei, esetleg sziilei példajin szemlélheti, hogy a
munkamegosztdsban vald belépéshez tanulas és tovabb-
tanulds is sziikséges (szakmunkas szinten, de talan ko-
zépiskoldban is). Szdmdra igy az iskoldba jards az elsG —
sziikséges és természetes — szakasz a felndtté vdldshoz
vezetd iton. ] R

Szakmunkascsalddok gyermekeinek irasaiban ilye-
neket olvashatunk :

+A mi csalddunk nyole f5b61 dll... A névérem dpolo-
tandrnak (igy!) készil, és Gyulan tanul. A legnagyobb
bdtydm a harmadik szakgimndziumba jdr. A kisebb bd-
tyam asztalosnak késziil, és a legkisebb ndlam egy évvel
Oregebb...”

Hogy miként késziiljion majd a feln&tt életre, a pa-
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rasztgyerek ilyen csalddi mintak alapjan tanulja Csa-

nadfalvan:
. Edesapdm négy dérakor kel, megy munkdba... 3 dra-
kor megkezdjiik az etetést, 5 Orakor végezziik el. Mi

vissziik a tejet. Edesapdm 6 drakor jén haza, a mdsnapi

fat vagja meg. Bdtydm 4 orakor jon haza, és & is segit.
Mi mar bent vagyunk. Edesanya a vacsordhoz terit...
apuékat hivja vacsordzni. Vacsora utén mosdunk, és me-
gyitink aludni.”

Azok a magatartismintak, amelyek a szakmunkas—
nem fizikai dolgozé csalddok kultardjat Csanadfalvan
jellemzik, jéval tobbrétiiek, valtozatosabbak és igé-
nyesebbek is, mint a homogén parasztcsaladok szabad
idGvel kapcsolatos viselkedésmintdi. Annak a nyolca-
dikos fitnak, akit mos idéziink, az egész kornyezete:
radidval és mesekonyvvel van tele:

.. En szabad idémben indidnos kényvet olvasok, vagy
nézem a televiziot., A higom babdzik a szomszéd kis-
lannyal. Batyam fir-farag, kézben hallgatja a rddiét. En
kiilonosen a Nagy indidn kényvet, az Inka oroksége, Win-
netou cimii konyveket olvasom. De szeretem a vaddsz-
és tengerészkonyveket, olvasok pl.: Hét tenger vdndora,
Robinson-csalad, Két év vakdcid, Jokko visszatér cimii
kalandos konyveket. A bdatydm, az dllandéan hallgatia
a rddioban a tdnczenét, a futballmérkozéseket. A hiigom
a babdzds mellett mesét olvas.”

Milyen mintakat 14t maga koriil szabad idejének ki-
t6ltésében a csanadfalvi parasztgyerek ? Egy nyolcadikos
fia (aki igy mutatta be a csaladjat: ,,Edesanyam a
Dézsa TermelSszovetkezetben dolgozik. Edesapam, az
is a Dézsa Termel6szovetkezetben dolgozik, a mester-
séges borjunevelésben. A csaldd legfiatalabb tagja va-
gyok én”) a kdvetkez8kr6! szamol be mint magatartas-
mintakrdl szabad id6ben:

,»A mi kis csalddunk, ha van egy kis szabad idénk, a
nap eseményeirdl beszélgetiink. A nydron is hazajéttem
a székdidl (?) és minja’ arrdl beszéltiink, hogy telt el a
munkaidd.”

Megfigyelhetjiik toviabba azt is, hogy a homogén pa-
rasztcsaladok szabad idével kapcsolatos magatartas-
mintai kozott a rokonsaggal tartott kapcsolat jelentSs
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helyet télt be, tobb esetben egyenesen dominal: ,,...va-
sarnap én szoktam segiteni a haz koriil, nagyapamék el
szoktak menni a nagybityamékhoz, mink pedig ke-
resztapamékhoz szoktunk menni.” — irja az egyik nyol-
cadikos fia.

Amilyen jellemz8 ezekre a csalddokra a viszonylag
szoros egyiittlét a rokonsaggal, annyira jellemz6 sza-
bad iddvel kapcsolatos magatartassa valik a csanad-
falvi szakmunkas—nem fizikai dolgoz6 csalddoknal a
nyari iidiilés, utazis. Egy nyolcadikos ledny ezt irja:
,.En a sziinidGben Makéra, Szegedre szoktam a leg-
tSbbet menni. Azonkiviil voltam a Balatonon, Gyulan,
Szolnokon, Pesten...”

A szabad id&vel kapcsolatos magatartdsmintakrol
dsszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy a szakmun-
kds—nem fizikai dolgozé csalddok dltal kdzvetitett min-
tak a korszeriibb, tobb szintii, viltozatosabb szabadidé-
folhaszndlds irdnydba orientdlick a gyermeket. A pa-
rasztesalédok mintéi stabilabbak, hagyomdnyosabbak,
egyhangubbak. A szakmunkascsaldadok mintéi is tiikro-
zik a mozgékonysagot és a helyviltoztatds készségét,
amir6l — e réteg bemutatasa sordn — emlitést tettiink.
A paraszicsaldidok magatartismintai viszont a kozos-
ségbe vald beilleszkedés irdnyaba befolyasoljdk a gyer-
meket ;!kﬁzﬁsségen itt els@sorban a csaladi-rokoni kort
értve.

| Ertékrendszerek. )—— Mit tartanak értékesnek és init

nem? Milyen értékrangsorokat allitanak fol a csaldd-
ban és alakitanak ki a gyermekben? Milyen taviati
tervekkel, élettervekkel taldlkozunk Csanadfalvan?

Az élettervek kialakitasdban nem k6zOmbds az
életkor; minthogy vizsgalt tanuldink 10—14 évesek
voltak, a sziildék, akikkel esettanulminyokat készitet-
tiink, a ,,derékhadhoz” tartoztak, vagy legaldbbis ko-
zeledtek hozzd: zommel harmincasok, a 30—40 éve-
sek nemzedéke.

Most folsorolunk néhany tavlati elképzelést, ame-
lyet kérdéseinkre jellegzetes valaszokként kaptunk.
Kezdjiikk azokkal a csalddokkal, ahol az apa szakmun-
kas, az anya pedig alkalmazott.
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— a megvett haz épitése,

— sajat haz bels6 szépitése, fiirdGszoba-épités,

— OTP-kolesontorlesztés (lakasépitésre),

— gépkocsi (késGbb, talan),

— kevesebb gonddal élni,

— utazni (,,bebarangolnam én a fél vilagot...”),

— ha az apa munkahelyén sikeriilt lakast kapni, el-

koltoznek, nagyvirosba (Szeged, Székesfehérvar,
Pécs, Debrecen, Budapest) koltozni,

— nincs (ti. nagyobb befektetésre nincs terv, elkép-

zelés, mert minden sziikséges megvan).

A kovetkezGkben szembeillitottunk ezzel néhany
olyan élettervet, tavlati elképzelést, amelyet homogén
parasztcsaladokban fogalmaztak meg kérdésiinkre va-
laszképpen:

— véget vetni a kétlaki életnek (pl. télen bent Csa-

" nadfalvan lakni, a tavaszi munkak kezdetétsl ta-
nyan stb.),

— nagy (nagyobb) haz, csaladi haz épitése,

— villanybevezetés (,,ha lerakatja a tanacs a karo-

kat...”),

— haztartasi gépek beszerzése (ha meglesz a villany),

— a haz tatarozdsa, bOvitése, teljes rendbehozatala,

— tévévasarlas (,,mert a szomszédok most is be-

zartdk elSttink az ajtot...”), .

— gépkocsi (,,esetleg”, ,,késdbb talan egy Zsigulit...””)

Az Osszehasonlitds soran kibontakozo kép megle-
hetdsen egyértelm(: a szakmunkdscsalddok fogyasztdsi

z

struktirdja, tervei és igényei részben mdsok, részhen
szinvonalasabbak, mint_a_parasztcsalddoké. Szinvonala-
sabbak, amennyiben rendszerint a haztatarozis a ki-
indulépont, de olyan csaladdal is talidlkoztunk, aki ki-
jelentette, hogy igényei ki vannak elégitve, és nincse-
nek nagyobb szabdsii tovabbi tervei. Haztartasi gé-
pekkel, tévével szinte sehol sem talalkoztunk mint
(emlitésre méltd) tavlati beruhdzassal, tervvel.

Taldn fontosabb azonban az elmondottaknil a mi-
nbségi kiilonbség, amely a tavlati tervek kozott észlel-
het6. A_homogén parasztcsalddok (természetes mo-
don) tavlataikat, perspektivaikat a faluban keresik. A
szakmunkdéscsalddok nem mind. A valasz k6zott szép
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szammal kaptunk jezléseket arrol, hogy tavlati terveik
kSzott a koltozés szerepel, kisebb-nagyobb varosba.
Ez esetenként még akkor is szerepelt a megjegyzések
kozott, ha csanadfalvi letelepedésiiket most készitették
eld vagy alapoztik meg (lakas stb.). Egy mésik megki-
16nboztets jellemvonas az igényesség bizonyos miive-
18dési javak megszerzésére; itt mindenekeltt arra gon-
dolunk, hogy a kétkezi munkasok csoportjiban csak
ennél a rétegnél szerepelt az utazas kifejezett vagya,
terve. Mindez arra utal, hogy a csaladoknak ez a réte-
ge — vagyai, elképzelései szerint legaliabbis — mobilabb,
mint a homogén parasztcsaladok.

Tovéabbi- kérdés, hogy ebben a modernebb, igénye-
sebb es mobllabb é&lettervben milyen szerep jut a gyer-
skolai_ pélyafutasanak Léssuk a Jellegzetes szill6i
palyaelkepzeleseket el6szor ismét a szakmunkas es al-
kalmazott sziil6két:

— tegyen gimnaziumi érettségit, aztan majd elddl,
hogy szakmadt tanul, vagy tovabbképzi magat;

— jarjon szakkézépiskoldba, de ha a bizonyitvanya
(érettségije) jol sikeriil, tanuljon tovabb fels6 fokon is;

— jarjon szakkozépiskoldba, mert ott szakmat is
szerezhet meg érettségi bizonyitvanyt is;

— jarjon szakkozépiskolaba vagy MTH-intézetbe,
de tanuljon meg valami ,,elit” szakmat (pl. autdszereld,
tévészerelS stb.).

A szakmunkdas—alkalmazotti csalddok jellegzetes to-
rekvése tehdt Csanddfalvén a szakkézépiskola. Az elkép-
zelések kozott két jellegzetes ismétlddik Gjra meg ujra:
legyen j6 szakmadja (,.elit” szakmunkas legyen), és (de)
legyen érettségi bizonyitvanya is. A fGiskolai tovabbta-
nittatis terve nincs még kialakulva (hiszen a gyerekek
sem tartanak még ott, csupan 10—14 évesek), de a ké-
zépiskolai végzettség megszerzése azokban a szakmun-
kéascsaladokban is igény Csanddfalvan, amelyeknek
még csak alsé tagozatos gyermekiik van. Nehéz eldon-
teni a motivumok e kialakuldsiban az apa (szakmun-
kés) és az anya (esetleg alkalmazott) pontos szerepét.
Megéllapithaté azonban, hogy a vizsgalt csaladok kozt
az ilyen tipust csaladok csaknem olyan kovetkezete-
sen kitartéan torekszenek a tovabbtanuldsra — kozép-
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iskolai szinten —, mint az Un. szellemi dolgozo ré-

tegek.

Nem érdektelenek ebben az osszefuggesben a moti-
vumok sem. Az érettségi megszerzésének igényét a szii-
18k altaldban nem is tartottak sziikségesnek kiilon in-
dokolni. Ha igen, példaul ilyen formaban:

) ,»Gimnaziumi érettségit kell hogy tegyen, még akkor
is, ha kereskedd lesz. (A gyermek 4lma, hogy boltos
legyen.)”

»Egyelfre gimnaziumban kivanjak tovabbtanittatni.
ey latjak helyesnek, mert a tudéast nem veszi el senki.
Hogy milyen palyat valasztanak, majd a késGbbi ta-
nulményi eredményektdl teszik fiiggévé.”

_ Az ilyen €s ehhez hasonld indoklasok is jél mutat-
jék, hogy a csanadfalvi csalidoknak ebben a csoportji-
ban a kozépiskolai végzettség a tarsadalmi presztizs
szimboluma. A csaladi_emelkedés. Ttiat latiak benne,
ezért keményen elszdnjak magukat a gyermek kozép-
iskolai tovabbtanittatasara. Ne feledjiik: ebben a tar-
sadalmi rétegben mar az un. egylépcsds mobilitas is azt
jelenti, hogy a fizikai do]gozo gyermekébdl szellemi dol-
goz6 lesz.

Hasonlitsuk most Gssze az igények és motivumok e
renc}szerével azokat a valaszokat, amelyeket beszélge-
téseink sordn parasztcsaladoktél kaptunk. fme, a jel-
legzetesebbek :
= MTH-intézetben valamilyen szakmat tanulni (sa-
jat életiik adta az Stletet, mert nehéz a paraszti munka);
. — lakatos vagy szerel6 szakmunkis MTH-intézet-

en;

— tanulmanyi el6menetelétdl fiiggGen esetleg szak-
kozépiskolaba adnak;

— varréné (fodrasz, eladé stb.) lehetne, ha el tudni
végezni a nyolc osztalyt;

—_ csqk ugy végezze el a nyolc osztalyt, hogy szak-
méat tanuthasson, ha nem, beall a sziileivel egylitt dol-
gozni;

—_ ;raktoros lehetne (zetoros stb. ,,Mert a sogor is
az...”),

Ezek a legjellegzetesebb valaszok. A szakmunkas—
nem .ﬁzikai dolgoz6 csalddok igényszintjével egybe-
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vetve a jellegzetes vondsokat nem nehéz kimutatni.
A csanddfalvi parasztcsaladok szémdra az emelkedés tév-
lata az egylépcsds mobilitds: parasztemberbdl szakmun-
kds. A valaszok kézott jellegzetesen ismétlGdott a mezé-
gazdasagi munka hdlatlan voltanak, terhes koriilményei-
nek emlitése, ,,varoson jobb...”. A szakmairdnyuldsra
pedig jellemz8, hogy vagy hatarozatlan, vagy ha kiilon
megjel6lik, akkor sincs szé az un. ,elit” szakmakrol,
csak a lakatosrol, a kémiivesrdl, az asztalosrdl, leg-
foljebb a villanyszerel6r6l. Ami a szakmunkas—nem
fizikai dolgozd csalddok szdmdira a kozépiskola (rend-
szerint a szakkdzépiskola) elvégeztetése, az a paraszt-
csalddoknak a szakmai tovibbtanulas; a tovabbjutas,
az emelkedés egyetlen redlisnak t@ing dtja. (A megkér-
dezett parasztcsaladok éppugy nem vagy csak alig
emlitették érettségi megszereztetését gyermekeikkel, mint
ahogyan a szakmunkéscsalddokban is csupan elvétve
talalkoztunk a f8iskolai diplomaszerzés redlis terveivel.)

Az elmondottak alapjan konnyen érthetévé valik a
kétféle orientacié az iskolaval, a tanuldssal, a hazi
foladattal, a pedagogussal szemben. 4 szakmunkds—
nem fizikai dolgozo csalddokndl: a jo tanulmdnyi eléme-
netel sziikséges a tovabbtanuldshoz, akdr kézépiskoldban,
akdr a keresettebb szakmdkban. Ezért a csanadfalvi csa-
ladoknak ez a csoportja igen erdsen ,.eldmenetelre
orientalt”. A j6 jegy a kozépfokua tovabbtanulas za-
loga, ez pedig ott szerepel rendszerint a csaldd jovendd
terveiben. fgy tehit a j6 tanulmanyi eredmény integ-
rans része a csalad igyekezetének, hogy terveit €s remé-
nyeit valéra valthassa.

A homogén tsz-csalddok torekvése ezzel szemben jel-
legzetesen ez:

— ha elvégzi ,,a nyolc osztalyt™ (,,a nyolcat™),

— ha ugy végzi el a nyolc osztilyt, hogy szakmat
tanulhat (ti. nem kell ismételnie vagy potvizsgiznia),

— haugyvégziela nyolc osztilyt, hogy ,,valami jobb
szakmadt kitanulhatna..

Mindennek megfeleloen ezeknek a csalé.doknak a
tervei szamara az 4ltaldnos iskola mem Uf, _ditielyen
mennél jobban kell futm, “hanem valamiféle ak:

amelyet — igy vagy tgy, de lehetolég fnmdenkepp e
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kell kiizdeni. Ebbd] érthetjiik meg, hogy a csanddfalvi
parasztesaladoknal elsGsorban a megfeleld iskolai vi-
selkedés, a helyes beilleszkedés kivanalmaval taldlkoz-
tunk; ,,hogy derék ember legyen belSle”, ,,hogy ne
keveredjen mindenféle semmi emberrel”, és igy tovabb.
Ez az_a teriilet, amelyet a sziil6 is megfelel6képp ellen-
Srizni tud, és ez az a foltétel, amely minden bizonnyal
sziikséges ahhoz, hogy az altalanos iskola altal allitott
akadalyokat a gyermek lekiizdhesse. Ha tehdt a szak-
munkds—nem fizikai dolgozd csalddokat ,,osztdlyzat-
centrikusaknak” mondhatndnk, megkérdezett csanddfalvi

parasztcsaladjamk ezzel szemben ,,magaviselet-centri-

kusak”. Az egyik esetben ,,a tudis, amelyet nem vehet
el senki”, a masodik esetben a rendes viselkedés, ,,hogy
derék ember legyen beldle”.

(Normdk és_szankciok,JKérdés most mar, elébbi el-
képzeléseinket miképpen szankciondljdk a csalddok.
Vagy pedagdgiai kifejezéssel élve: hogyan jutalmaznak
és biintetnek a vizsgalt csanadfalvi szakmunkas- illetve
parasztcsaladokban?

Hogy a csaladok mit szankcionalnak, ez az érték-
rendszertdl fiigg: attol, hol a helye, mi a szerepe a gyer-
mek iskolai helytillisanak és pdlyafutdsdnak a csalad
tavlati terveiben. A szakmunkas—alkalmazotti csala-
dok igényeire, mint emlitettiik, Csanddfalvin a szak-
kozépiskolai tovabbtanulds a jellemz38. Ezért jutalmaz-
zak-biintetik :

— a jo vagy rossz elémenetelt,

— az osztalyzatokat,

— az iskolai sikereket és kudarcokat,

— a tanulményi mulasztasokat.

Gyakorlatukra a jutalmazds bizonyos tulsulya a
jellemzd a biintetéssel szemben. Ez jut kifejezésre abban
is, hogy eszkozeik joval valtozatosabbak a jutalmazasra,
mint a biintetésre. 4 szakmunkds—nem fizikai dolgozé
csalddok Csanddfalvan nemcsak egyszerilen szankciondl-
nak a jutalmazdsi-biintetési gyakorlattal, hanem ligyszol-
vdn ,,doppingolnak” is vele.

A parasztcsaladok a szakmunkas—nem fizikai dol-
goz6 csaladokkal szemben nem (vagy nem annyira) az
elémenetelt, mint inkabb a magatartast szankcionaljak.
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A szakmunkas—nem fizikai dolgozé csaladokkal szem-
ben ezekben a csalidokban a biintetés van talsalyban,
mégpedig GgyszOlvan , lefelé szelektalnak”, azaz sulyo-
sabban biintetik a rossz eredményt, mint ahogyan a jo
eredményt jutalmazzik. A jutalmazdsi-biintetési eljird-
sok itt nem — vagy csak elvétve — szolgdlhatnak ,,dop-
pingszeriil”’, sokkal inkibb az elriasztdst tizik ki célul.

Az elmondottaknak megfelelfen alakul ki a szank-
cionalds gyakorlata, modszere is. Mivel jutalmaznak
és biintetnek a szakmunkascsalddokban? Leggyakrab-
ban igy:

Jjutalmak biintetések

dicséret a jatékidé megvondsa-
meséskonyv igéret verésre

jaték eltiltds a tévétdl
pénzosszegek dorgalas .

édesség nem engedik iskolai ren-
Gj ruha dezvényre

kirandulas, séta sarokba allitjak.

A fenti Osszehasonlitasbol lathatjuk egyrészt, hogy
ezekben a csalddokban mennyivel komolyabbak a ju-
talmak, mint a biintetések. Hiszen ha sikert ér el a gyer-
mek, pénzt, ruhat, konyvet kap, mig ha rossz jegyet
visz haza, azért legfoljebb a tévétdl tiltjak el (ez a leg-
silyosabb biintetésforma, amellyel ezekben a csaladok-
ban talilkoztunk — panaszkodtak is miatta eleget a
gyerekek), vagy megigérik a verést. Masrészt megfigyel-
hetjiik a jutalmazasok anyagi természetét. A leggyak-
rabban el6fordulé jutalmazasforma vizsgalt szakmun-
kiscsaladjainkban a pénzosztogatis volt, ,.neki ez a
munkdja, 6 igy keresi a pénzt” — hangoztatta egy
édesapa. Ritkabban emlitették a kirandulast — ez
Csanadfalvin nem egyszerfien sétat jelent, hanem uta-
z4ast vonaton, ami élmény a gyermeknek —, és mind-
Ossze kétszer mondtidk, hogy megdicsérik a gyermeket
(és semmi tobbet nem adnak). A szakmunkds—nem fizi-
kai dolgozdk csalddjéban tehdt a jutalmazds hangsilyo-
sabb, mint a biintetés, és a jutalmazds leggyakrabban kéz-
zel foghatd, anyagi természetii dolog.
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Vessiink egy pillantist most a vizsgilt csanddfalvi
parasztcsaladok jutalmazasi—biintetési eljirasaira. A

leggyakrabban a kovetkezokkel taladlkoztunk :

Jutalmazds biintetés

biztatgatjak kikap

moziba engedik ijesztgetik (rokonnal,
pénzt kap szomszéddal, ismeretlen-
nézheti a tévét nel)

szidjak, pirongatjak ve-
rik (megpofozzik, ,,ellat-
jak a bajat” stb.) (kuko-
ricara) térdeltetik.

Az el6z8 jutalmazisi—Dbiintetési ‘gyakorlattal szem-
ben fo1tlind mindenekelStt, hogy ezekben a csaladokban
kisebb a viltozatossig, nagyobb az egyontetliség (kii-
16nbség inkibb a biintetés vagy jutalmazis mennyisé-
gében van, nem a minGségében, a fajtajaban). Foltlind
masrészt — mint emlitettiik —, hogy a parasztcsaladok
gyakorlatiban mennyivel stlyosabbak a biintetések a
jutalmazasoknal. Mit kap a gyermek, ha- j6 jegyet visz
haza, ha sikerrel szerepelt az iskolaban, ha megdicsérte
a tanité néni, tanir néni? Pénzt kap (takarékbélyegre,
esetleg), megdicsérik, biztatgatjak. Mit kap, ha mulaszt
hibazik, panasz van ri? A legkevesebb az, hogy szid-
jak-pirongatjak, de a testi fenyités sem ritkasag ebben az
életkorban. '

Hasonlitsuk Sssze végiil a jutalmazas, illetSleg a biin-
tetés eljarasait a csaladok vizsgalt két csoportja kozott!
Tanulsagosnak tartjuk, hogy a szakmunkascsalddok és
a parasztcsalddok k6z6tt nem annyira a jutalmazis mi-
ndségében, mint inkabb a mennyiségében van a kii-
16nbség. Ugy talaltuk, hogy a leggyakoribb jutalmazasi
eljaras itt is, ott is a kézzel foghat6é anyagi jutalom,
csakhogy mdis-mds ,,stlycsoportban”. A szakmunkdés-
csaladokn4l a listdn meséskonyv, ij ruha, édesség sze-
repel; a vizsgalt parasztcsaladoknal ezek koziil mind-
Ossze a pénzosszeggel talalkoztunk. Ami itt jutalomnak
szamit (mozi, tévé), az amott annyira természetes, hogy
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jutalomként ol sem t{inik. Sokat mond ebbél a szem-
pontbdl a tévénézés gyakorlata. Egyik esetben jutalom,
ha nézheti a gyermek, a masik esetben viszont ez a ter-
mészetes, olyannyira, hogy megvonasa a legkomolyabb
biintetésnek szamit.

A biintetési szokdsokat osszehasonlitva, a tsz-csala-
dok biintetései salyosabbak, szigoriibbak, mint a szak-
munkds—nem fizikai dolgozé csaladokban. Mig az
elébb mindossze igérgették a verést a gyereknek, itt meg
is kapja; mig el6bb sarokba allitottak a kisebbet, itt
kukoricira térdepeltetéssel is talalkoztunk. Ott a biin-
tetés ink4bb tudati, szellemi természet{i; a parasztcsa-
ladokban ez is kézzel foghatd, érzékelhetd. A vizsgdlt
csanddfalvi parasztcsalddok nemigen hisznek a biztatds-
ban, a jutalomban: hasznosabb nevelSeszkoznek tart-
jik a biintetést, annak sGlyosabb formdjat is. ,,Kell,
hogy fiiggjén...” o x

A szankcionalasi eljardsok igy egészitik ki-tehat azo-
kat az értékrendszereket, amelyek eltér6 voltit — a
csanadfalvi csalddok életterveit vizsgilva — megélla-
pitottuk.
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5. Az iskolakorzet
mint nevelési kornyezet




5.1. MI A NEVELESI KORNYEZET?

A probléema. — Az el6bbi fejezetekben az iskolakorzet-
16l mint telepiilési, illetve mint tarsadalmi kérnyezetrsl
beszéltiink, Természetesen azonban, hogy ez csupan
az elemzés egy-egy allomdsa volt; az iskolakorzet eleve
és a legtermészetesebb mddon a nevelés kornyezete.
Hogyan értelmezziik azonban ,,a nevelés kornyezetét””?

Wroczynski (1971, 15—17.) példaul igy kiilonboz-
teti meg a nevelési kOrnyezet részeit: a) A ,,kornyék’™
elemei folytonosan valtoznak, a ,kOrnyezet” elemei
azonban allando jellegliek. Komyéknek nevezziik te-
hat az elemek (emberek és targyak valtozo sokasiagat.
A koOrnyék allandé mozzanatait Osszefoglaléan ,.kor-
nyezet” névvel jelolhetjiik. ») Ezeknek az elemeknek a
hatasfoka azonban nem az érintkezés tartés vagy epi-
zodikus jellegétdl fiigg. Kornyezetiink egy-egy elemével
esetleg ritkdn vagy csak egyszer Keriiliink érintkezésbe,
a talalkozas mégis dont6 lehet. ¢) A kOrnyezet hatdsa
lehet nyilt, de lehet lappang6 is. Egyes hatasok azon-
nal észlelhetfk, mig masok jelentkezésére hosszasan
varni kell.

Mas folosztas szerint megkiilonboztethetjik a koéz-
vetlen kornyezetet a kozvetettfl. E szerint kodzvetlen
kornyezet azoknak az elemeknek a rendszere, amelyek
attétel nélkiil hatnak az egyénre. ,,A kozvetlen kornye-
zetet jelentik az ember konkrét egyedi kapcsolatai (csa-
ladi kapcsolatok, rokonokhoz, baritokhoz, beosztot-
takhoz fliz6d6 kapcsolatok), munkaja, lakéhelye (nagy-
varos, kisvaros, falu), anyagi és kulturalis koriilményei.
A gyermek kozvetlen kornyezetének legfontosabb ele-
me a csalad, de hozzatartoznak még az iskola, az isko-
1an kiviili barati kapcsolatok, a lakéhely stb. is” — ol-
vassuk a neveléselmélet egy magyar kézikonyvében
(Agoston 1970, 70.). A kozvetett kdrnyezet az attéte-
lek révén hatast gyakorld elemeket foglalja magéaban.
A legtavolabbi Osszefiiggéseket makrokdrnyezetnek
szoktak nevezni; mikrokornyezeten ezzel szemben a
kozvetleniil haté elemek egybeszervezédését értik.

J. Pieter lengyel nevelésszociolégus még tovabb bontja
hatdsai alapjan a kornyezetfogalmat. Hirom kornye-
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zeti kort kiilobnboztet meg. A teriileti kornyezet ,,mind-
azoknak a kornyezeti foltételeknek az Osszessége, ame-
lyek az illetd novendék kdzvetlen lakohelyén tul helyez-
kednek el’’. A helyi kérnyezet ,,azokat a helyi kérnyezeti
foltételeket jelenti, amelyek k6zott a gyermek €1 és ne-
velkedik”. Harmadikként a lakéhelyi kornyezetet ne-
vezi meg, amely ,,a gyermek személyi kornyezeti f5l-
tételeinek Gsszessége, amelyek — kézvetleniil vagy koz-
vetve — a csaladi struktaraval és a csaladi élettel van-
nak kapcsolatban”. ,,A vilignézet, a hajlamok, az el§-
itéletek, az erkolesi tulajdonsigok, a szokasok, azaz
az életmdd jelentds része — bar a vérmérsékleti adott-
sagokkal szamolni kell — a lakohelyi-csaladi kérnye-
zetb6l vezethetSk le” — frja J. Pieter.?

llusztraciés anyagunkat hosszasan bdvithetnénk to-
vibb a rendelkezésiinkre 4ll6 pedagégiai-szociologiai
kényvek és tanulminyok meghatirozasi kisérleteivel.
De mar ennyibdl is lathatd, hogy a ,,nevelési kérnyezet”
egyrészt szivesen hasznalt fogalma a nevelésszociol6-
gianak, masrészt azonban 4ltalanosan elfogadott jelen-
tése mindmaig nincs. Mi sem vallalkozhatunk e helyiitt
a hidny pétlasara. Pusztan operacionalis meghatdrozast
kivanunk kialakitani, vagyis azt megjelolni, hogy a ké-
vetkez8kben mi milyen értelemben hasznéljuk ezt a
kifejezést. Az el6z6 fejezetekben igyekeztiink minél ala-
posabban indokolni, miért tekintjitk az iskolakorzetet
telepiilési kornyezetnek is, tarsadalmi kornyezetnek is.
Amikor a tovibbiakban ,,nevelési kérnyezetr6l” sz6-
lunk, e kétféle megkozelitési méodot kiséreljiik meg
Osszekapcsolni az oktatd-neveld munka kornyezetének
minél komplexebb foltarasa végett. Nevelési kornyeze-
ten értjiik tehdt az iskolakérzetet mint telepiilési és mint
térsadalmi kérnyezetet, amely egyiittesen alkotja az is-
kolai munka kdornyezetét.

Hogyan fiigg ossze a telepiilési kornyezet a tarsa-
dalmi kérnyezettel? Mas széval: milyen kapcsolat van
a lakohely fejlettsége és lakossaganak tarsadalmi Ossze-

25§ Pieter: Poznawanie srodowiska wychowawczego.
‘Wroclaw 1960, 75., 89., 108—109. V&: Wroczynski 1971, 24.
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tétele k6z6tt? Erre a kérdésre a kovetkez6 -— egymassal
Osszefiiggd és egymast kiegészitG — valaszok adhatok:

a) A tirsadalmi munkamegosztis torténetét tekintve
a kiilonbozo tipush és fejlettségii telepiilések kialaku-
lasa a munkamegosztas vetiiletének tekintheté. Ez egy-
részt azt jelenti, hogy mis a véaros és mas a falu telepii-
1ésszerkezete, népességének koncentrdltsaga, koézintéz-
ményei; minthogy mas és mds volt a szerepiik a tarsa-
dalmi méretli munkamegosztisban. Madsrészt jelenti
azt is, hogy mas a falu és mds a varos szakmai struk-
taraja, lakossiginak foglalkozasi Gsszetétele: a varos-
bol hidnyoznak a mezOgazdasdgi fizikai dolgozdk ré-
tegei, a falun pedig eltérd a nem mez8gazdasigi foglal-
koztatottak Osszetétele. Eppen ezért eltérd végiil -a
munkamegosztasra €épiil6 munkajellegcsoportok ka-
rakterisztikaja is (Ferge 1969, 137—142.; Kulcsar 1971,
7—18.).

b) A telepiilés azonban csak torténetileg tekinthetd
a munkamegosztis vetiiletének. Az elmilt évtizedek
hatalmas méret{i iparositisi programja sordn a mezG6-
gazdasagban foglalkoztatottak szama tiz év alatt az
aktiv keresGk 36%-arél 18%-ara zsugorodott; a falusi
haztartasf6k 64%-a sem a mez8gazdasagban dolgozik
mar! Ezek az adatok tehdt arra mutatnak, hogy a falusi
népesség foglalkozasi és tarsadalmi Gsszetételét tekintve
heterogénebbé valt; a falu—varos kiilonbség ma Ma-
gyarorszagon mar nem fejezi ki az ipari és az agrar-
munka koézotti munkamegosztdst. A falusi tarsadalom
dsszetételét tekintve ennek ellenére szimottevSen eltér
a varosi tarsadalomtdl. Napjaink falusi tarsadalméanak
foglalkozasi Gsszetételét a mez6gazdasdgban és az ipar-
ban foglalkoztatott fizikai dolgozok magas aranyszama
jellemzi jelentSs segéd- és betanitott munkas réteggel
(39%), alacsony azonban a szellemi dolgozdk aranya
(a haztartasf6k 14%-a), valamint a szolgaltatasok vi-
szonylag fejletlenebb volta miatt az in. harmadik szek-
torban dolgozéké (12%). Korunk virosi tdrsadalmi-
nak foglalkozas szerinti Gsszetételét ezzel szemben az
ipari munkasok magas szdmarinya jellemzi (koziiliikk
szakképzetlen csupan a haztartasf6k 13%-a pl. Buda-
pesten); a hdaztartasf6k mintegy kétotéde dolgozik a
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szolgaltatoiparban, és magas a szellemi dolgozok ardny-
szama is (Budapesten pl. a keres6k 43%-a) (Konrad, Sze-
lényi 1971, 23—24.). A telepiilések fejlettségl kiilonb-
ségei-tehat egyuttal kifejezik a t
kiilénbségeit is; a_,,ta dalm1 rétegz&dés lejtdje” egy-
beesik az ,,urbamzap vel

Az ﬁjabb hazai telep sszociologiai vizsgilatok (Kon-
rad, Szelényi 1971; Szelényi 1972) ezt az egybeesést a
kovetkezbképpen magyarazzak. Az extenziv iparositas
esztendeiben a telepiilések infrastruktGrajdnak fejlesz-
tése nem tudott lépést tartani maginak az iparosits-
nak az iitemével; a szolgaltatasokban valé szazados le-
maradas a termelB34agazatoktdl azért tovabb novekedett,
ami a telepiilések fejlettségének szinvonalkiilonbségé-
ben is realizalodott. Az ipari munkahelyek gyorsab-
ban szaporodtak, mint az ipari telepiilések lakasella-
tottsiga, kommunalis félszereltsége; mind tobb.munka-
vallalé.arra kényszeriilt tehat, hogy v vgggsbgg_gglgoz-
z¢k, de falun lakjék. Az infrastruktira bizonyos ele-
meinek — mint példaul a lakas — tdrsadalmi juttatas
formajaban térténd elosztasa, amely tarsadalmi érték-
rangsort is magiban rejtett, tovibb novelte a falusi
és a varosi népesség foglalkozasi Osszetételének emlitett
kiilonbségeit.

Telepiilésfejlettség és tdrsadalmi dsszetétel. — Kérdés,
hogy ez a tendencia kimutathat6-e vajon 58 iskolakor-
zetiink vonatkozisiban is. Hogy erre a kérdésre vala-
szolhassunk, korrelaciét szamitottunk az iskolakdrze-
tek urbanizaltsidga, valamint tarsadalmi Osszetétele ko-
z6tt. Szamitasaink eredményeit az 5.1. tablazaton mu-
tatjuk be. Kiilonosebb elemzés nélkiil is megallapithat-

juk, hogy iskolakdrzeteink telepiilésfejlettségi szintje

és tdrsadalmi dsszetétele szorosan kapcsolodik egymdshoz.
TLassuk azonban ennek az osszefiiggésnek néhany sa-
jatossagat valamivel kozelebbrél is; modot az ad erre,
hogy a tarsadalmi &sszetételt tobb mutatoval is jelle-
meztiik. fgy tehit hasonlitsuk Gssze elészor az urbani-
zaltsag és a tarsadalmi Osszetétel Osszefiiggéseit a be-
tanitott és segédmunkas, illetve a vezet8 allasu és értel-
miségi apak aranyin mérve. A kiilonbség foltlinG: mig
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adalmi Osszetétel

5.1. Az iskolakorzetek urbanizdltsigdnak és tdrsadalmi

dsszetételének Osszefiiggése

A foglalkozasi struktira
asegéd  azértelmi- a htb. az értelmi-
apik ségi apdk anydk ségi anyak
ardnyaval mérve
Kézponti fekvés -0,80 0,72 ~0,79 0,78
Maivel6desi
ellatottsag -0,80 0,71 -0,84 0,77
Kommundlis
ellitottsdg -0,73 0,71 —0,78 0,78
Egészségiigyi
ellatottsdg —0,84 0,75 —0,82 0,80
Kereskedelmi
ellatottsag -0,79 0,70 -0,74 0,76

az értelmiségi apik aranyanak és az urbaniziltsig mu-
tatoinak a korrelacioja 0,70—0,75 ko6z6tt mozog, addig
a fizikai dolgozd apak és az urbanizaltsag Osszefiiggé-
seit 0,73—0,84-0s egyiitthaték jellemzik. Nemcsak az
ingadozaskiilonbségre kivanunk ezzel kapcsolatban ra-
mutatni, hanem a kapcsolatok szorossagara is. Mi az
oka annak, hogy ekkora az eltérés az urbanizaltsag és a
tarsadalmi Osszetétel Osszefiiggésének szorossaga ko-
z6tt, ha a fizikai dolgozok, illetve az értelmiségi apak
aranyat vessziik figyelembe? Az, hogy gyakrabban for-
dulnak eld vezetd 4llasti és értelmiségi apak urbaniza-
latlanabb, mint betanitott és segédmunkas apak urba-
nizaltabb iskolakoérzetekben. Ez pedig nemcsak azt je-
jelenti, hogy mennél fejlettebb a telepiilés, annal gya-
koribb az ott él6k kézott a ,,magasabb tirsadalmi ré-
tegbe” tartozds, hanem még inkabb azt, hogy mennél
alacsonyabb _a korzet fejlettségi szintje, anndl nagyobb

az_ott 66, alacsonyabb tdrsadalmi_rétegek” ardnya.?
Azt is megallapithatjuk, hogy a fizikai dolgozo apak

esetében az urbanizaltsigi szint hatdrozottabb muta-

% Vagy ahogyan Konréd Gyorgy és Szelényi Ivan irja:
. a tarsadalmi ré _egyenlStlenségek
teruletl egyenlotlenségkem_ls_;clentkegnek ” (1971, 24).
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toja a tarsadalmi Gsszetételnek, mint példaul az iskola-
zottsagi szint. Mert ha az iskolakorzetek tarsadalmi
Osszetételét a betanitott és segédmunkas apak aranyaval
mérjiikk, akkor a kapcsolatvizsgalat eredményeként

az iskolazottsagi szinttel = —0,69-0s,
az urbanizaltsagi szinttel = — 0,73—0,84-o0s

korrelacids egyiitthatét kapunk. (A vezetd allasa és ér-
telmiségi apak aranyat hasznalva fiiggé valtozéul a
helyzet mar forditott.)

-A tablazat még egy érdekes Osszefiiggést tartalmaz
az urbanizaltsag szintje és az iskolakdrzetek tarsadalmi
Osszetétele kdzdtt; nevezetesen az egyiitthatok kozti
kiilonbséget aszerint, hogy a tarsadalmi Osszetétel jel-
lemzésére egy-egy munkajelleg-csoportban az anyak
vagy az apak ardnyat hasznaljuk fol. Az anyak ardnyat
félhasznalva szorosabb korrelaciot kapunk tarsadaldni
Osszetétel és fejlettségi szint k6z6tt, mint az dpak ara-
nyaval szamolva. Ez azt jelenti, hogy mennél fejlettebb
a telepiilés, annal gyakoribb az anyak kozott a vezetd
4llasn és értelmiségi — joval inkdbb igy van ez, mint az
apak esetében —; és mennél fejletlenebb az iskolakorzet,
anndl t6bb az anydk kozitt, aki nem bérbél és fizetésbdl
él, még inkabb, mint amilyen gyakran betanitott vagy
segédmunkds az apdk kézott elofordul® Ttt — a trsa-
dalmi rétegzddés és a telepiilésfejlettség tendencidjanak
egybeesésén til — minden bizonnyal ismét olyan szfé-
raba érkeztiink, amelyet jelen statisztikai eszkézeinkkel
elégségesen folderiteni és lefrni nem tudunk. A fejlet-
lenebb telepiilések elégtelen munkaalkalmaihoz egy-
feldl, illetve a hagyoményos telepiiléstipusokon — a
tradicionalis faluban — €186k értékrendszeréhez mas-
fel6l, ami szintén hatraltatja, hogy az anya bérért-fize-
tésért dolgozzék, tallépve a haztartas és a haztiji gaz-
dasag korét. (A kapcsolat magas mérSszdmait litva

27 A munkaképes koru eltartottak tGlnyomé tobbsége
né, akik nagyobbrészt kozségekben, elzért telepiiléseken él-
nek, iskolazottsagi és szakképzettségi szinvonaluk alacsony.”
— allapitja meg (més szempontbél) Olajos Arpad és Somogyi
Miklés tanulméanya (1970, 75.).
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konnyebben érthetévé valik az is, hogy a tanulmanyi
eredmények varos-falu kozotti kiilonbségeit a legtobb
nevelésszocioldgiai kutatds miért vezeti kozvetleniil
vissza a tarsadalmi rétegz6désbdl szarmazé hatranyok-
ra.)

Telepiilésfejlettség és a tdrsadalmi kérnyezet tovdbbi
elemei. — Az imént bemutatott kapcsolat az iskolakérzet
telepiilésfejlettsége és tarsadalmi Osszetétele kozott ter-
mészetesen magaban foglal egy sor tovabbi Osszefiig-
gést is. Nem célunk e helyiitt valamennyi részletes ki-
fejtése. Csupdn azokat az elemeket valasztjuk ezfittal
ki a tarsadalmi kérnyezetbsl, amelyek szimottevGen
kotddnek a tanulményi eredményekhez. Ezeknek az
elemeknek az urbanizéltsag szintjével valé kapcsola-
tat az 5.2. tdblazat mutatja be.

52. A telepﬁlésﬂjlettség dsszefiiggése a tdrsadalmi
kdrnyezet néhdny elemével

Mivelddési ~ Kommunalis  KO%
ellatottsag ellatottsig poati
fekvés
Iskol4zottsigi szint 0,74 - -
Laksfirfiség - —0,54 —
Konyvellatottsag 0,59 - -
Igényszint 0,75 - 0,76

Az attekinthet8ség kedvéért nem tiintettiitk fol vala-
mennyi korrelacios egyiitthatot, csupan azokat, ame-
lyeket a tovAbbiakban értelmezni kivanunk. Viszont
kiilon foltiintettiik az iskolazottsig szinvonaldnak kap-
csolatdt az urbanizaltsaggal. Igaz ugyan, hogy az isko-
lazottsag Attételesen befolydsolja a tanulményi ered-
mények alakuldsit; viszont mdsrészrél nyilvanvalé az
is, hogy az iskolizottsag szintjének alakulasiban koz-
rejatszhat — mégpedig nem jelentéktelen mértékben —
a telepiilés miivel8dési elldtottsdga. Mindenesetre biz-
tos, hogy szoros az 6sszefiiggés ekdzt a két elem kozt.
A kovetkeztetés kézenfekve : mennél magasabb az iskola-

159




korzet miivelddési_elltottsdga, anndl magasabb _az ott
eIo szulok miiveltségi szintje — és ez forditva ugyanigy
all. Ebbdl pedig az kovetkeZIk hogy a hatranyoknak
ez a két formaja Osszegezbdhet.

Az otthonok kényvellatottséga ugyancsak szdmotte-
véen kapesolédik aziskolakdrzet kulturdlis elldtottsaga-
hoz. Jollehet ez a kapcsolat mar nem olyan erds, mint az
elébbi. Mindenesetre azonban foljogosit benniinket
annak megallapitisara, hogy az otthon mfivel6dési fol-
szereltségébdl és az iskolakorzetek miivel6dési ellatott-
s4gabol kévetkezd tanulmanyi hatranyok szintén nem-
ritkan Osszefonddva fejtik ki — pozitiv vagy negativ
iranyban — hatasukat.

A laksiiriiség és az iskolakirzet kommundlis elldtott-
sdga kozort megkdzelitden hasonld szoros kapcsolodas
van, mint a mivelSdési folszereltség és a korzet miive-
16dési ellatottsaga kozt. (Az egyiitthato azért negativ,
mert a laksfir(iség a kommunalis ellatottség szintjének
emelkedésével — természetesen — csokken.) Statisz-
tikailag ez az Osszefiiggés is foljogosit tehat annak ki-
jelentésére, hogy a lakis folszereltségébdl és a kommu-
nalis ellatottsag szintjéb6l szdrmazé héatranyok szin-
tén meglehetésen nagy biztonsaggal dsszegezbdnek a
hatranyos helyzetii iskolakorzetekben.

Végiil az igényszint és az urbanizaltsig kapcsolatat
kerestiik. Foltételezésiink szerint a csaldd kulturdlis
kémyezetének ez a — szubjektiv — tényezje bizonyéira
a kérzet kulturalis. ellatottsagaval mutat Osszeftiggést:
hiszen a sziil6k presztizs-skalaja,. palyaelképzelése nem
utolsésorban azoknak a telepiilési elemeknek a hati-
sara is formdlodhat, amelyek az iskolakorzetet kultu-
ralis szempontbol fejlettebbé vagy elmaradottabba te-
szik. (Kiilondsen fontosnak tlinik ez a gondolatmenet

az jltaldnos iskolasok és sziileik esetében: ha a kozelben,
elérhetd formaban. ott.van. példaul a koézépiskola,. ez
szamottevéen  motivalhatja . a. tovabbtanuldssal  kap-
csolatos sziil6i elvardsokat és szdndékokat. ) Es valéban:
a korrelacioszamitas szerint szoros az Osszefiiggés a
sziildk igényszintje és az iskolakdrzet kulturalis szintje
kézott; valamint azonban még szorosabb ez az Ossze-
fiiggés, ha az iskolakorzet fejlettségét kézponti fekvé-
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sének segitségével meérjiik. Tehit nagy biztonsiggal
mondhatjuk: gyakran fordulhat els a Szubjektiv és ob-
Jektiv hdtranyok olyan halmozdddsa, hogy a killteriileti,

Derembkeriileti, periferidlis iskolakirzetekben é16 szilok

igényszintie egyittal alacsony-is.

?‘drsadalmi kornyezet és iskolafejlettség. — Eddig is
1s'mert volt, hogy bizonyos korzetek nemcsak fejlett-
ségiik szempontjabodl elmaradottak, hanem az ott &l
csaladok kulturalis kérnyezete is kedvezbtlenebb a ta-
nulményi eredmények szempontjibél (jéllehet csak a
korreldcios vizsgalat vetett fény ennek az Gsszefiiggés-
nek a gyakorisigéra, szoros voltara). Még fontosabb
azonban azt a kérdést féltenniink, hogy az elmaradot-
tabb korzetekben miikddd iskoldk hatistényez6i mi-
képpen Osszegez8dhetnek a meg nem feleld csaladi
kornyezet elemeivel. 5.3. tablazatunkban azokat a csa-
ladi, illetve iskolai tényezdket gyfijtdttiik Gssze, amelyek
a tan;lkhnényi eredményekkel szamottevé kapcsolatban
vannak.

5.3. A tdrsadalmi kdrnyezet és az iskolafejlettség

osszefiiggése
" Szakos- Altaldnos Nap-
ellitottsdg folszereltség kizi

otthon

Laks{irliség —0,59 -0,53 -0,51t
Konyvellitottsig 0,50 0,45 0’ 21
Igényszint 0,60 0,57 0,37
Csalddegység 0,35 0,55 0'22

Ha: a tarsadalmi, valamint az iskolai tényez&ket kor-
relaciés egylitthatéik csokkend rendjébe allitjuk, meg-
kapjuk e tényezik kapcsolédisinak gyakorisdgi sorrend-
jét. Ebbdl a sorrendbSl most mér kémnyit leolvasni,
hogy melyik tényez8 Ssszefon6ddsa mennyire fontos a
hatranyos helyzetek kialakuldsiban. fme a fontossagi
sorrend:

1. a csalddok alacsony igényszintje + az iskola hia-
nyos szakosellatottsaga (r=0,60);
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2. magas laksfiriiség + az iskola hianyos szakosell4-
tottsaga (r=—0,59);
3. acsaladok alacsony igényszintje + aziskola gyonge
( (altalanos) folszereltsége (r=0,57);
4, folbomld csalad + az iskola gyonge folszereltsége
! (r=0,55);
5. magas laksfir(iség + gyongén folszerelt iskola (r=
=—0,53);
(‘ 6. magas laksiirliség + kevés napkozi otthonos férd-
M hely (r=—0,51);
7. kevés otthoni kényv + aziskola hidnyos szakos-
ellatottsaga (r=0,50);
8. kevés otthoni kOnyv + gyongén fo6lszerelt iskola
' (r=0,45);

SITMENY

TELJESITMENY

MATEMATIKAI
TANULMANY!

ANYANVELV]
/L TELJE

EREDMENYEK

CSALAD-
ERKEZET
IGENYSZINT
KULTURALIS
FOLSZER.
ANYAG

9. a csalddok alacsony igényszintje + kevés napkézi
otthonos fér6hely (r=0,37);

Q 10. folbomlé csalad + az iskola hidnyos szakosella-
: tottsdga (r=0,35).

58 4altalanos iskolai korzet adatainak statisztikai
analizise alapjan a hatranyos tényez6krél Osszefoglalas-
képpen elmondhatjuk a kovetkezbket. A tanulményi

! eredményeket — el6nydsen, illetve hatranyosan — be-
folyasold tényezGk rendszert alkotva alakitjdk ki az
iskolakorzet nevelési kornyezetét. Elemzésiink igazolta
az Osszefiiggéseket részben a tdrsadalmi kornyezet ele-
mei kOzott, részben a telepiilési-iskolai tényezdk kozott.
Ennek az dn. ,tclemzésnek™ az eredményeit foglaltuk
Ossze az 5.1. abran,
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A hdtrdnyos helyzet faktorai. — Kiilonb6z6 életkorok-
ban és kiilénb6zd teljesitményfajtdkban a tarsadalmi
tényezSkkel egylittm{ikbdve a telepiilési-iskolai ténye-
z8k koziil mas és mas vilhat fontossa; ezek az iskolai
tényez6k kiilonboz6képpen épiilnek be abba a hatas-
: rendszerbe, amellyel az iskolakdrzet a tanulményi ered-
| ményeket befolydsolja. Ebb&l a rendszerbsl emeltiik
ki azokat a leggyakoribb tényez&parokat, amelyek egyiitt
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A paros kapcsolodas csupdn a legdont6bb tényez6k
Osszefonddasat tartalmazta. A nevelési kdrnyezet ele-
mei azonban nemcsak parosan kapcsolodva, hanem
halmozédva alakitanak egy-egy iskolakorzetet elényods
vagy hatranyos helyzetlivé. Most ennek a foltirasara
tesziink kisérletet. EbbSl a célbdl megkiséreltiik vala-
mennyi eddig elemzett kOmyezeti tényezGt egyiittesen
vizsgalni. Azt kerestiik, hogy ha azokat a mutatdkat
eltavolitjuk, amelyek hatdsukban részben vagy egészben
atfedik egymadst, mely tényez8k maradnak meg az ele-
mek sorozatiban; és ezek a megmaradt tényez6k —
hatisukban egymastdl fiiggetleniill — milyen stllyal
vesznek részt a tanulméanyi eredmények alakuldsdban.
Elsé 1épésként valamennyi kdrnyezeti valtozénk relativ
sulyat kiszamitottuk; masodik 1épésként (gépi uton)
kiemeltiik koziilik az egymdst részben-egészében Aat-
fed6 valtozokat., Eredményiill — minden. fiiggé valfo-
zdval kapesolatban — a legfontosabbnak mutatkoz6 fiig-
getlen valtozok egy-egy sorozatat kaptuk. Ezzel az el-
jarassal a kérnyezeti tényez6k néhany f6 ,,faktorat™ si-
keriilt elkiiléniteniink az elemek soribol.?® Egy-egy
faktor nem mds, mint az osszes koérnyezeti tényez8k
lehetséges Osszekapcesolodasai kozill az az Osszekap-
csolédas, amely egymagaban a legtGbbet magyaraz meg
az eredmény alakuldsabol (a legsulyosabb faktor).

Verbdlis és nem verbdlis teljesitmények szempontjabdl
hatranyos korzetek. — Vajon a kiilonboz6 teljesitményti-

28 Az elemeknek ezt a legtébbet megmagyardzé (legsd-
lyosabb) sorozatat faktornak nevezzik (ldsd errdl Zaszlavsz-
kaja 1971; Hill, Kerber 1967, 459-—499.). Faktoranalizist

a hazai tirsadalomtudomanyi kutatisban — eltekintve né- -

hany gazdasigtudomdnyi kisérlettl — elGszor Varga Kié-
roly hasznalt (Magyar egyetemi hallgaték életfélfogésa. Bp.
Akadémiai Kiadd, 1968). Mi — technikai okokbo6l — nem
ezt az eljarast kovettiik, hanem a lineéris korrelaciészamitas
tovabbfejlesztett valtozatdt, az Un. tobbszoros korreldciod-
szamitdst alkalmaztuk. Eredményeképp nem a kornyezeti
tényezdk kapcsolédasdnak valamennyi fontos sorozatat
(faktorat) kaptuk, csupdn azt a legfontosabbat, amely a ta-
nulméinyi eredmények valtozdsaibdl egymagdban szadzalé-
kosan a legtGbbet magyaraz meg.
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pusok szempontjabol ugyanaz-e a hitranyos kornyezet?
Egy-egy teljesitménytipus befolyasoldsdban hol a helye,
mekkora a szerepe az iskoldnak, illetve a tirsadalmi és
telepiilési kornyezetnek? Hogy ezekre a kérdésekre va-
laszolhassunk, a befolydsold tényezdk halmozédasat
kiilon-kiilén megvizsgaltuk d"*\“ra'ﬁﬁig (anyanyelvi) és
a nem verbélis (matematikai) teljesitmények szempont-
jabol. 5.4. tdblazatunkrél a valtozéknak ezt a két
csoportjat olvashatjuk le, amelyek az elemzés tanul-
saga szerint egymassal Osszefonodva jellegzetesen meg-
hatarozzak a verbilis, illetve a nem verbalis teljesitmé-
nyek alakul4sat.2?

A tényez8k eloszlasara figyelve azonnal folfedezhet-
jiik azt a jellemz8 vonast, amelyre mar az el6bbiekben
is folfigyelhettiink: az igényszint fontossagat. Az anya-
nyelvi teljesitmények esetében a faktor egész stilyanak
csaknem kétharmadéat, a matematikai teljesitmények ese-
tében majdnem haromnegyedét teszi ki. Az igényszinten
kiviil még hiarom tényezd azonos a két tényezésorozat-
ban: az iskoldzottsagi szinvonal, az iskola altaldnos fol-
szereltsége és a pedagdgus végzettsége, Taldlunk azonban

2% A tdblizat utolsé sora szerint ezek a tényezSk egy-
madssal dsszekapcsolédva 29,3—29,6 %-nyit magyaraznak meg
a teljesitmények ingadozasibdl. Jogos kérdés, hogy ha csu-
pén ilyen alacsony szazalékot, akkor mi magyarazza a val-
tozasok tSbbi — 70,4, illetve 70,7 — sz4zalékit. Hogy vala-
mennyi kornyezeti tényez8nk Osszesen a viltozisok hdny
szdzalékit magyardzza meg, arra biztos valaszt adni nem
tudunk az atfed6 hatisok miatt. Természetes azonban,
hogy j6val tobber, mint a tényezdk itt kiemelt faktora. Ha

" ugyanis a szimitas utolso elStti lépéseként nyert gyskszorza-

tokat Gsszegezziik, akkor azt kapjuk, hogy az 6sszes fiigget-
len valtozdé az anyanyelvi teljesitményt 78,9 %-ban, a mate-
matikai teljesitményt pedig 84,8 %-ban hatirozza meg. Ter-
mészetes, hogy a tablazatban szerepld két viltozé kiviloga-
tasa kozben szdmos olyan informéci6t elvesztettiink, amely
a tobbi 31 valtozoban benne foglaltatik. Faktoraink 29,3-es,
illetve 29,6-es silya nem gydngeségiiket, hanem ellenkezdleg:
fontossdgukat mutatja. Hiszen 38 fiiggetlen valtozé a fiiggd
valtozok ingadozdsit egyiittesen 78,9—84,8%-ban magya-
rézza; és ebbdl 7 tényez6 egymagaban 29,3~29,6%-ot ma-
gyardz. (A faktoranalizis technikdjira lenne sziikségilink
ahhoz, hogy a fonnmarad6 31 vAltozdt kapcsolodasuk sze-
rint tovabbi sorozatokba tudjuk rendezni.)
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5.4. Az anyanyelvi és a matematikai teljesitmény
f6 kdrnyezeti faktora (szdzalékos sily)

An Ivi Matemati-
A faktor elemei tclj}:i?x)x,xeér‘x’; kai teljesit-
mény

Térsadalmi-kulturdlis kérnyezet

iskoldzottsdgi szint 9,6 0.8

igényszint 18,9 23,4

magénérak 1,6 —
Iskolafejlettség

targyi foltételek 1,3 3,2

személyi foltételek 20 5,0

az iskolakérzet kozponti fekvése 2,9 —_—

bejards — 3,0
Osszesen (korrigalt érték) 29,3 29,6

s,

a masik faktorban talalhatd. A verbalis teljesitményeket
befolydsolé tényez6k kozt az iskolakorzet kozponti
fekvését, valamint a kiilénorakra jarast is megtalaljuk;
a nem verbalis teljesitmény faktoriba viszont a be-
jaras is odakeriilt.3 A két faktor hasonldsagait s kii-
16nboz6ségeit az 5.2. 4bra szemlélteti. Az egész abrat
a sziildi igényszint uralja. Foltiind emellett, hogy az
anyanyelvi eredmények szempontjabol az iskolazott-
sdg szinvonala milyen jelentSs tényez8, s — kisebb
mértékben — a korzet kozponti fekvése, valamint a
magindrikra jaras is. Az iskola altaldnos folszerelt-
sége és a személyi foltételek kevésbé tiinnek fontosnak.

Ami a matematikateljesitményeket befolyasold f6
faktort illeti, az igényszintnek itt még dominalobb sze-

3 QOlyan tényezok is tehat, amelyek az el6z8 korrelécios
analizisben Kkisebb szerepet kaptak. (A bejards mértékét
el6z6leg nem kezeltilkk kilon tényezGként, hanem hataséat
az iskolakorzet kdzponti fekvésével vontuk ossze.) Ennek a
jelenségnek részben az analizis technikdja adja a magyara-
zatit, részben pedig az, hogy mig kordbban az étlagos tel-
jesitményt haszniltuk fiiggd valtozOnak, addig most és a
kovetkez6kben a tanulmanyi eredmény mas-mds mérdsza-
mait alkalmazzuk.
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rep jut. Stlya szerint masodik helyre azonban iskolai
tényez6 keriilt: a pedagogus végzettsége. Ezen kiviil
még két iskolai tényez6 szerepel ebben a csoportban —
nagyjabdl egyenl$ stllyal —: az iskola folszereltsége,
amely itt fontosnak mutatkozik, mint az anyanyelvi
teljesitmények esetében, valamint a bejaras, amely az
el6z6 faktorban is szerepel.

Az elmondottak alapjan az anyanyelvi teljesitménye-
ket befolyasol6 f6 faktort igy bonthatjuk f6l a hat-
ranyos iskolai kérzet ismérveire (a tényezdk stilya, azaz
fontossagi sorrendje szerint): 1. a sziil6i elvardsok és
igények alacsony szintje, 2. a csalddok alacsony isko-
lazottsagi szinvonala (amely egyéb, az eddigiekben sta-
tisztikailag nem mért kozvetitokon keresztiil is hat),
3. az iskolakorzet kiilteriileti, peremkeriileti, periferia-
lis fekvése, 4. a tantestiilet szakmai szinvonala (végzett-
sége) alacsony, 5. kiilonéra, magantanitas, sport ‘és
egyéb tevékenység a gyerekek korében alig fordul eld,
6. az iskola altalanossigban gyongén van folszerelve.

Ezekb6l az anyanyelvi teljesitménnyel kapcsolatos,
egymassal Osszeszov6ds tényez6kbél a milvelddés koz-
i vetz’te ével, illetve elsajdtitdsdval szemben . kedvezotlenul
bedllitott, a miivelédés szempontidbdl dltaldban hdtrdnyos
kdrnyezet rajzolodik ki. Bzt a kérnyezetet déntden meg-

hatirozza a sziildi igényszint, amellett azonban —
eft31 fiiggetlentil is — fontos szerepe van a sziilok isko-
lazottsaganak, (Ks természetesen mindannak, amit ez
a tényezd a sziil6i elvardson kiviil is magiban foglal.)
Ebben a kérnyezetben az iskola hatdsa alarendeltebb
szerepet jatszik a miivel6dés egyéb csatornai mellett
(amint az iskolakorzet fekvésének és a magénéraknak a
fontossagabdl kiolvashatd).

A nem verbalis teljesitményeket befolyasol6é f6 fak-
tor alapjan a kodvetkezS kdrnyezeti tényez6k egyiittes
jelentkezését tartjuk a leghatranyosabbnak (fontossa-
guk sorrendjében): 1. a sziil6i elvarasok és igények
alacsony szintje, 2. a tantestiilet alacsony végzettsége
(szakmai stb. szempontbél), 3. az iskola gydnge alta-
lanos folszereltsége, 4. sok olyan tanulé van, aki mesz-
szirdl jar be naponta az iskoldba, 5. a sziil6k alacsony
iskoldzottsigi szintje.
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A matematikateljesitmények szempontjab6l hitra-
nyos kornyezetet ugyancsak az alacsony sziiléi igény-
szint hatirozza meg: az eldbbivel egybevetve azonban
az iskolai tényez6ké a jelentSs szerep. (Jellemzd pél-
daul az iskolazottsag alacsony silya ebben a faktorban
— Kkiiléndsen ha az el6bbi faktorral hasonlitjuk 6ssze.)
Az iskolai tényez6k legfontosabbika személyi elldtott-
sag, amellett azonban szimottevé szerephez jut az is-
kola foélszereltsége és a bejaras koriilménye is. Ha az
elébbi faktort , miivelédéscentrikusnak” neveznénk, ak-
kor ezt a mdsodik faktort viszont ,,iskolacentrikusnak’
hivhatjuk, nem feledve, hogy a sziil6i igényszint bi-
zonyos mértékig az iskolakdrzet milivelGdési ellatottsa-
gahoz is kot8dik.

Ha elfogadjuk azt a féltételezést, hogy az anyanyelvi,
illet6leg a matematikai teljesitmények. révén két jelleg-
zetes _teljesitménytipust: a_verbalis és a pem verbalis
teljesitményfaitat vizsealiuk, akkor a bemutatott két
faktor m,_ggnésin_a.Leddlthazm_cs_nemzetkom_nc___
lesszocxoléglal wzsgalatok bizonyos er it. E sze-
rint ugyanis a tarsadalrm-kulturahs hétranyok ]elentos

k; (Bernsteln 1964; Lawton 1969; Pap, Pléh 1972
1972a); a hatrdnyos tanulmanyi helyzet els@sorban a
,kultardhoz kot6d6”, verbalis készségekre (nyelvi ki-
fejezOkészség :-olvasis, €l0szobeli és_irasos fogalmazas
stb.) épit6 targyakban nyilvanvalé. De nem rendelkez-
tink Attekintéssel arrdl, hogy az iskolakorzet melyik
tényezdOje hogyan kapcsolddik Gssze a verbalis és a nem
verbalis teljesitmények kialakulisa sorin, és hogy
milyen sullyal szerepel ezekben a faktorokban az is-
kola. Fonti két faktorunk megkiilonbéztetése bizonyara
tovabbi 1épés a specilis kOrnyezeti hatranyok féthal-
mozo6dasinak folderitésében.

Az also és folsé tagozatos teljesitmények szempontjd-
bol hdtranyos korzetek. — Az imént a teljesitmények tan-
targyi jellegzetességei (verbalis—nem verbalis) szem-
pontjabdl emeltiik ki azokat a kdrnyezeti tényezéket,
amelyeknek az Osszeszévédése a legsulyosabb hatra-
nyokat okozhatja. Az attekinthet8ség kedvéért iskolai
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teljesitményatlagokat haszniltunk. Tudjuk azonban,
hogy ezek az atlagok — amelyek vizsgalatunk soran
harom évfolyam teljesitményeinek Gsszegez$5désébdl ala-
kultak ki — elfednek egy fontos szempontot: a gyerme-
kek életkori sajatossagait. A kdvetkezGkben azt a kér-
dést vizsgaljuk, hogy a kornyezeti tényez6k miként
halmozddnak az alsé és miként a f6ls6 tagozatos tanul-
manyi teljesitmények befolyasoldsira. Ezuttal az év-
folyamatlagok koziil kett6t: a 4. és a 8. éviolyamok tel-
jesitményatlagait vélasztottuk elemzésiink fiiggdé val-
tozdjaul.3! 5.5. tdblazatunkon a 4-es, illetve a 8-as tel-
jesitményatlagok f6 faktoranak salyait mutatjuk be.

A tablazattal kapcsolatos els6 megfigyelésiink az,
hogy a 4. évfolyamra vonatkozé faktor salya joval na-
gyobb, mint a 8. évfolyamra vonatkozé faktoré. Ez
tehat annyit jelent, hogy a tdrsadalmi, illetéleg a telepii-
lési-iskolai kérnyezet jelen kutatésunk sardn vizsgélt
tényezbi az alsé tagozatos eredményeket nagyobb szd-
zalékban hatdrozzék meg, mint a folsé tagozatos telje-
sitményeket. Ez a koriilmény arra utal, hogy a tizéves
gyermek kornyezetének hitranyai a hagyomanyos té-
nyezdk vizsgalatival jobban folderithet6k, mint a tizen-
négy éves tanuloéi.

A tablazat Osszesitd rovatainak értékeire figyelve azt
allapithatjuk meg, hogy mig a 4.-es gyermek teljesit-
ményeit az iskolai tényezdk erdteljesen befolydsoljdk,
addig a 8.-os tanulé teljesitményeihez az iskolai tényezdk
mdr joval kisebb sullyal kapcsoléodnak. Ebb6l a koriil-
ménybdl mi is arra kdvetkeztetiink, hogy a teljesitmé-
nyek iskolai befolyasoldsanak idGszaka val6sziniileg
sokkal inkabb az als6 tagozat, mint a f6ls6.32

31 Természetes tehdt, hogy ennek alapjin kiemelt fak-
torok nemcsak egymastdl fognak sajitosan eltérni, ha-
nem bizonyos mértékben az el6zGkben vizsgélt faktorok
dsszetételétdl is. Ennek az a magyaréizata, hogy a fuggs vél-
tozénak hasznilt évfolyam-teljesitmények mind a verbdlis,
mind a nem verbalis teljesitményeredményeket magukban
foglaljdk (Osszesen 10 tantargy teljesitményeit).

32 Az olvasét esetleg megzavarhatja ez a fogalmazis, és
azt kérdezheti: -hit nem az iskolai oktato-neveld munka
eredményeképp alakulnak ki a tanuld ismeretei, jartassigai
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5.5. Az also és a folsé tagozatos dtlagos teljesitmén;llek fé
kornyezeti faktorai (szdzalékos sulyok)

4, évfolyam 8, évfolyam
atlagos teljesitmény

Tdrsadalmi kérnyezet

tdrsadalmi dsszetétel 0,7 2,5
jovedelmi szint 0,9 —_
iskoldzottsagi szint — 8,5
igényszint 9,1 4,0
maginéra 2,2 —
Osszesen 12,9 15,0
Iskolafejlettség
targyi foltételek (konyvkodlesonzés) — 3,2
munkaszervezés (6sszevont tanitas) 7.4 —
személyi foltételek 11,8 5.1
(képesitésnélki- (egy
liek ardnydval végzettek
meérve) aranyaval
mérve)
Osszesen 19,2 8,3
Mindésszesen (korrigalt érték) 24,6 16,4

A 4. évfolyam faktoraban a tarsadalmi kornyezet
t6bb olyan elemét fedezhetjiik f6l, amely csak attéte-
lesen befolyasolja a tanulmanyi eredményeket. Hogy a
tarsadalmi Osszetétel vagy a jovedelmi szint mint az
iskolakorzet 4.-es tanulmanyi teljesitményét befolya-
solé tényezd kiilon is szerepel, azt jelenti, hogy nem
minden hatésat ,,fogtuk meg” azokkal a tényezbkkel,
amelyeket elemzésiink sordn folhasznaltunk., (A vi-

és készségei? De nagyrészt igen. Eppen ezért szeretnénk a
félreértést eloszlatni azzal, hogy ismét utalunk statisztikai
elemzésiink gondolatmenetére. Nem azt vizsgaltuk ti., hogy
a teljesitmény elemeit honnan sajatitotta el a gyermek, ha-
nem azt, hogy a teljesitményingadozdsok milyen szorosan
kovetik a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet szinvonaldnak
ingadozésait.
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szonylag kis stly viszont azt jelenti, hogy a hatdsoknak
mégiscsak jo része attételesen érvényesiil.)

Ha most a 4.-es és a 8.-o0s faktornak azokat az ele-
meit vetjilkk Ossze, amelyek a tarsadalmi kornyezetre
vezethet6k vissza, akkor a kovetkez6 kiilonbséget figyel-
hetjiik meg. Mig a 4.-es teljesitmény faktoraban tobb
tarsadalmi tényezé szerepel kisebb sulyokkal, addig a
8.-0s teljesitmény faktoraban a tarsadalmi tényezék
hatdsa koncentrialédik. Nem talalkozunk sem a jo-
vedelmi szint, sem a kiilén6rak ardnyanak befolyasold
hatiasival; megndvekszik viszont a megmarad6é harom
elem sdlya: a tdrsadalmi-kulturdlis elonyok-hditranyok
koncentralédtak.

Az iskolai elemeket vizsgalva megéllapithatjuk, hogy
mindkét faktorban a pedagégus képzettsége dominal.
Ez a kiemelkedS szerep a 4.-es faktorban kiiléndsen
észrevehet, de a 8.-os faktorban is féllelhetd. Ezzel
kapcsolatban félhjvjuk a figyelmet arra, hogy a peda-
gogus képzettsége a 4.-es teljesitményeket meghatarozé
egész faktor legsilyosabb komponense; egymaga csak-
nem felét teszi ki az egész faktor sulydnak. Ezzel szem-
ben a 8.-0s teljesitmények faktordban mar csak a méso-
dik hely jut ennek a tényezdnek, és sulya is csokken az
egész faktoron belill (a faktor Osszsulydnak mintegy
harmadat képezi). Ez a koriilmény egyrészt arra utal,
hogy a személyi ellitottsag az iskolai tényezdk leg-
fontosabbika. Tovibbmendleg azonban tablazatunkra
hivatkozva elmondhatjuk azt is, hogy a pedagégus sze-
mélyiségének, szakképzettségének és tapasztalatanak
kiilonosen is nagy szerepe van az als6 tagozatos telje-
sitmények ingadozasiban. Tegyiikk ehhez még hozzi
azt a koriillményt, hogy mig a 4.-es faktorban a szemé-
lyi foltételek sulyat a képesités nélkiilieck aranya kép-
viseli az iskolakorzetben, addig a 8.-os teljesitményekre
vonatkoz6 faktorban a pedagdgus stlilyat a tantestiilet
egyetemet végzett tagjainak ardnya reprezentilja. Ezt
az eltolodast a szakképzettségben szintén jellemzOnek
tartjuk az alsé és fols6 tagozat teljesitményeire vonat-
kozdlag: mig az alsé tagozatos teljesitmények optimali-
zdlasdhoz lefelé kell szelektdlnunk (minél kevesebb ké-
pesités nélkiili), addig a f6lsé tagozatos teljesitmények op-
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timalizdlaschoz folfelé kell szelektdlnunk (minél tbb a
magasan képzett tandr).

Megemlitjiikk végiil, hogy mindkét faktorban helyet
kapott az iskoldnak még egy tényezSje. A 4.-es faktor-
ban ez az Gsszevont tanuldcsoportos tanitds — még-
pedig jelentékeny sullyal! —, a 8.-os faktorban a targyi
foltételek (az ifjisdgi konyvkolcsonzésekkel mérve).
Mind az elemeket, mind az eltoléddsokat jellegzetesnek
tartjuk. Mig az alsé tagozatos eredmények esetében a
munkaszervezés, a folsés eredmények szempontjibél a .
targyi foltételek egészitik ki a pedagégus domindlo sze-
repét az iskolai kdrnyezetben.

Az elmondottak alapjan most félvazolhatjuk a kii~
16nb6z8 kornyezeti elemeknek azt a halmozédasat,
amely az alsé tagozatos teljesitmények szempontjabdl
leginkabb hatranyos (stlyuk szerint rendezve Gket): 1.
a képesités nélkiili pedagdgusok magas szdzalékarinya
az iskolakérzetben, 2, a szul6k alacsony elvardsai és
igényszintje, 3. az Osszevont tanulécsoportos oktatis
magas ardnya az iskoldban, 4. kiilonfoglalkoz4s (sport,
kiilénoéra) ritkan vagy egyaltalin nem fordul €lb, 5. a
sziil6k jovedelmi szintje az iskolakérzetben alacsony,
6. a betanitott és segédmunkascsaladok arinya magas.

A 8.-os teljesitmények szempontjabdl a kiilonbdzé
tarsadalmi-kulturdlis és iskolai tényez8k kovetkezd
OsszeszOvOdése a leghdtranyosabb (ugyancsak fontos-
sagi sorrendben): 1. a sziil6k alacsony iskoldzottsagi
szinvonala, 2. a tantestiilet alacsony képzettségi szintje
(pl. egyetemet végzett tanar alig vagy egyaltaldn nem
fordul el6), 3. a sziil6k alacsony elvirasi és igényszintje,
4. az iskola kedvezd targyi foltételei, 5. az iskolakorzet-
ben magas a betanitott és segédmunkas csaladf6k ara-
nya. :

5.3. AMIKOR A PEDAGOGUS ERTEKEL
Az osztdlyzat sziiletése. — Igyekeztiink minél pontosab-
ban elemeire bontani az iskola kérnyezetét — mind ur-

banizaltsagat tekintve, mind szociolégiai szempontb6l
—, »,az iskolat” mint szervezetet azonban egészében ke-
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zeltilkk. Ez természetesen altalanositds. Ha az iskolat
mint szervezetet is tovabb bontanank elemeire, a kor-
nyezet és az iskola még Osszetettebb képe bontakoz-
nék ki. Jelen elemzésiinkben ennek a rendkiviil bonyo-
lult kapcsolathilézatnak a tovabbi féltarisdra nin-
csenek meg az eszk6zeink. Ezért csak egy ponton hato-
lunk tovabb. A kovetkez6kben — az osztalyzatok,
illetve a tanul6 képességeirfl alkotott pedagogusvéle-
mények elemzése révén — azt szeretnénk statisztikai
uton félvazolni, hogy maga a pedagdgus hogyan vi-
szonylik kdzvetlen kdrnyezetéhez.

Az eddigi elemzésben a tanulmanyi eredményt a
teljesitmény kiilonb6z8 formdival mértitk. Kordbban
pedig mar ramutattunk azokra az eltérésekre, amelyek a
teljesitmények és az atlagos tanulmanyi elémenetel ko-
z6tt fonnallnak. Most azt nézzikk meg, milyen kot-
nyezeti tényez8k egylitthatisa befolyasolja leginkabb
az érdemjegyek kialakulasit. Az 5.6. tablazat azt a
legfontosabbafaktort foglalja Gssze, amely — vizsgila-
tunk tanfisdga szerint — az iskolakérzetek atlagos ta-
nulményi elémenetele kozti kiillonbségeket a legnagyobb
sallyal magyarizza. .

A faktorban szerepl6é nyolc tényezd egylittesen a

5.6. A tanulmdnyi elémenetelt meghatdrozé kornyezeti
faktor elemei

%-os sulyok

Tdrsadalmi kornyezet

iskoldzottsdgi szint 8,1

csalddegység 2,3

laksfirGség 2,9

konyvelldtottsag 2,1

maganéra 1,3
Iskolafejlettség

targyi foltételek I. (konyvkodlesdnzés) 5,6

targyi foltételek II. (véltott tanitis) 3,0

bejards 7,2
Osszesen (korrigalt érték) 21,7
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korzetek kozti kiilonbségek mintegy 6t6drészét ma-
gyarazza. Ez stlyban kevesebb, mint példaul a tantar-
gyi teljesitményekkel kapcsolatban allo két faktor volt.
Mig azonban az el6zbleg kiemelt két faktor nagymér-
tékben kiegyensilyozatlan — &sszsiilyanak mintegy
kétharmadat-haromnegyedét egyetlen tényezd tette ki
—, addig itt a slyok jéval egyenletesebben oszlanak
meg. A legmagasabb értéket itt is egyetlen valtozoé kép-
viseli; megjegyezziik azonban, hogy ez az elébbi ese-
tekkel szemben csupan az Gsszstly harmadrészét fog-
lalja magédban. Féltiind, hogy mig a teljesitményekre
hato faktorokban a sziilbi igényszintnek mindeniitt ki-
tiintetett szerepe volt, addig itt a sziilék iskolai végzett-
sége keriilt az elsé helyre. Mésodik helyen — alig ki-
sebb sullyal, mint az els§ tényez8 — a bejaras 4ll, ame-
lyet el6z8leg csupan egyszer taldltunk (akkor is kisebb
sullyal). Viszonylag még mindig jelentSs stllyal szere-
pel a konyvtari kolcsonzés. (A korrelaciés analizisbél
emlékezetes, hogy ez negativ korrelaciéban 4ll az ered-
ményekkel. Megjegyeztiik, hogy ezzel a tényezGvel vé-
leményiink szerint a miiveldéskdzvetités véros—falu
kiilénbségeit mértiik. Eszerint ez a jelent6s stlyG té-
nyezd az iskolakorzet urbanizaltsdgara is utal.)

A teljesitményeket befolyasolé faktorokban a tébb:
miiszakos tanitis nem szerepel. Emlékeztetiink ra, hogy

-a kapcsolatvizsgalat soran nem talaltunk Osszefiiggést

a kiilénboz6 iskolakorzetek eredménybeli kiilonbségei
¢s valtakozo tanitds kozott; kivétel csak az atlagos ta-
nulméanyi elémenetel volt. Még egy olyan tényez§ sze-
repel ebben a faktorban, amellyel eddig nem talilkoz-
tunk: a csonka csalddok aranya az iskolakérzetben.
A faktort a tarsadalmi kérnyezet tovabbi hirom eleme
egésziti ki: az iskolakorzet laksiirfisége, az otthonok
konyvellatottsdga és a maganorakra jaras.

Az elmondottak alapjén ebbél a faktorbol kiindulva
az érdemjegyek szempontjabol a kovetkezd kornyezeti
tényez6k Osszeszovdését kell kiiléndsen salyosnak tar-
tanunk (fontossagi sorrendben): 1. az iskolakérzet ala-
csony iskoldzottsdgi szinvonala, 2. a bejaré tanulék
aranya magas az Osszes tanulékhoz képest, 3. a kolcson-
z6tt konyvek ardnya, 4. tobb mfiszakos tanitds, 5. a
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lakasok anyagi ellatottsiga kedvezGtlen (magas a lak-
stirGség), 6. a csonka csalidok arinya magas, 7. az
otthon miiveltségbeli folszerelisége kedvezébtlen (ke-
vés a kényv), 8. a tanulék nem vagy csak ritkan jarnak
kiilénorara (sport, magintanfolyam stb.).

Ha a faktorbdl kivalogatjuk az 1j elemeket, varat-
lan képet kapunk. Itt ugyanis az iskolai valtozék koziil
a bejaras nagy stllyal szerepel; és talalkozunk a valta-
kozo tanitas hatasaval is. MeglehetSsen problematikus
a csonka csaldd, a laksfiriség és az iskolai konyvtari
kolcstnzés szerepének értelmezése. Eddigi eredménye-
ink alapjan ezekrdl a tényez6krsl azt tételeztiik fol,
hogy az eredményekkel kézvetett kapcsolatban allanak.
Ha ezek utan megprébaljuk értelmezni ezt a faktort,
akkor azt mondhatjuk réla: jobban befolyisolja az
el6menetelt, mint a teljesitményeket. Mas széval: az
itt szerepld tényezbk tulajdonképpen az érdemjegyeket
o0szté pedagdgust befolydsolidk, vagyis valamiféle ,,pe-
dagégustudati faktornak” foghatdk fol.

Ha a hatranyos helyzetii iskolakérzetet ennek a fak-
tornak az alapjdn rajzoljuk meg, akkor mindenekelStt
olyan iskolakérzetre kell gondolnunk, am_ely nem vagy
csak kevéssé felel meg az érdemjegyet ado pedagogus
presztizs-szempontjainak. A valtakoz6 tanitds faktorbeli
stlyarol itélve példaul fontos, hogy az iskola hagyoma-
nyos, régi intézmény-e (ti. ezek rendszerint azok az is-
koldk, amelyek mara mar sziikeknek bizonyulnak).
Fontos a varosiassag, amit egyfeldl az elvalt sziilék
aranya, masfeldl viszont a lakdsok anyagi folszerelt-
ségében megnyilvinulé kommundlis ellatottsig jelle-
mez. Az iskolai végzettség szintjének fontos voltat is
megérthetjiik, ha a pedagdgus és a sziilé érintkezéseire
gondolunk: a sziild miiveltségi szintje az, amit a peda-
gogus kozvetleniil érzékelni tud, nem pedig a sziil8i
igényszint és a sziildi elvarasok. Az iskolai konyvtir
emlitett (negativ elGjeli) korrelicioja mas, iskoldn ki-
viili mGvelédéskozvetitdk meglétének fontossigara utal.
Ugyanerre utal az otthonok miiveltségbeli folszerelt-
ségének (koényvellatottsag) és a kiilonordknak a sze-
replése ebben a faktorban.

A ,,pedagdgustudati”’ faktor tehdt nem annyira a tel-
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Jesitmények elérése, hanem inkdbb az érdemjegyek meg-
szerzése szempontjGbol fontos elemek egyiittese. Ezért -
tekintjiik érdekesnek, mert — koézvetve — ramutat a
tanulményi eredmények objektivabb és szubjektivabb
értékelése mogott hiiz6dé okokra: azokra a presztizs-
szempontokra is, amelyek hatasira — a teljesitmények-
bol, a teljesitmények alapjain — az érdemjegy megszii-
letik. i

Ki a ,,jo képességii tanulé”’? — Adottsag, képesség, te-
hetség, intelligencia — a ma érvényben levé oktatas-
politikai dokumentumok, pedagégiai szakszovegek s
ezekkel parhuzamosan és mindezek alapjan a pedago-
gusok is véltogatva hasznaljdk e kifejezéseket a ta-
nuldk ,,szellemi kapacitisanak” jellemzésére. Koziiliik
az ,intelligencia” kifejezés a legszakmaibb jellegli, s
ezért, valamint egyéb okokbdl — viszonylag ritkdbban
fordul el6. A ;,tehetség™ kifejezés azonban lényegében
ugyanezzel a jelentéstartalommal hasznilatos: koriil-
beliil annyit jelent, mint az iskolai munkara, tovibbta-
nuldsra stb. legmegfeleldbb, a viszonylag kevés okta-
tasligyi-pedagdgiai befektetéssel legtobb eredményt fol-
mutatd, a valasztott palyira legratermettebb és igy to-
vabb. Személyes tapasztalat és a pedagégiai napi- és
hetisajté olvasasa alapjan megallapithaté az is, hogy a
gyakorl6 pedagégusok korében az ,,adottsdg”, , képes-
ség” kifejezés a leggyakoribb. A ,,j6 adottsigi”, ,,jo

képességli” tanitvany koriilbeliil ugyanaz, aki a hiva-

talos dokumentumok széhasznilata alapjan ,,tehetsé-
gesnek” mindsiithet, s akit egyébként ,,intelligensnek”
szokds nevezni,

Miként alakul ki egy-egy tanulérél a vélemény: j6
képességii, kozepes adottsdgokkal rendelkezik és igy
tovabb? Csanddfalvi vizsgalatunk soran 169 f3 4., 6.
és 8. évfolyamos altaldnos iskoldsrol kértiink tanitoi,
illetve osztaly-f6noki véleményt. A kapott véleményeket
a kovetkezd csoportokba soroltuk:

a) ,,J6 képességli tanul6”. Ide osztottuk be azokat
a véleményeket, amelyek a gyermekrsl elmondottik,
hogy ,,tehetséges”, , kiemelkedd tehetségfi”, ,,j6 adott-
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sagokkal rendelkezik”, , képességei a tanuldsra vonat-

" kozdan alkalmasak” stb.

b) ,,Kozepes képességli tanulé”. Ebbe a kategéridba
azok a vélemények keriiltek, amelyek a gyermekrdl azt
allitottak, hogy ,képességei megfeleldek”, ,,adottsdgai
kozepesek™”, ,,.a gyermek kiilondsebb adottsigokkal
nem rendelkezik”, ,,a gyermek képességei kozepes
szintfiek” és igy tovabb.

¢) ,,Gyonge képességli tanuld”. Ebbe a csoportba ke-
riiltek az olyan kijelentések, hogy a tanuld ,,adottsdgai
is gyongék”, ,képességei az iskolai munka végzésére
kevéssé alakultak ki”, ,,gy6nge adottsagokkal rendel-
kezik> stb.

Nem dllitjuk, hogy ezzel az eljdrdssal a tanulo tehet-
ségének szinvonalardl egzakt képet nyertiink volna. Azt
vizsgaljuk, hogy a ,,tehetséges tanulé” fogalma meg-
bizhat6 inteligenciavizsgalat hijan miképpen és mitiek
az alapjan alakul ki. Ugy gondoljuk, hogyennek a ma-
gyarizatnak az ellendrzésére a pedagogusok véleményé-
nek fonti kategorizalasa éppen azért megfeleld, mert
nem tesz egyebet, mint megfigyelhetévé alakitja at
a tantestiilet spontan véleménynyilvanitisat.

5.7. tablazatunkon azt mutatjuk be, hogy a tandri
vélemények szerint j6, kdzepes, illetve gyonge képességii
tanulok miképpen oszlanak meg vizsgalt mintdnkban.

A tablazat Osszesitd rovata szerint a pedagdgusvéle-
mények alapjan jo, kdzepes, illetve gydnge képességii-
nek nyilvanitott tanuldk ardnya a Gauss-gdrbe sza-
balyai szerint oszlik meg a vizsgalt sokasagban. Az ara-
nyok valamivel eltolédnak a jok, illetve a kozepesek

5.7. A csanddfalvi tanulok képességeinek (becsiés)
megoszldsa, %

4, évfolyam 6. évfolyam 8. évfolyam

»Kép Egyiitt

fia leany fid leany fiu leany

Jo 22,5 27,1 20,1 26,5 19,8 20,1 24,3
Kozepes 65,0 62,7 63,2 58,2 64,1 66,3 61,2 -
Gydnge 13,5 10,2 16,7 15,3 17,1 13,6 14,5
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javéara; gyongének a gyerekek nmem egészen 15%-a
nyilvanult. Ez az eltol6das rendszerint a liberalisabb
mindsités eredménye; esetiinkben pedig annyit jelent,
hogy a pedagdgus szivesebben nyilvdnit egy tanulét ko-
zepes vagy jo képességiinek, semmint kimondja rd a
,gyonge képességii’’-t.

A |, képességek” eloszldsanak ez a szabalyossiga
koriilbeliil varhat6 is. Erdekes tovabbi informéciokat
kapunk azonban, ha 169 tanulénkat fiz—leany bon-
tasban vizsgiljuk. Ekkor ugyanis az deriil ki, hogy a
leanyok esetében az eltolodas erdsebb a ,,joé képessé-
gliek” kategoéridja felé, mint a fidk esetében. Még pon-
tosabban: szdmottevden t6bb lednyt mindsitettek jo ké-
pességiinek, mint fiit; jelentékenyen kevesebb lednyra
mondtdk ki, hogy ,,gyonge képességi”, mint fidra;
s valamennyivel kevesebb a leanyok aranya a ,,kozepes
képességliek’ kategorijjaban.

Ugyanezt a szabalyszerfiséget kisérhetjiik figyelem-
mel akkor is, ha a képességekrél alkotott véleménye-
ket évfolyamok szerint bontjuk. Ebben az esetben azon-
ban még az is folting, hogy a képességek mintha rom-
landnak a 4. évfolyamtdl a 8. felé haladva. Pontosab-
ban szllva: 4.-t6l 8.-ig ndvekszik a kézepes képességtiek-
nek és gyongéknek mindsitettek ardnya, csékken vi-
szont azoké, akiket az osztalyfénokiik jé képességliek-
nek tart. (Ez a tendencia két masik mérésfajtival mu-
tat rokonsagot. Azonos intelligenciateszteket hasznalva,
az eredmények ugyanilyen csékkenésérdl szamolnak
be pszicholégiai kutatasok hatranyos helyzeti tanulék
esetében; és az eredmények ugyanilyen szintsiillyedése
mutatkozik azokban a vizsgdlatokban is, amelyek a
tarsadalmi rétegz6dés és az altalanos tanulmanyi el8-
menetel kapcsolatinak vizsgilataval foglalkoznak.)

5.8. tdbldzatunkon most a jé, kdzepes, illetve gydnge
képességlicknek mindsitett tanulokat félévi atlagos ta-
nulményi el6meneteliik alapjdn csoportositottuk. A
tablazatbdl a kovetkezé Osszefiiggések olvashatok ki:

a) a j6 képességliek aranya a 4,1-en feliiliek cso-
portjaban a legmagasabb, a gyonge képességliek ara-
nya viszont az elégtelenek csoportjdban. Ez teh4t annyit
jelent, hogy ,,jo képesség’’ a jo tanulmanyi eldmenetellel,
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5.8. A csanddfalvi tanuldk szdzalékos megoszldsa dtlagos
tanulmdnyi elémeneteliik és képességeik (becslés)

szerint
»Képesség” 1 2,0—3,0 3,1—4,0 4,1—-5,0
J6 15,0 33 4,3 75,6
Kozepes 29,7 93,3 94,4 24,4
Gyonge 553 3.4 1.3 0

»gyonge képesség” viszont az elégtelen tanulmdinyi els-
menetellel jar szorosan egyiitt.

b) Az elégtelenek csoportjaban emellett viszonylag
magas a jé képességilicknek itéltek aranya. Ez az Ossze-
fiiggés a kovetkezGt jelenti: ,,jo képesség” szorosabban
kapcsolédik a j6 eldmenetelhez, mint a ,,gyonge képes-
ség” a nem kielégité el6menetelhez. S

¢) A kozepes képességiicknek mindsitett tanuldok
ardnya szokatlanul magas az elégtelenek és jelesek kozti
két tovabbi kategdriaban. (Itt Gigyszdélvan kizardlag an.
kozepes képességliek szerepelnek.) Ez annyit jelent,
hogy a ,.kozepes képesség” a kizepes tanulmdnyi eld-
menetellel jar egyiitt.

A ,tehetséges tanulé” vélemény a tanulmanyi ered-
mények talajan alakul ki; a pedagdgus rendszerint azt
tartja j6 adottsagh, tehetséges tanitvinyanak, akit a
leghatékonyabban — egyenlé munkabefektetés esetén
tehit a legeredményesebben — tud tanitani. 4 ,,jé ké-
pességii tanulé” ilyenformdn nem egyéb, mint az ered-
ményesség sajdtos formdju visszatiikrézédése a tanitd,
a tandr tudatdiban. Mindez természetesen nem teszi
vitassa az egyéni adottsagok, képesség és tehetség kozti
— sokszor igen lényeges — kiilonbségeket. Csupan azt
mondjuk, hogy a pedagogusok az oktatomunka haté-
konysaga alapjan alakitjdk ki allaspontjukat arrdl,
hogy kik a kétkezi munkdsok tehetséges gyermekei.
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5.4. SORSOK A e T

Eddig statisztikai eszk6zokkel igyekeztiink megra-
gadni a nevelési kornyezet sajatossagait. De ez — mint
tobb izben jeleztiik is — mesterséges eljards, mert a
mérhet6vé tétel érdekében elvilasztja egymastdl-a kor-
nyezet szervesen egymasba épiilé elemeit. Hogy a képet
lehetbleg. teljessé tegyiik, a nevelési kornyezetet most
mas eljarassal is megprébaljuk bemutatni: tapasztala-
tilag — helyenként a benyomdsok szintjén — jfrunk
le egy-egy tipikusnak tartott életutat. A kutaténak per-
sze ritkdn van lehetGsége ra, hogy vizsgdlatanak ala-
nyait hozamosabb ideig is szemmel tarthassa, ha azon-
ban nyilik rd alkalom, meg kell ragadnia (Husén 1969;

- Kériné 1967). E konyv irdja abban a helyzetben volt,

hogy mintegy nyolc esztend8n keresztiil kisérhette figye-
lemmel ugyanabban a telepiilési korzetben koriilbeliil
hatvan tanitvanyanak sorsa valtozdsat. A koévetkezdk-
ben két gyermeki sorsot mutatunk be, a didkvallomasok
mogé folrajzolva nyolc esztendd tavlatait is. Bar eb-
ben az Osszefiiggésben nem foglalkoztunk a palyair-
nyulds, a palyavalasztds és a palyan valé helytallas kér-
déseivel, Ggy véljiik, hogy az ilyen ,,hosszmetszeti kép”
kiteljesiti a hatrinyos kornyezetr6l mondottakat.

Az elsé példa V. H. Edesapja agronémus, édesanyja
pedig 6vond. Amikor V. H.-val megismerkedtem, szii-
lei nagyjabdl tanulmanyaik felénél tartottak: mindket-
ten munka mellett, levelez6 Giton végezték tanulmanyai-
kat és szerezték meg diplomajukat. Es bir az édesanya
kozben stlyos operacion esett Kkeresztiil, mindketten
szerencsésen megszerezték okleveliiket. Az apa ugyan-
abban a termel3sz6vetkezetben 1épett magasabb beosz-
tasba, amelyben addig dolgozott; az édesanya.— sok
utdnajirdssal — a kozségben kapott 6vondi beosztast.
V. H. hatodikos koraban igy irt sajat életér8] — amely
persze nem kis mértékben a csaladjinak élete is volt:

,1953-ban sziilettem. Akkor édesapam az X-i termel6-.
szovetkezetben dolgozott, édesanyém htb. Sziiletésem
utdn hdrom évig mamdmndl laktunk; utina vettiink egy
hdzat. Innen jdrtam dvoddba, és aztdn beiraitak az elsé
osztdlyba. Ezt jelesen végeztem. A kovetkezd évben ismét
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lakdst cseréltiink, és a sziileim beiratkoztak tanulni.
A masodik és a harmadik osztdlyt is jelesen végeztem, és
a negyedikben mdr tiszta 6t6s lettem. Az 6tédik osztdly-
ban is ilyen szintet értem el. Jelenleg édesapdm techni-
kumban tanul, édesanyam pedig az dvodédban dolgozik.
Van egy testvérem, ndlam két évvel fiatalabb.”

V. H. csaladjiban kozvetlen kozelrSl kapta az is-
kolaval és a tanulassal kapcsolatos serkentéseket, szé-
gyen lett volna, ha 6 maga nem Aall helyt (sziilei j6
eredménnyel végeztek: higa is j6 tanuld volt, bir nem
olyan kiemelked6 gyermekvezér, mint V. H.). Csalad-
jukat a kislany akkor igy latta:

A mi csalddunk négy taghbol all. Edesapdm, édes-
anyém én és a testvérem. Edesanyém az évoddban fel-

iigyel a gyerekekre. Edesapém foglalkozdsa dllattenyész- -

15. En a folsé tagozatba jdrok, a higom pedig még alsds.
Edesapa segit a nehezebb hdzimunkdkban, de a hdzi-
munka nagy részét mégis édesanydval mi végezziik. En
belesegitek, persze még a testvéremet nem nagyon lehet
belevonni, mert csak bajt csindl. Lakdsunk két szoba
konyhds fiirdGszobdval. Beliil jol be van butorozva. Jol
éliink. Edesapdmnak és édesanydmnak nem sok szabad
ideje marad, mert akkor is tanulnak vagy olvasnak. Szé-
rakozni nem jarunk most sehovd. En szabad idémben a
bardtndimmel jatszom vagy pedig olvasok. A testvérem
Jatszik vagy a jatékdt rongdlja.”

V. H. 6rémei, banatai, vigyai és reményei érthetd
moédon kapcesolédtak mindahhoz, amit a csaladban is

maga koriil latott. Boldogsag- és keserliségforrasairél

példaul igy irt:

A legnagyobb orémém akkor ért, amikor eldszér
voltunk Budapesten, és elvittek az Allatkertbe és a Vidim
Parkba. Azutdn mikor elkészitettem a kdrnyezetismereti
kisérletemet, és ugy sikeriilt, ahogy a tanité néni megjo-
solta. Azota is mindig oriilk, ha valamit csindlok, és jo.
Most egy jo konyvet hoztam ki a kényvtdarbdl, és dgy gon-
dolom, hogy ez is dromet fog szerezni. Kés6bb mikor ka-
rdcsonyra megkaptam a régen vart villanyvasiitat. Azutin
ha segithetek édesanyamnak a fézésben, és ha az iskold-
ban otdst kapok. A legnagyobb bdnat viszont, amikor
meghalt a mamdm, és amikor rosszul felelek.”
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Hogyan szeretnél élni tiz év milva? — kérdeztiik, és
V. H. erre igy felelt:

.,Ha elvégeztem az dltaldnost, gimndziumba és onnan
egyetemre szeretnék menni. Késébb szeretnék én is ta-
nitani, mert édesanydm is a gyerekekkel foglalkozik. De
én elyan tandr leszek, aki nem az iskoldkban tanit, ha-
nem az egyetemeken...”

V. H. kitlin6en végezte el az 4ltaldnos iskolat; tervei
szerint gimnaziumba jelentkezett, orosz tagozaton ta-
nult. Osztalytarsai adtak a szavara, elsG évének végén
az iskola KISZ-vezetGségi tagjava valasztottdk. Nem
minden tanéara szerette; egyesek akadékoskodasnak tar-
tottak kérdéseit, masok pedig Ggy gondoltdk: sokat
biflizhat, ha ennyire tud. Nem tudott ugyan hibatlanul
mindent, de kigondolta, kikovetkeztette, és ha érezte
igazat, akkor emellett gyakran gyerekes hévvel tartott
ki. Gimnaziumi évei alatt végig nagy szervezd maradt;
olyan szervez6, aki ha kell, ,,elé6munkas” is tud lenni
egyuttal az ligy érdekében. Utolsé évben iskolai KISZ-
titkarnak valasztottik, Jelesen érettségizett; folvételt
nyert az egyetemre.

E. N. a parhuzamos osztalyba jart; kedves kislany-
nak ismerte mindenki: csondes volt és alkalmazkodd.
Az eredményei nem voltak jelesek ugyan, de kis bizta-
tassal négyesnél gyongébbre rendszerint nem felelt.
Ami foltlint rajta, az kopottas oltézete volt. Ez nem
is csoda: édesanyja Otvenhatban elhagyta az orszigot,
gyermekét id8s sziileinél hagyta. Kint elvalt, és azéta
sem adott hirt magéarél. Errsl E. N. igy irt:

1. Még nagyon kicsi voltam, amikor édesanydm itt-
hagyott, és messzire vindorolt. Azéta nem kapunk hirt
réla. A tatdndl és a mamanal nevelkedem. Ok szeretnek
engem, és vigydznak is rdm. Sokat segitek nekik...”

»Legnagyobb bdnatom, hogy a sziileim elhagytak, és
nem is ismerem Gket. Ok is lehet, hogy nem emlékeznek
mdr rém.” )

A nagysziilok igen szlikésen és szegényesen €ltek;
tsz-nyugdijb6l, valamennyi részesben vallalt miivelés-
b6l és kis haztaji gazdasagbol. E. N. egy napja:

.Reggel koran filkelek, mert a joszdg nem vdr. Meg-
etetiink mamdval, addig tata vizet hoz. Osszerakom a
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szobat, és kisepregetek. Aztdn feljovok az iskoldba. Dél-
ben mdr vdr a jo ebéd. Azutdn tanulok, segitek mamdnak,
vagy -megyek a bardtndéimmel, ha elengednek. Nekiink
nincs tévénk, .csak rddionk, este azt hallgatjuk. Kordn
lefeksziink, mert mama elbobiskolt.”

Az elsé jel, amelyre figyelniink kellett volna (ha tud-
tuk volna a jelent8ségét), az volt, hogy E. N.-nél mint
osztalypénztirosnal tiz forint elveszett. Nehéz lett volna
elhinni, hogy a kisldny hibas, mi tobb: blinds lenne.
A nagysziil6k felhaborodtan tiltakoztak, a viszony
koztiik és az iskola kozott ellenségessé valt. Az osztaly-
féndk ,,sajat er6bdl” segitett tanitvanyan, az iigy fele-
désbe mertilt. A kislany ilyen terveket szdtt:

. Tiz év miilva én mdr huszonkét éves leszek. En hu-
szonkét évesen jol szeretnék élni és egy szép hdzban lakni.
Jol berendezném, itt a fButcdn. Varroné vagy boltos len-
nék. Mamdéknak és taténak sokat segttenek Férjhez
mennék egy olyan emberhez, aki nem ]ar kocsmaba és
nem hagy itt minket, mint édesanyém...

Négyes eredménnyel végezte el az 4altalanos 1skolat
a pedagdgusok tovibbtanulasra unszoltak. E. N. haj-
lott volna a szavukra — igaz, hogy inkabb alkalmaz-
kodasi hajlambél, semmint valodi kedvbél. Ha megje-
lent az iskolaban, beleegyezését adta, ha hazament,
otthon a nagysziil6k lebeszélték. A szakkézépiskola
koliégiumot ajanlott fol neki, megadott idében jelent-
keznie kellett volna. Nem jott. Ertesitették, késébb sze-
mélyesen mentek utana. A kislanyt nem talaltik. ,,Ha-
tul lehet a kertben”, ko6zolték a nagysziildk, és hozza-
tették, hogy ne is nagyon jarjanak utina. A kislany
otthon marad, ezt hataroztak csalddilag, mert nincs,
aki kitanittatnd, s kiilonben is: minek?

E. N. ma termeldszdvetkezetbe jir, nem is nagyon
sajnalja, hogy a tovabbtanulds nem sikeriilt. Ha volt
osztalytarsaival talalkozik, inkabb kitér, de legalabbis
félreforditja a fejét. Tarsai ma is szivesen emlékeznek
ré. De szép hédza a féutcan egyeldre aligha lesz.

184

6. Befejezés:

Az oktatéasiigyi-pedagdbgiai
probléma




6.1. A SEGITSEGNYUIJTAS ,,STRATEGIAJA”

\Segitségnyiijts” vagy ,.elonyprogram”? — Igy fogal-
mazhatjuk meg az elsé ellentétpart ; jollehet a tovibbiak-
ban nem csupdn az oktatas-nevelés osztilytermi és is-
kolai gyakorlatanak kiillénboz6 lehetGségeit taglaljuk.
Mégis azért valasztottuk ezt a két kifejezést, mert a
mogottik htz6dé szemléleteket kivanjuk szembe4lli-
tani. ,,Segitségnynijtason” ebben az Osszefiiggésben a
timogatas hagyomdanyos, a hazai oktatasiigyi gyakor-
latban megszokott formait értjiikk, mig az ,,el6nyprog-
ram” szé a probléma megolddsara tett jszer(i kisérlete-
ket jeloli.

Melyek tehdt a hagyomanyos segitségnyijtis meg-

szokott vondsai? A teljesség igénye nélkiil kivalogat-
tunk néhany jellemz6t:
a fordulattal jelle 7Zokat a torekvéseket, ame-
lyek az iskoldk anyagi ellatottsaginak, tirgyi folsze-
reltségének a javitasaban latjak a probléma megoldasat.
A kiilonb6z6 altalanos iskoldk targyi folszereltségében
és anyagi ellatottsigdban valéban meghokkentSen na-
gyok a kiilonbségek; minden bizonnyal jéval nagyob-
bak, mint amilyeneknek korabban foltételeztiik. Az el-
latottsag szintkiilonbségeinek pontos és hatisos Ossze-
allitasa olvashaté példaul a kozoktatas partfoliilvizs-
galata soran alakult témabizottsagi jelentésében ,,Hat-
ranyos oktatasi foltételek — kiilonbségek az iskoldk
szinvonaldban” cimen (Péter 1971, 23—25.). ,,Az alta-
lanos iskoldk teriiletén a legfontosabb, hogy a tovabb-
tanulasra szimitasba vehetS 8. osztilyt végzé tanuldk
minél nagyobb szamban és viszonylag azonos képessé-
gekkel, tudassal rendelkezzenek. Ennek alapkérdése az
un. osztott rendszer{i tanulds, azon beliil a szaktanar-
ellatottsag és a folszereltségi szinvonal.” — allapitja
meg a jelentés, utina pedig adatszerfien sorra veszi a
szakoselldtottsag, a napkozi otthoni férdhely, a kolt-
ségvetési kiaddsok, a beszerzési keretek stb. teriileti
kiilonbségeit. A Miivel6déstigyi Minisztérium 1968,
évi orszigos tanszer-ellatottsigi folmérése szintén je-
lent8s szinvonalkiilénbségre utal (Kurucz 1969).
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b) A segitségnytjtis problémajinak megoldasit a
szakmai — részben azonban a nem szakmai — sajté egy
része a pedagégus személyiségére valo hivatkozassal ki-
vanja megoldani. Ennek az érvelésnek a lényege az,
hogy a pedagdégusnak munkakori kotelessége (lelki-
ismereti kérdés, kiilonlegesen fontos foladat stb.) a
munkdas- és parasztgyerekek iskolai munkajanak ta-
mogatasa.3® A segitségnyljtds ennek megfeleléen ko-
riilbeliil annyit jelent, hogy a pedagégus ugyanazt
végzi, amit eddig és egyébként tett vagy tett volna;
de nagyobb mennyiségben és jobb mingségben. (Pl
korrepetal, kiilonérakat tart, szakkoroket szervez és
igy tovabb.)

c¢) Szamos modern oktatasi eljards, kisérlet. vagy
prébalkozas bevezetésekor elhangzik az indoklisban:
mindez segitséget jelent (jelenthet) a hatrdnyos: tanul-
manyi helyzetl gyerekeknek. Ezzel a sqgitségilyﬁjfés
problémaja sok esetben beleolvad a pedagdgidi technika
bevezetésének kérdéseibe; mintegy indokolasul szolgal
részben a tobbletkoltségekre, részben a tobbletmunkara,
amellyel a modern eszk6zok bevezetése rendszerint
jarni szokott. . .

d) A segitségnyujtas hagyomanyos formai kozé tar-
tozik a napkozi otthonok, napkoézi otthonos o6vodik,
didkotthonok és kolléginmok halézatanak novelése,
illetve az erre irdnyuld igények. Ezek mogo6tt az igények
mobgott az a folismerés -all, hogy az an. hatranyos ta-
nulmanyi helyzet leggyakrabban gazdasagi, életszin-
vonalbeli hatranyokat takar, s e hatranyok lekiizdésére

3 A kovetkezd cikkeket emlithetjitk példaképpen: Tur-
gonyi Julia: Nehéz a gyermekkoruk. Csalad és Iskola 1967,
3.,3—6.; Vici Mihaly: Tegyiink értiikk valamit. Kortirs 1965.
4., 646—654.; Baldzsi Lajos: A hatrinyos helyzetben levs
tanuldk segitése Maké varos két altaldnos iskoldjaban.
(Vida Zoltan szerk.: A Csongrad megyei nevelSk tapasztala-
tainak gyiijteménye V. Szeged 1967, 80—122.); Kiss Janosné:
Tanyai gyerekek varosi iskolaban. Koznevelés' 1966, 23.,
904.; Medvegy Antal: Bejutnak-e? Koznevelés 1968. 12.,
445—-446.; Hegediis Andrds: A hatrdnyos helyzetben levs
tanulok segitése kozépiskoldinkban. Borsodi Miivel3dés
1965, 30—32. '
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ezek a gyermekgondozasi intézmények hathatés fegy-
vernek bizonyulnak.

e) Az elmult két-hdrom esztendében imponalé mé-
retlivé bontakozott ki kiilonbozé allami intézmények,
lizemek, szovetkezeti vallalkozisok pénziigyi segitségei,
alapitvanyai, 6szt6ndijai munkas- és parasztszirmazasa
fiatalok tanuldsdnak és tovabbtanuldsanak tamogata-
sdra. Az ilyenfajta tamogatds elsGsorban a kdézép- és
féiskolas fiatalsagot érinti.

Nem folytatjuk a segitségnytjtas szokasos formai-
nak félsorolasat; hiszen kétségtelen, hogy szinte vala-
mennyi ilyen és hasonlé kezdeményezés tobbé-kevésbé
kapcsolatba hozhaté a hatranyos helyzeti gyerekek
segitésével. Akar az iskolai oktatas targyi, akar személyi
foltételeit javitjuk; akar kiiléndrakat, akar megfeleld
kollégiumi ellatast stb. biztositunk a hatranyban levék-
nek, mdris segitettiink a helyzetitkén. A probléma nem
is ez, hanem a foladatok rangsoroldsa; a segitségnynijtas
eszkozei kozill a leghatdsosabbak kivalogatisa. Ha
ugyanis a tanulmanyi eredmények szempontjabdl ele-
mezziik hatidsukat, menten kideriil, hogy ezek — az
egyébként rendkiviil koltségigényes — eszkozok tavol-
16l sem hatnak minden esetben egyformdn. Rimutat-
tunk azokra a kapcsolatokra, amelyekkel a tarsadalmi-
kulturalis k6rnyezet bizonyos elemei a tanulményi ered-
ményekhez fliz6dnek ; ebb6l az eredménybdl kézenfekvd
arra kovetkeztetni, hogy csak azok az eszkozdk valt-
jdk be a hozzajuk flizétt reményeket, amelyek a tarsa-
dalmi-kulturalis kornyezet hatisaival megbirkézhat-
nak. De elemzéseinkbd] rendre az deriilt ki, hogy az
iskolakorzet hatranyos helyzetének kialakuldsiban tele-
piilési és tirsadalmi tényez6k halmozdédnak, s csak-
nem kivétel nélkiil — barhogyan vizsgaljuk is a tanul-
ményi eredményt -— a tarsadalmi-kulturalis kérnye-
zet primatusa igazolédott. Nem tartozunk azok kozé,
akik ebbdl a szituaciébol a kérnyezet abszolat deter-
minalé hatasira kovetkeztetnek. Ehelyett azt szeret-
nénk hangsulyozni, hogy a segitségnyijtis hagyomd-
nyos eljdrdsai és eszkozei jorészt egy kordbbi torténelmi
szakaszban alakultak ki az oktatdsiigy gyakorlatéban.
Véleményiink szerint a kdvetkez8 esztendékben mun-

189




< TR

kank f8 salyat azoknak az eljardsoknak a kidolgozasa
fogja kitenni, amelyek a kulturalis kornyezet rejtve
hatd hatranyos hatdsainak kikiiszobolésére alkalma-
sak.

Amikor ,,elényprogramokrél” beszéliink, a kiilfoldi
szakirodalombdl kolcsénzott kifejezéssel ezeket az el-
jarasokat jeloljiik. Néhanyat koziiliikk kissé részleteseb-
ben is bemutatunk. Itt csupan azt szeretnénk hangsi-
lyozni, hogy az ilyen tipusii munkaé a jovd a hatranyos
helyzet hatasainak f6lszamoldsaban.. A jelen persze
joval Osszetettebb, semmint hogy a hatrinyos helyzet
valamennyi Osszetevijét az iskolan keresztiil ki lehetne
kiisz8bolni. Véleménylink szerint a kdzeljovd foladata
Wx fejlesztési programoknak a ki-

dolgozdsa, amelyek egyszerre tiizik ki célul az infrastruk-

turdlis és_a tudati hdatranyok lekiizdését.
/-,

Szelektdlds vagy nivelldlés? — Ha a jové: fejlesztési
stratégidjarol beszéliink, kikeriithetetlennek latszik a
szelektalas vagy nivellalas dilemmajaval valdé szembené-
zés. Nem mindegy ugyanis, hogy a fizikai dolgozok
hatranyos helyzetli vagy tehetséges gyermekeinek ta-
mogatasardl beszéliink (s a zavart nem oszlatja el, ha-
nem inkabb noveli, ha ,,egyszerliség kedvéért” a két
jelz6t Osszekapcsoljuk). Az egyik esetben tudniillik az
esélyegyenldség javitasarol, nivellalasrdl van sz6; a ma-
sik esetben viszont differencidlasrél, szelektalasrol. Ter-
mészetes, hogy ennek megfelelGen kiilonb6z6 a ,,tak-
tika”: a mobdszertani eljarasok és a fejlesztés iranya.
Lassuk elGszor azt a valtozatot, amely a kétkezi mun-
kasok tehetséges gyermekeirl beszél.

A pedagégiai koztudatban ezzel kapcsolatban koriil-
beliil a kdvetkezd koncepcid érvényesiil: az értelmiségivé
valas utja a jo altaldnos iskolai eredményektél a kozép-
és féiskolan keresztiil vezet a diploma megszerzéséig.
Idedlis esetben minden tehetséges ifjunak ezt a palyat
kellene befutnia; kiillonb6z6 okok miatt — amelyekre
korabban mar t6bbszoér ramutattunk — azonban tar-
sadalmunk mai fejlettségi fokan az iskolarendszer sze-
lekciés mechanizmusa torzit, mégpedig a szellemi dol-
gozdk gyermekei javara. Ezért tehidt a munkas- és pa-
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rasztgyermekek koziil is ki kell valogatnunk az erre
megfeleléeket — a tehetségeseket —, és nekik is biz-
tositanunk kell a tovibbtanulds mennél zavartalanabb
atjat.

Ennek a koncepcidnak egyik jellemzdje, hogy az
értelmiségivé vdldst tizi ki célul, és ezzel tulajdonkép-
pen egyetlen irdnyba sziikiti 9ssze az iskolavégzés fontos-
sdgdt. Szociologiai kifejezéssel élve: csupan az_intra-
generacids, tobb.. lépess. vertikdlis mobilitasrél tud,
azt tartja célnak és értéknek. A koncepcié masik jel-
lemz6je, hogy az egyéni iskolai palyafutdsra helyezi a_
hangsnilyt; ezt az egyéni palyafutast az idGben alkal-
mazott, megfelelé szelekcid biztosithatja, Ennek érde-
kében minél koriabban ki kell valogatni a tehetségese-
ket, hogy erre a palyafutasra fol lehessen késziteni
Sket. (fgy illeszkedik bele ebbe a koncepcidba az alta-
lanos iskola alsé tagozatan, s6t mar az iskolat megel6z8
korban is a segitségnyiijtias.) De éppen a kivilogatas
ennek a koncepciénak a gybnge pontja. A tehetség-
kivilasztas megfelels modszerei egyel6re nem allanak
rendelkezésiinkre. Ami ebben a vonatkozasban rendel-
kezésiinkre all, az mind olyan eljaras, teszt, kisérlet,
amely tobbé-kevésbé fiigg a gyermek tarsadalmi-kul-
turdlis kornyezetétdl. Ha pusztan a pedagdgusck meg-
itélésére — illet6leg.a tanulményi elémenetelre. (érdem-"
jegy, atlag stb.) — hagyatkozunk, éppen ennyire tor-
zit. Ramutattunk mar arra, hogy a ,,tehetséges munkas-
és paraszigyerek’’ megjelolés magdban a , fizikai dolgozé
gyermeke” kategdridn beliil is milyen tovdbbi rétegek
irdnydban torzit. Hogy az Un. tehetség szerinti differen-
cidlds a tagozatos osztilyokban milyen tarsadalmi ki-
valasztédashoz vezet, tovdbbi nevelésszocioldgiai ta-
nulméanyok szemléletesen foltartak (Gazs6 1971; Ferge
1972).

Emellett a koncepcié mellett azonban él egy masik
is, amelyet az egyszeriiség kedvéért a ,,nivelldlas kon-
cepcidjanak™ nevezhetiink. Ennek a koncepciénak a
lényege a kdvetkezd: az altalanos iskola elvégzése alap-
vetd kovetelmény valamennyi magyar allampolgar sza-
mara, barmiféle foglalkozast valasszon is. Ezért tart-
hatatlan helyzet, hogy mar az 1. évfolyamon minden
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tizedik gyermek megbukik, és egy-egy korosztalynak
kb. 90%-a végzi el az altaldnos iskolat tizenhat éves
koraig. Mindenki szamara Iehet&vé kell tenni, hogy az
alapfoka iskolat elvégezze, mégpedig az idejében nytj-
tott segitséggel; az als6 tagozaton, az 1. évfolyamon, az
iskola-elGkészités soran, mar az 6vodaban. Ehhez
sziikséges az alapkészségek minél biztosabb lerakdsa,
kialakitdsa, folkészités az iskolai munkéra, azoknak a
bedllitottsagoknak, értékrendnek, magatartdsmintik-
nak a kialakitasa, amelyek az iskolai munkaba valo
beilleszkedéshez és az eredményes iskolai palyafutds-
hoz sziikségesek. Ezt a koncepciét jellemzi, hogy nem
csupdn a tébb lépcsds, intrageneraciés vertikdlis mo-
bilitasré! beszél, hanem — kimondva-kimondatlan —
értéknek ismeri el az egylépcsBs intergenerdciés mobili-
tast is, amelynek sordn a betanitott munkds fidbdl szak-
munkds, a szakmunkds fidbol alkalmazott lesz és igy
tovdbb. Mindebbdl logikusan kovetkezik a gyakorlat
is, amelyet kialakit: az iskolaskor eldtti folkészités, a
bukds és lemorzsolodas elleni harc, a korrepetalasi
rend kiszélesitése.

A pedagdgiai kdzgondolkozdsban ma ez a kétféle
koncepci6 egyiitt él. Mindez azonban nem fedheti el
eldliink, hogy lényegében véve kétféle koncepciorél van
sz6. Az egyik koncepcid foként az 4ltalanos i iskolai muri-
ka\g_q.l__ggpcsolatban alakult ki (nivelldlds), a masik_in-
kabb a kozép- és_ fliskolai to tovabbtanuldssal osszefug-
gesben szokott_jelentkezni (szelektalas) “Vannak olyan
pontok, amelyekben harmonizal a két koncepcié, mint
példaul az iskoldra valé fGlkészités fontossiganak
hangstlyozasa (bar lattuk, kiilonbozé okokbél kifo-
lyolag), és vannak pontok, - amelyeken — nyilt vagy
latens formdban — iitkdznek, mint példaul a tagoza-
tos osztdlyok létrehozasa az altalinos iskolaban (ami
nem jelent mdast, mint szelektalast a nivellalas foltételei
kozott).

Miért jelentkezhetnek, hathatnak egyméssal egyid6-
ben? Ennek egyik f6 magyarazatat iskolarendszeriink
jelenlegi sajatossagaban lelhetjiik f6l. Ma iskolarend-
szeriinket az jellemzi, hogy &ltalanosan képz6, egy-
séges alapiskoldra épiil, amely viszonylag hosszi ideig
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tananyagot nyujt minden tanitvinyanak. Az egységes
iskoldnak ehhez a demokratikus koncepcidjahoz a ni-
velldlas természetes moédon tarsul, hiszen az a cél,
hogy az altalanos iskola minél altalinosabb, minél egy-
ségesebb, minél k6zosebb legyen valamennyi bekeriild
gyermek szamara. Az egységes, alapfoku iskolara azon-
ban jelenlegi iskolarendszeriinkben szelektiv kozép-
iskolai rendszer épiil; a szelekcié formailag a 14. élet-
évben torténik meg, az altaldnos iskolai tanulmanyi
eldmenetelen alapszik, és harom, illetve négy irAnyba
inditja tovabb a gyermeket (kozépiskola: gimnazium
és szakkozépiskola, szakmunkasképzés, tovabbképzé
iskola, illetve munkaba allas). A szelektiv iskolarend-
szerrel pedig természetszerlien tarsul a differencidlas.
Nem hazai sajatossig ez, hanem a szelektiv kozépis-
kolai szerkezet velejardja; minden szelektiv iskola-
rendszer fonntartja a maga szamdra a lehetOséget arra,
hogy az egyéni intragenercids t6bb lépcsGs mobilitas
— szilikebb vagy tagabb — csatornaja lehessen. (A kii-
16nbség itt tehadt nem a ,,csatorndban” van, hanem a
,,csatorna méreteiben”.)

A munkas- és parasztgyerekek segitésének két kon-
cepcidja hat tehat ma egymas mellett — néha egybe-
esve, , S a két koncepcio
megléte mindaddig” sziikségszerii, ameddig iskolarend-
szeriinkben dltalénosan képz6 és szelektiv formak épiilnek
egymdsra, keverednek. Ez viszont azt jelenti, hogy egy-
szerre kétfajta modszerre van — és lesz a jovében is —
szitkségiink. Egy olyan stratégidra, amely a nivellalas-
sal tamogatja a hatranyos helyzet{i gyerekeket, és egy
olyanra, amely a szelektalds soran igyekszik minél fﬁg—
getlenebbiil mikoédni a tanulé tarsadalmi-kulturalis
kornyzetétsl. Hangsalyozzuk azonban, hogy egyik elja-
ras sem helyettesitheti a masikat. Az egylépcsds intra-
generciés mobilitds tamogatisa nem fogja — vagy
legalabbis nem fogja szamottevéen -— emelni a fGis-
kolai folvételt, illetve a fGiskolai diplomit megszerz6
munkas- és parasztfiatalok aranyszamat. A fizikai dol-
gozok tehetséges gyermekeinek tamogatdsa viszont
megoldatlanul hagyja a bukasok, a lemorzsoldédas kér-
dését. Komplex munkdra van tehdt szitkség abban az ér-
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telemben is, hogy stratégidnkat a magyar iskolarendszer
mai sajdtossdgaival tudjuk &sszehangolni.

Akcidprogram vagy hosszii tdvil tervezés? A hagyo-
ményos segitségnydjtashoz bizonyos szemléletméd és
bizonyos jellegzetes beallitottsdgok is tirsulnak. fme,
koziilik néhéany:

a) A segitségnyGjtis mint munkatervi (pedagdgiai,
oktatasi-nevelési, taniigyigazgatasi stb.) foladat. A se-
gitségny\jtds ndlunk kialakult formai az oktato-neveld
munka elméletétdl, gyakorlatatol, illetve az igazgatasi
munkdtol elkiiloniilten élnek. A segitségnyljtis egy
foladat a foladatok sordban — akkor is, ha esetleg az
egyik legfontosabbnak tartjuk -, amelyet a t6bbi f6l-
adat mellett, azokkal egyidGben, esetleg azokat megeld-
zGen kell teljesiteni.

b) A segitségnyijtas mint akcidé. Bar a legtébb ta-
nulmény, cikk és dokumentum hangsﬁlgozza, hog¥ a
segitségnyijtas nem , kampényfoladat”, ha foladatnak
tartjuk, akkor ez maris magaban foglalja, hogy a meg-
oldasdhoz hozza kell 14tni, és be is kell fejezni. A segit-
ségnyljtds mint akcid azt a szemléletmddot jeldli,
amely a munkas- és parasztgyerekek hatranyos helyze-
tének folszamolasat bizonyos foltételek megteremtésé-
hez kéti — legyen bar ez a munka hosszi és szivos vagy
egyetlen nekirugaszkodassal elvégezhetS. Jollehet a
vonatkozé oktatasiigyi dokumentumokban nyiltan nem
fogalmazédik meg mindez, de a foladatok félsorolasa
magiban foglalja, hogy ha bizonyos iskolai mutatékat
megjavitunk, akkor ezzel lényegében félszamoltuk a
hétranyos helyzetet. (fgy pl. a kiilteriileti, Gsszevont
tanulécsoportos  kisiskoldk korzetesitésével, a tanszer-
ellatottsig javitisdval vagy teljessé tételével, a képe-
sités nélkiili pedagdégusok szamanak csokkentésével
stb.).

¢) A héatranyos helyzet mint torzulds. Az elmondot-
takat kiegésziti az a nézet, hogy a fizikai dolgozék
gyermekeinek hatranyos tanulmanyi helyzete az okta-
tasiigy bizonyos deforméci6jara utal, amely varatlanul
1épett fol, és amelyen segiteni kell olyan gyorsan, aho-
gyan csak lehet.

Az imént jelzett oktatasiigyi szemléletmodot akkor
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értjiik meg, ha kialakulasanak folyamatara gondolunk.
Ebben a szemléletmdédban az MSZMP VIII. kongresz-
szusa utan — amely megsziintette a szarmazas szerinti
kategorizilast a folvételi vizsgak soran — az dltalanos
iskola megteremtéséért vivott harc tapasztalatai térnek
vissza. Egyfel6l joggal: mert val6ban vannak még min-
dig olyan hatrinyok, amelyekkel szemben az altalanos
iskola kiépitésének tapasztalatait lehet, s6t kell igénybe
venni (,,az &ltalanos iskolak teljessé tétele’”). Dolgoza-
tunkban azonban ramutattunk arra, hogy bizonyos
tényez6k, amelyek az oktatasiigyi nyilvantartisokban
valtozatlan médon vannak jelen, 1ényegében mas jelen-
ségeket takarnak, mint két-harom évtizeddel ezelGtt
(pl. mulasztasi atlag). Magyarorszdg gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlédése az elmuit két évtizedben olyan gyoke-
res fordulatot vett — és olyan nagy eredményekre te-
kinthet vissza —, hogy az iskolai hdtrényok hagyomd-
nyos formdi is fokrél fokra visszaszorulnak. A hitranyos
helyzet attételes formajaval szembeni harcnak nemcsak
0j eljarasokra, Gj szemléletmédra is sziiksége van.

Ennek a méisfajta szemléletmddnak szeretném néhany
jellemvonasat kiemelni:

a) A hatranyos helyzet nem torzulds, hanem adott-
sag. Nem abban az értelemben adottsig, hogy bele
kellene nyugodnunk, hanem adottsag abban az értelem-
ben, hogy aggalyos médon nem kell az oktatasiigy de-
formaloddsidnak szamlajara irnunk. Tanitvanyaink el-
térd személyi adottsagairdl tudtunk eddig is. A hatra-
nyos helyzet folismerésének, kutatasianak és a lekiiz-
désére iranyulé nagy erifeszitéseknek az ad nevelés-
torténeti jelentSséget, hogy elészor valt kézzelfogha-
tovd az a lanc, amely a nagy tarsadalmat az iskola
kis tarsadalméval egybekoti. Az egyéni banasmod és
az egyénre szabott oktaté-nevelé munka régéta dek-
laralt elve a pedagégidnak. Ez az elv azonban eddig
neveléselméleti elvontsagnak tiint, amelyhez az oktatas-
ligy tervezésének és igazgatisinak meglehet8sen kevés
a koze. A koézoktatas kiépitésének korszakiban az ok-
tataspolitika kézzel foghatobb tényekkel, adatokkal,
statisztikdkkal volt elfoglalva: meg kellett teremtenie
az ingyenes, kotelezd és 4ltalanos alapképzést, és ki-
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terjesztenie mindenkire. Ebben a fejl6dési szakaszban
»elmélet” és , gyakorlat” természetes modon kiildniilt
el egymastdl: mert mig az egyik az oktatisiigy minden-
napi foltételeinek megteremtésén faradozott, a masik
mar a jovében kalandozott, és annak az oktatomunka-
nak kivanta a hatékonysdgat emelni, amely voltaképp
nem is jutott még el mindenkihez. 4 hdtranyos helyzet
attételes formdinak folismerése elGszor koti tartalmilag
is egybe az oktatdsiigyet és a neveléstudomdnyt, amikor
azt igényli, hogy minden kutatdst és fejlesztést a haté-
konysdg szempontjibol birdljanak foliil. A tanuldk eltérd
lehetGségeinek a ténye — amely a tarsadalmi struktd-
raban gytkerezik — oktatdspolitikai tiggyé valt.

b) A segitségnyijtas nem akcié, hanem folyamatos
munka. Nem akcié azért, mert nem meghatarozott da-
tummal kezd8dik, és nem is érhet véget igy. Természe-
tes, hogy a hatrdnyos helyzet nyilt formdival val6 ie-
szamolasnak meg kell torténnie (mégpedig valamennyi-
en azt szeretnénk, ha minél belathatobb idén beliil).
Ez azonban nem a hatrinyos helyzet megsziintetését
jelenti, csupén a kiilondsen kirivé hatranyok folszamo-
lasat. A hatrdnyos helyzet lappangd tényezbit eleve
bele kell szamitanunk az oktatisiigy tartalmi munka-
jaba; nem mint ,,individualizilast”, amely ideig-6riig
érdekl8désre tarthat szamot, hanem mint a kiilénbdzé
szinten (orszdgosan, teriileti szinten vagy éppen az
osztalyteremben) hozott oktatisiigyi déntések allandd

foltételeit. Mindaddie, ameddig_g_-tdrsadalmi munka-
megosztds kilonbéziségeire a szocialista tdrsadalomban
ILLz_ggzenlotlenseg bizonyos viszonyai épiilnek rd, ezek-

v rejtetten érvényesild formdival a szocia-
llsta\lam oktatdsiigyének folyamatosan szdmot _kell

vetnie.

c) A segitségnylijtis nem egyszeri foladat, hanem
hosszi tavi tervezési probléma. Az elmondottakbél ki-
tindleg a segitségnyhjtisnak komplexebb forméban
kellene torténnie, mint eddig. Részben ,.,ki kell telje-
siteni” az altalanos iskolat, azaz lekiizdeni mindazokat
a hatrdnyokat, amelyek oktatasiigyi eszkézokkel —
beruhdazis, folszerelés, kollégiumok, 6sztondijrendszer
stb. — lekiizdhetGek. Részben azonban mdris meg
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kellene kezdeni a miivel6dési hatranyok folszdmolasara
— vagy legalabb tompitasira — alkalmas moddszerek
megkeresését. Ha..a. segitségnydijtast nem_ szGkitjiikk le
a tehetségkutatasra, lényegében tehat a szelekcié ja-
vi;_aigjaMnem legalabb ennylre fontosnak ismerjiik

vill KOItségigenyes, &s csupan. hossza
tavon ]enne megvalosxthato Mis széval: a hdtranyos

'helyzet folszamolasauf az OktllfaSHgJ‘r a

kerdese

6.2. A SEGITSEGNYUJTAS ,,TAKTIKAJA”

Elényprogramok. — A pedagbgus az oktato-neveld
munka soran a fizikai dolgozok gyermekeinek hatranyos
helyzetével mint tanulményi lemaradéssal talélkozik
ségeitdl, vagy —_ armt sokkal kezenfekvobb megalla-
pitani — elmarad osztalytarsai mdgott. EbbSl dnként
kovetkezik, hogy a pedagbgus akkor segiti legeredmé-
nyesebben a hatranyos helyzetben tanulé gyermeket,
ha tokéletesiti sajat munkamddszereit.

Az oktatd-nevelG munka korében tehdt a fizikai dolgo-
zok gyermekeinek segitése mindenekelétt mddszertani
foladat: azoknak az oktatisi technikiknak a kivalo-
gatdsat, kiprobalasat és elterjesztését jelenti, amelyek
igazoltan segitenek behozni a kétkezi dolgozdk gyer-
mekeinek tanulményi lemaradésait.

Szamot kell azonban vetniink itt egy koériilménnyel:
az altalanos iskolaban tobbféle mddszertani Srékség
keriilt Gssze. Az als6 tagozat a régi elemi iskola évti-
zedekre visszanylé oktatasi-nevelési gyakorlatit oro-
kolte, mig a folsé tagozat hagyomanyként az egykori
polgari iskola és a gimnazium alsé négy évfolyamanak
tantargyrendszerével és tanitdsi tapasztalataival indult.
Az altalanos iskolai oktatds e heterogén hagyomany-
elemei szorosan kotédtek bizonyos szervezeti sajitos-
sagokhoz (osztilytanitds az alsé tagozaton, szakrend-
szerl oktatds a fols6n; un. felmend rendszer az also,
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osztalyfénoki rendszer a fols6 tagozaton stb.), valamint
a pedagbgusképzés haromszintii rendszeréhez. (Es ami
ezzel jart: a pedagdégustarsadalom eltéré szakmai kép-
zettségéhez, tarsadalmi presztizséhez, értékrendszeréhez,
beallitottsagaihoz.) Ezért nagy val6szinfiséggel folté-
telezhet8, hogy az dltaldnos iskolai oktaté-neveld munka
hatékonysdgdnak egyik kulcskérdése éppen heterogén
metodikai 6roksége.

a) Hazai tapasztalataink egybevagnak azokkal a

kiilfoldi vizsgalati eredményekkel, amelyek az iskolai

lemaradis egyik legfontosabb kozvetlen okaként a ver-
bélis_kifeiez6készség fejletl ktak megijelolni.
E folismerésekre alapuld egyik irdnyzat vilagszerte az
oOvodas korGt vagy alsé tagozatos gyermekek szdbeli
kifejezGkészségének javitiasat tlizte ki célul. Blank és
Solomon (1968) példaul beszélgetéssorozatot folyta-
tott — fejleszt6 célzattal — egy hatranyos csalddi kor-
nyezetben €18 négyéves kislannyal. A kisérleti szakasz
végén nemcsak a kislany intelligenciateszt-eredménye
emelkedett, de szemmel lathaté javulas allott be maga-
tartasiban is. Hasonlé probalkozasok a beszédkészség
fejlesztésére az iskola-elokészité tanfolyamok sordn
is torténnek (Taba, Elkins 1966, 145—167.; Burrows
1969). A korai beszédfejlesztés egyik legatfogdbb prog-
ramjaval Bereiter és Engelman (1966) kisérleteiben ta-
ldlkozhatunk. Alapelvként megallapitjak, hogy a ha-
gyomanyos foglalkozisi médok — jatékossag, tapasz-
talatszerzés nem verbilis Gton, a versenyszellem Kkiik-
tatasa stb. — helyett a hitranyos helyzetbdl jovok sza-
maéra konkrét oktatasi programot kell kidolgozni min-
denekelStt a beszéd és az olvasas teriiletén. A szerzok
arr6k szimolnak be, hogy tanterveik alapjan a beszéd-
hitranyok mar kb. egy év alatt lekiizdheték, s igy a
gyerekek egyenld esélyekkel indulhatnak az iskolaba.

b) A Bereiter—Engelman-program &tvezet benniin-
ket az oktaté-nevelé munka masik specialis kérdéséhez:
a korai olvasastanitds kisérleteihez. Amidta a korai
olvasdstanitas kérdése Osszefiiz6dott az olvasasi hibak
javitasanak problémadival, a kérdéssel vilagszerte a leg-
nevesebb kutatok foglalkoznak. Ebben az Gsszefiiggés-
ben mindenekeldtt V. A, Zaporozsec (1967) munkdassa-
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gat emlithetjiik, aki er6teljesen hangsilyozta, hogy ,,nem
a butasag és a tudatlansig jelenti a boldog gyermek-
kort”. Részben a szovjet fejlédéslélektani munkdkra,
részben amerikai kutatdsokra alapitja H. R. Liickert
miincheni professzor ovodai tanitdsi — féleg olvasés-
tanitasi — kisérletét (Liickert 1967). Liickert kisérlete
szerint az olvasis tanitisit tulajdonképpen mar két-
éves korban el lehet kezdeni (naponta megtanulhat a
gyerek egy-egy szot olvasni ugy, hogy képet és képle-
irast sokszor mutatunk neki egyiitt); ilyenforman a
gyermek négyéves korara megtanulhatja az 4abécét.
(A kisérletek KkiterjesztésérSl Graeser 1969 és Riidiger
1970 ad szidmot.)

Az olvasastanitas kordbban kezdését, késGbbi hibai-
nak helyreigazitasat, valamint az olvasasi készség dssze-
fiiggését a tarsadalmi-kulturdlis kornyezettel terjedel-
mes kutatdsok vizsgaljak vildgszerte (Harris és a munka-
tarsai 1969). Svédorszagban a problémait olyan fontos-
nak tartjak, hogy orszigos intézkedéseket hoztak a
gyongén olvasok elmaradasanak folszdmoldsara (Meier
1969). A mar megtett intézkedések koziil a legfontosabb
in. olvasdosztilyok szervezése az als6 tagozatok mel-
lett, ahol specidlis szévegekkel specidlisan képzett ta-
niték foglalkoznak kiilon is a gybngén olvasokkal.
(Az olvasasi klinika egy érdekes véltozata az a buszla-
boratérium, amely négy éve miikddik Oklahomaban
(USA), s évente 5—600 j6 képességli, de hatrinyos
helyzet(i tanul6t segitett 4t egy-egy tantargy nehézségein
azaltal, hogy megtanitotta Gket j6l olvasni; Jackson
1969.)

Az olvasasi készséggel és az olvasési technika javi-
tasaval, tokéletesitésével kapcsolatban itthon is sza-
mottevo kisérletek folynak. Ezek a kutatasok, valamint
a gyakorlati tapasztalatok egybehangzoan allitjak, hogy
az olvasasbeli lemaradds esetenként két-harom éves
is lehet. Ugyancsak oktatasi tapasztalataink igazoljak,
hogy az olvasasi készség kimunkéldsénak dontden az
als6 tagozaton kell megtorténnie; mert ha nem, ké-
s6bb alig-alig van mar méd a hianyok pétlasara. Az ol-
vasasnak az iskolai lemaradassal val6 szoros kapcso-
lata, valamint az, hogy a lemaradés és az olvasni nem
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tudas nagyrészt a hatranyos helyzetli gyermekek koré-
ben fordul el6, arra int, hogy az eddigieknél kériilte-
kintSbben foglalkozzunk az anyanyelvi készségek fej-
lesztésével; keressiik a specialis modszereket az elma-
radok fejlesztésére a f6lsé tagozaton, valamint dolgoz-
zuk ki azokat az eljirisokat, amelyekkel az olvasis
technikaja gyorsabban és biztosabban alakithaté ki
az alsé tagozaton.

¢) Ezek a didaktikai kisérletek — amelyeket csak a
szemléltetés kedvéért emeltiink ki, s azért nem sorolunk
tovabb — vilagszerte a vitdk kereszttiizében &llanak
(Crittenden 1970; Schultze 1970). Az 6vodai és iskola-
elékészit6 elényprogramok egy masik csoportja —
amelyet az elbbiekkel szemben sokkal inkabb lehetne
nevelésmoédszertaninak nevezni — az egész személyiség
egyiittes fejlesztésének, az iskolai munkihoz sziikséges
motivacid kialakitdsanak, egyszéval az dltalanos iskela-
elGkészitésnek a fontossagit vallja a fizikai dolgozok
hatranyos helyzetii gyermekei esetében. A szovjet Kol-
kotina és Kosztjaskin (1970) példdul a Szovjet Nevelés-
tudoméanyi Akadémia irdnyitidsaval egy moszkvai isko-
ladban végzett iskola-el6készitd tanfolyammal kisérle-
tezett. Nemcsak a kis €s nagy abécé hasznalatat, vala-
mint két irdsjel alkalmazasat tanultdk meg a gyerekek,
és nemcsak bevezetést kaptak — a tizes szamkdrén
beliil — az alapmiiveletekre (Ssszeadds, kivonds), ha-
nem testileg-magatartasilag is jelentSsen fejlédtek. Az
ezen a réven nyert elényt pedig még 3. osztilyos koruk-
ban is tartani tudtik. Grombah (1970) is erdteljesen
hangstlyozza a pszichikus-intellektuélis el8nyprogra-
mok mellett a testi fejlettség vizsgalatat. Nemcsak az
iskolai el6készités higiéniai foltételeinek feliilvizsgala-
tat siirgeti, hanem azt is, hogy mar az évodai munka-
beosztasban vegyék figyelembe a gyerckek testi-szellemi
érettségének Osszhangjit. Hasonldképp a gyermeki élet
minden szektordra kiterjeszked6 el6nyprogramot dol-
gozott ki az utrechti egyetem munkacsoportja hitranyos
csaladi-tdrsadalmi kdrnyezetben él6 gyermekek sza-
mara (Silverman 1965). A program harom {8 részb6l
all; négy és fél éves kortdl vesznek részt benne rossz
csalddi koriilmények kozt folnov6 gyermekek. Atfogd

200

programmal jelentkezett az amerikai Head Start Pro-
Ject (kb. am. ,kezdet kezdetén kisérlet””). (A magyar
olvaséknak el8szor Hermann 1970 ismertette.) Csak-
nem négymillié rossz csaladi koériilmények kozt é16,
hétranyos helyzet(i, segédmunkas vagy munka néikiili
sziil6k korében nevelked6 néger, indidn és puerto-
ricoi gyermeket segitett jobb induldsi esélyekhez az is-
kola 1. osztalyiaban.

A kisérletek eredményei kétségkiviil elgondolkod-
tatéak. Ma -még nem latjuk ugyan mindenben igazolva
az 6vodaskorban, szervezett keretek kozt folyo ismeret-
nytjtas és tanulas elényeit, mégis kiilénds figyelmet ér-
demel a szovjet V. A. Zaporozsec (1970) érvelése, aki
szerint a hatranyok mar csak azért is kénnyebben kiizd-
het6k le az iskolaskor el6tt, mert a hatranyos és az
eldnyds helyzetben é16 gyermekek kozt ekkor még igen
kicsi a kiilénbség; a gyermeket viszonylag kevés ku-
darc érte; a sziil6k, ha alacsonyabb iskoldzottsaghak is,
ebben az életkorban eredményesen tudnak segiteni gyer-
meiknek ; nem csontosodtak még meg azok a kifejezés-
beli jellegzetességek, amelyek az iskoldban majd a hat-
ranyt és lemaradast sziilik; és mennél kisebb kiilénb-
séggel lépnek a gyerekek az alapfoku iskolaba, annal
hatékonyabban lehet Sket egyiittesen tanitani.

Ezek az érvek foltétleniil folhivjak figyelmiinket az
iskola-el6készités, illetve a nemzetkdzileg is imponaldan
kiterjedt 6évodai halézatunk tartalmi munkajanak fon-
tossagara — kiil6ndsképpen a munkés- €s parasztgyer-
mekek korében. Csak az idejekoran megkezdett nivel-
1al4s teszi lehet6vé, hogy az elsé iskolai évek soran a
kulturalis alapkészségeket minden gyermek a késébbi
(szakrendszerli) oktatds igényeinek megfeleléen tudja
hasznalni. Ha ez a ,,szintre hozas” az elsé esztend6kben
nem sikertil, akkor az altalanos iskola egységes miive-
16dési anyagab6l mar csak az Gn. eminensek profital-
nak. Ezt a tendenciat er8siti a f6lsé tagozat maltbol
oroklott szerkezete (szakrendszerfi oktatas sok kiilén-
bdz6 tantdrggyal és tanarral; esetleg tagozatos oszta-
lyok; az osztilyfénék mint a nevelémunka koordina-
tora stb.). Ilyenformén a lemaraddk és a kiemelked6k
alkotta olld két szdra nem Osszezdrul, hanem folya-
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matosan mind tdgabbra nyilik. Ez a fols6 tagozat
utolsd évfolyamaira a. tovdbbjutni szandékozé keve-
sek tervszer(i folkészitésévé és a le_rrlaidéls_o_lwzill-
des dtengedésévé alakulhat. Es minthogy a tanulmanyi
kiilonbségek rétegspecifikusak, az 4altalanos iskola
»kozmiiveld” és ,tovihbképzd> MnkciGjdnak ilyen
szétszakadasa nem kivant tirsadalmi kovetelmények-
kel jir: egyértelmiien a kétkezi munkasok gyermekeit
stjtja.

Az iskola és kérzete. — Mig a pedagédgus a fizikai dol-
gozok gyermekeinek hatrinyos helyzetével mint iskolai
lemaradassal talalkozik, addig az iskola vezet8sége ezt
a problémdt az iskola korzetének fejlettségében, tdrsa-
dalmi dsszetételében és kulturdlis kérnyezete révén érzé-
keli.

Az egyik probléma itt a csqldd és az iskola kapcsofa-
ténak t6bbszérés megvdltozdasa. Azok a belss-szervezeti
formak és munkarend, amelyeket az altaldnos iskola
Orokolt (félnapos tanitas, hizi foladatok rendszere stb.),
olyan tarsadalmi osztilyok iskolaiban alakultak ki,
amelyekben a csaldd a miiveltségkozvetités jelentSs ré-
szét (a nevelést, s6t részben az oktatdst is) maga latta
¢el. Ilyenformén az iskola foladata rendszerint mar csak
a szakszert ismeretny(jtds maradt. Az 4ltalanos iskola
€s a mai csalad kapcsolata t6bb szempontbol is mas.
Egyrészt ennek az iskolatipusnak a funkciéi j6val té-
gabbak, mint a szakszerli ismeretnyijtis; masrészt
kozoktatasi intézmény, nem osztalyiskola; harmadsor-
ban mar a csaldd mint miveltségkdzvetitd intézmény
is szamottevd valtozdsokon ment keresztiil. Az altala-
nos iskola mai munkarendje és bels6é szervezeti formai
azoknak a csalddoknak a gyermekei szdmira a leg-
kevésbé kedvezdek, amelyek a.legtivolabb vannak a
hajdani osztalyiskoldk csalddmodelljét6l; amelyek tehat
a legkevésbé képesek ellatni az iskolai munkat kiegé-
szit6 oktatasi-nevelési féladatokat (az iskolaéval azo-
nos, de legalabbis hozza kozel all6 értékrend, maga-
tartdsi mintak, mdveltségi szint, szabadids-beosztas
stb.). Ezek egyértelm@ien a munkds- és parasztcsaladok.

a) A segitségnyujtas egyik lehetGsége az iskola belsd
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szervezeti atalakitdsa, amelynek révén fokozottabban
segithetjiik a kedvezstlen csalidi kériilmények kozétt
¢l0ket a tanuldsban. Az asti (Olaszorszag) scuola media-
ban (am. a hazai altaldnos iskola folsG tagozata) négy
éven 4t példaul Un. differencidlt osztilyokkal kisérle-
teztek (Famiglietti 1968). Az elsd és a masodik évfo-
lyamon pszichologusi, orvosi és kérnyezeti vizsgalatok
alapjan kiilonvilasztottdk a gyonge el6menetelli vagy
magatartdsi zavarokkal kiizd§ tanulokat. Ezeknek az
osztdlyoknak a tanuléi valamennyien egyuttal nap-
kozisek is. Az eredmény az, hogy csaknem mindenki
elvégezte az évfolyam anyagit; a legtébb gyerek pedig
szamottevs haladést ért el, igyhogy j6 paran a sza-
balyos osztdlyokba keriiltek a kovetkezd tanévre.

b) Kevésbé megszokott dolog hazdnkban a sziilok
aktiv bevondsa a nevelémunkdba; pedig jelentd8s nem-
zetk6zi példdkra hivatkozhatnank. A sziil6i munkako-
z0sségekkel s rajtuk keresztiil az otthonokkal valé to-
rddés a szocialista orszagok koziil talan az NDK-ban
a legéltalanosabb, de Magyarorszigon is vannak mar
olyan iskolaszervezési prébialkozasok, amelyeknek a
tapasztalatai ebben az irianyban is folhasznilhatok.
Végig kellene gondolnunk tehat az egyiittmikddés
lehetGségeit és a segitségnyijtas modozatait, amelyeket
a jol szervezett sziil6i munkakézésség kinal.

¢) Eddig tgy beszéltiink az iskolar6l, mintha kiza-
rélag miveltségkdzvetits intézmény volna ; mintha funk-
ci6i csak az oktatds-nevelésre korlitozddnanak. Ez
azonban a valGsag leegyszeriisitése. Ténylegesen az
iskola szAmos — részben ismét csak hagyominyos —
masodlagos foladatot is elldt, amelyek kéziil itt most
csak kettbre utalnék: a hivatali féladatkérre (beiras,
nyilvantartis, pénziigyi adminisztricié, okményok ki-
adisa stb.) és a helyi tarsadalomban betdltott ,,tar-
sadalmi-tarsasigi” féladatkdrre (termels- és tarsa-
dalmi munkdk, politikai, kulturdlis és sportrendezvé-
nyek, talalkozok stb.).

A csalad és az iskola kapcsolatiban e masodlagos
foladatok akkor valnak zavar6kka, ha elfedik az iskola
tulajdonképpeni (hivatalos) mfiveltségkozvetitd funk-
cidit. Egyes csaladok hajlamosak arra, hogy az iskolat’
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csak vagy elsGsorban hivatali intézménynek tartsak;
aminthogy masok — és nem csak csaladok! — az isko-
lat f6ként tarsadalmi-tarsasigi intézményként kezelik,
A csalddok kapcsolatat az iskolaval jorészt a gyermek
tanulmanyi eredményei motivaljik; s minthogy a ta-
nulminyi eredmények, lattuk, rétegspecifikusak, a szii-
16k is ,,rétegspecifikusan” veszik igénybe az iskola kii-
Ionféle szolgiltatasait. Veszély akkor fenyeget, ha a
munkds- és parasztsziil6k szdmara az iskola csak vagy
mindenekel6tt hivatali intézmény, amelynek céljaival,
torekvéseivel és normaival nem lehet vagy csak kote-
lességszeriien kell azonosulni. :

Szélnunk kell ezért azokrol a szervezeti meggondold-
sokrdl, amelyek egy-egy kirzet kulturdlis és tdrsadalmi
életének kozpontjdba kivdnjik dllitani az iskoldt. Nyil-
vanvald, hogy ha ugyanabba az épiiletbe, amelyben dél-
el6tt a gyermek tanult, délutdn a sportolni vagy6 1d6-
sebb testvér jar el, este pedig az olvasé, tanul6; miivel6ds
vagy szbérakozd sziil latogatja, az esetleges szemben-
allas csalad és iskola k6zott 1ényegesen konnyebben ol-
dodik: a csaldid egész szellemi légkore jobban ,,ra-
hangolodik™ az iskola k6vetelmény- és értékrendszerére,
elvarasaira. Magyarorszdgon is tudunk mdr olyan pré-
balkozasokrol, amelyek az iskolai és a kézmiivel6dési
konyvtarat egyesitették, s ijabban mind t6bbet hallani
Gn. komplex nevelési kozpontokrdl is.

Hasonlo iskolaszervezési kisérletet vezetett New York
varos miivelddésiigyi hivatala néhdny peremkeriileti
iskolaban is (Webster 1966, 450—458.). A kisérlet célja,
hogy maximadlisan kihasznaljdk mindazokat a lehetd-
ségeket, amelyek egy-egy iskolanak egyaltalin adva
vannak, hogy az oda jiré hatranyos helyzeti gyermeke-
ket segitsék. A szervez6 munka egyik vonatkozisa
didaktikai volt: valaszt keresni arra a kérdésre, hogy
melyek egy-egy iskolakOrzet hatrinyos helyzetli ta-
nuldinak érdeklGdésbeli sajatossdgai, tanulasi (vagy
nem tanuldsi) motivamai és tanulasi szokdsai. A szer-
vez8 munka masik vondsa a sziiléi munkakozosséggel
kiépitett szoros kapcsolat volt. A munkacsoport iskola-

szervezési kisérletének harmadik vonatkozisa az is-
kola belsG szervezetét és tarsadalmi kapcsolatait cé-
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lozta, mert a hatranyos helyzetli, lemarad6 gyermeke-
ken valo segités annal hatékonyabb, minél t6bb ponton
sikeriil érdekeinek megfeleléen atszervezni az iskola
munkajat.

d) Sz6t kell ejteniink végiil azokrdl a szervezeti vdl-
tozdsokrdl is, amelyeket a helyi taniigyigazgatdsi szervek
szoktak végrehajtani a fizikai dolgozék gyermekeinek
megsegitése végett. Ilyen mindenekelStt az a korzetesi-
tési gyakorlat, amelynek sordn a fejletlen telepiilések
osztatlan vagy részben osztott iskolainak félsé tagoza-
tat folszamoljik, és a gyerekek a koérzeti kdzpont job-
ban f6lszerelt iskoldjaba jarnak. Mig ez a fajta korze-
tesités — itthon is, kiilf61don is — a vidéki kisiskolakat
¢érinti, a nagyvéarosokban, lakételepeken masfajta kor-
zetesitést szoktak végrehajtani. Kisérletet tesznek egy-
egy iskolakdrzet hatdranak médositasara Gigy, hogy ho-
mogén. tarsadalmi szdrmazist tanuldk helyett hetero-
gén Osszetételli tanulécsoportok alakuljanak ki. (Ezzel
a gyakorlattal probalkozik példaul a svéd Iskolaiigyi
Fdigazgatosag elsGsorban a Stockholm kdrnyéki lakd-
telepeken, Duner 1970.)

Az oktatdsiigy telepiiléstervezése. — A kozoktatas haté-
konysagdnak problémija az oktatasiigy teriileti és or-
szdgos irAnyitdsa szimira a més-mas korzetben mi-
kodé iskoldk szinvonalkiilonbségében 6sszegezddik. A
taniigyigazgatds azoknak az adatoknak a révén érzé-
keli a fizikai dolgozok gyermekeinek hatranyos tanul-
manyi koriilményeit, amelyek teriileti bontdsban mu-
tatjék példaul a bukdsi aranyt, a lemorzsol4dast, a palya-
valasztisi orientaci6t és helytallast és igy tovabb.

A hdtranyos helyzetii gyermekek tdmogatdsa a kézok-
tatds regiondlis és orszdgos szintjién sajdtos oktatdster-
vezési foladat: szocialista allamban az oktatastervezés
tartalmi, minGségi oldalat jelenti a mennyiségi oldal
megtervezése mellett. Az esélytelenek esélyessé tétele
iskolai pélyafutdsuk sorin, minden gyermek eljutta-
tisa sajat képességei cslcsira, dnmagaban is halado,
demokratikus kovetelés. Csak a szocialista oktatasiigy
vallalkozik azonban arra, hogy — fGlismerve a célki-
tlzés valodi osztalytartalmat — a kétkezi munkasok
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gyermekeinek intézményes tdmogatasava szélesitse, igy
téve valGban altalanossd az alapfokit kozoktatdast.

A kozoktatds ilyen szempontbdl térténd telepiilés-
tervezésének két szakmai foltétele van. Az egyik az,
hogy a kozoktatds tervezdinek és iranyitéinak rendel-
kezésére alljanak az oktatasiigyi ellitottsig regionalis
és orszagos adatai. A madsik foltétel az oktatasiigyi
dontések hatékonysaginak folyamatos vizsgilata ; vagy-
is annak a mérése, hogy bizonyos mennyiségi, min&ségi
vagy szerkezeti valtozisok névelik-e és mennyire az
iskolai teljesitményeket. fgy valik lehet6vé, hogy min-
den, a kdzoktatas teriiletén végrehajtott fejlesztést abbol
a szempontbdl értékelhessiink, milyen mértékben sike-
riilt dltala fejletlenebb iskolaksrzetekben tanulé gyer-
mekek szdmdra is kedvezSbb tanulasi esélyeket bizto-
sitani, 4

Anglidban példaul ilyen orszigos teljgsitménymérés
alapjan sziiletett meg az un. Plowden-jeléntés (1967).
A Plowden-jelentés nyomin Nagy-Britannia tudoma-
nyos ¢€s oktatdsiigyi minisztériuma fGlhivta a helyi
oktatasiigyi hatosagokat azoknak az iskolakorzeteknek
a kijelolésére, amelyekben ,,a tanulmanyi hatranyokat
tarsadalmi hatranyok sulyosbitjadk™. A minisztérium
a hatranyos iskolakdrzetek azonositiasa céljabdl a ko-
vetkez6 ismérveket javasolta: @) az iskolakorzet tar-
sadalmi struktiraja (a betanitott- és segédmunkas szii-
16k ardnyival mérve), b) a csaldd 1étszama (minél ma-
gasabb, annil alacsonyabb az életszinvonal), c¢) az
allami tadmogatisban részesiilé6 gyerekek arianya (té-
ritésmentes iskolai étkezés stb.), d) az iskolakorzet
thlnépesedése (lakasviszonyok a korzet Gn. elslumosodé
teriiletén), ¢} lemorzsolédas, (kimaradas, mulasztas), f)
az iskolaéretlen és retardalt gyerekek aranyszama az is-
kolaban, g) csonka csalad (valas, elhalilozis stb.), &)
az angol nyelvet nem tuddk aranya a koérzetben. A hat-
ranyos korzetek megillapitisa soran hirom tovabbi
kritériumot vettek még figyelembe: a hazak (lakasok)
allagat, valamint az iskola tanuléinak és pedagdgusai-
nak fluktuicidjat (Passow 1970a, 24—25.).

A hazai oktatasiigy telepiiléstervezésének problémi-

jat Magyarorszag 1971—1985 kozotti teriiletfejlesz-
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tési koncepcidja tlizi mindenné] siirgetSbben napirendre.
A kozoktatasiigynek f61 kell késziilnie arra a helyzetre,
hogy mig egyfelsl a milthol drokolt hdtrényok folszd-
moldsdn féradozik, mdsfelsl ,,elébe kell mennie” a hol-
napi igényeknek is. A tavlati teriiletfejlesztési koncep-
cidval dsszhangban példaul ki kell jel6lni azokat a tele-
piiléseket, korzeteket, amelyeket oktatasiigyileg is fej-
leszteni kell. Ez a fejlesztési munka azonban mér nem
lesz — vagy legalabbis nem minden tekintetben lesz —
azonos az altalanos iskolai halézat kiépitésének folada-
taival. A dologi foltételek biztositasa természetesen nél-
kiilozhetetlen; egyattal azonban olyan formaban, hogy
a munkas- €s parasztgyerekek problémainak megoldasa-
ban is tovabbléphessiink. Ezért véleményiink szerint
nem elegendd csupan azoknak a tervezési mutatoknak
az alkalmazasa, amelyek az iskolahaldzat kiépitése so-
ran voltak fontosak. Az iskolakérzet struktirdjinak és
funkciéjanak elemzése révén arra mutattunk ra, hogy
az iskolakorzet olyan rendszer, amelynek egyetlen ele-
mét sem valtoztathatjuk meg a t&bbi figyelembevétele
nélkiil. Természetes, hogy az iskolakérzet elemei kozt
— az eredményesség szempontjaibdl — nemcsak az is-
kolai valtozokat kell szimon tartanunk, hanem a tarsa-
dalmi-kulturalis és mds kdrnyezeti valtozokat is. Az ok-
tatasiigyi dontések, amelyek az iskolai munka hatékony-
sagat kivanjik fokozni, nem hagyhatjik figyelmen ki-
viil, hogy az iskola beiskol4zisi korzetének tirsadalmi
kornyezetében fejti ki hatdsat, és ez a tirsadalmi koér-
nyezet az, amely kozvetleniil-kozvetve visszahat az is-
kolara. A taniigyi dontések kialakitdsakor ezért alap-
egységként nem pusztin az iskolat kell figyelembe venni,
hanem a teljes iskolakérzetet (az egész telepiilést); ami
azt jelenti, hogy a déntéseket egyrészt egybe kell han-
golni més tarsadalompolitikai déntésekkel, masrészt
hogy az optimdlis dontések kialakitasa sordn az iskolat
csak mint a korzet tdrsadalmi-kulturdlis és infrastruk-
turdlis rendszerének elemét lehet kezelni. Ezért meg kell
hatdrozni a kérzet telepiilési, iskolai és tarsadalmi-
kulturalis paramétereit is, hogy a kijelolt korzet fejlesz-
tése soran egyittal a korzet specidlis hatranyait is tom-
pitani tudjuk.

207




6.3. KITEKINTES: A KOMPENZALO OKTATAS
CSODIE ES TANULSAGAI

A kompenzdlé oktatds mint az amerikai szocidlpolitika
eleme. — Nem volna helyes, ha a segitségnytjtas problé-
makorét lezarnank, anélkiil, hogy rd4 ne mutassunk a mo-
gitte huzddo, merdben eltérS ideoldgiai indittatasokra.
Bar a ,kompenzilé oktatis” természetesen hangot
kap az un. ,,uj bal” oktatasiigyi kritikakban, és fontos
elemét képezi a kiilonboz8 szocidldemokrata oktatas-
politikai reformjavaslatoknak, igazi virigzasat az Egye-
siilt Allamokban élte. Azokat a politikai ergviszonyokat
szeretnénk foOlvazolni, amelyek ezt az ideoldgiat arra
determinaltik, hogy oktatasiigyi-pedagdgiai kifejezést
keressen.

A hatvanas évek miasodik felét az Egyesiilt Allamok
belpolitikajaban a polgari liberalis polmka gySzelme
jellemzi; a polgarjogi mozgalom kiboritakozisa, -a
»Szegénység elleni harc” meghirdetése és a ,,nagy tar-
sadalom” programjanak kidolgozdsa. Szimos hiva-
talos folmérésre, publicisztika jelzésre és a legkiilon-
félébb tarsadalomtudomanyi elemzésre tamaszkodva
kideriilt ugyanis, hogy a jovend amerikai ,,nagy tar-
sadalom” mai mostohdi a nagyvarosok néger (szines)
korzeteiben koncentradlédnak. A ,,blivos kor” lanc-
szemei: a tarsadalmi osztaly- és réteghelyzet, az ebbdl
eredd iskolazatlansag, az ennek talajan jelentkezd
munkanélkiiliség, az ezt kovetd szegénység, amely me-
legagya a legkiilonfélébb szélességii és mélységli ,,tar-
sadalmi nyugtalansidgoknak™ (v6. az 1.3. pont statisz-
tikai adataival). Az akkor folfuté oktatis-gazdasig-
tani és nevelésszociologiai kutatdsok azt sugalltak, hogy
e ,,blivos koOr” leggyongébb lincszeme az iskola. Ezt
kellene tehat megviltoztatni — az iskoldban csatat
nyerni a szegénység és a kiilonféle tirsadaimi nyugta-
lansdgok ellenében — ahhoz, hogy a nagyvarosi gettok
szines birii szegénysége kollektivan folemelhet6 legyen.

Ennek a tarsadalompolitikai ideolégidnak a talajin
szavazta meg a kongresszus mindkét haza 1965-ben az
1j als6- és kozépfokh oktatasiigyi torvényt. Nyomaban
az oktatasiigynek megszavazott szovetségi timogatas is
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hatalmas mértékben ndvekedett: mig 1965-ben példa-
ul 500 milli6 dollart tett ki, addig a kévetkez3 évben
csaknem megnégyszerez8détt, és 1800 millié dollarra
ragott. Az oktatdsiigy teriiletén ez orszdgszerte a kom-
penzalé oktatdssal kapcsolatos legkiildnfélébb kuta-
tasi, kisérletezési és terepmunka follendiiléséhez veze-
tett. 4 kompenzdlo oktatds az amerikai szocidlpolitika
integrdns részévé vdlt.

A liberdlis ideologia. — Azt a tirsadalompolitikai ideo-
l6giat, amely emégott a szocidlpolitika mdgott htzo-
dik, legtalalobban taldn polgari liberalis-humanista
ideolégidnak nevezhetnénk (Morton, Watson 1971).
Az idevag6 gondolatmenetek egyik jellemz6 kiindulasa,
hogy nem magéval a tarsadalommal vagy egyes intéz-
ményeivel van baj, hanem ezeknek az intézményeknek
és szervezeti kereteknek a miikGdésével. Ugyanerre
a kérdésre a konzervativ ideoldgus a tirsadalom in-
tézményeinek totalis védelmével vilaszol; az ,,4j bal”
szerint viszont a tarsadalmi kereteket magukat is el kell
torolni, Gjjal felcserélni.

E nézetek néhiny neves ideologusa (Pettigrew 1964,
Lubell 1964) nyomén a liberalis tarsadalompolitikai
koncepci6 f6 jegyeit igy foglalhatjuk 6ssze: optimali-
Zalni kell a tarsadalom kiilonféle szervezeti kereteinek
és intézményeinek miik6dését avégett, hogy eredeti
rendeltetésiiket az eddigieknél jobban betdithessék.

Az intézmények miikddése utjdban 4ll6 problémak
természetiik szerint moralisak; abbdl kévetkeznek,
hogy az egyének, akik a tarsadalom jelen intézményei-
nek keretei kozé lépnek, nem tudjik, nem akarjak tel-
jesiteni a veliik szemben tamasztott kdvetelményeket.
Ilyenformén e morilis jellegli problémak lényegében
»mal-adapticiéra”, a kiilonb6z8 szinten torténd tar-
sadalmi beilleszkedés zavaraira vezetheték vissza. Mind-
ebben a polgari liberlis nézetek individualista jellege
fejez6dik ki: a megoldas kulcsit nem az egyénen kiviili,
tarsadalmi jellegli, objektiv foltételekben keresik, ha-
ném az egyénben,

A liberdlis ideoldgia és a kompenzdlé oktatds. — A kom-
penzil6 oktatds eszkdztarat a fontickben mar bemutat-
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tuk. Lattuk, hogy a kiindulépont mindig annak a hat-
rénynak a félderitése, amely a gyermekek bizonyos cso-
portjait stjtja a gyermekek mas csoportjaival szemben.
Minden kompenzal6 oktatas azt tiizi ki célul, hogy eze-
ket a hatranyokat tanitvanyai valamiképpen behozzak
vagy legalabbis cs6kkentsék. A hatrany tarsadalmi ta-
lajon bontakozik ki, és f6ként a kiilénb6z6 gyermek-
kori készségek ,,fejlédési deficitjében’ manifesztalodik.
Ezek koziil a kompenzilé oktatis szakemberei a be-
szédfejlédés, a nyelvhaszndlat zavarait és lemaradasat
tartjak altaldban a legsulyosabbnak.

Amikor a kompenz4l6 oktatas hivei és szakemberei a
megoldas utjait elsGsorban a didaktikai-médszertani
segitségnyajtasban litjak, akkor a gyermekek bizonyos
csoportjanak sikeresebb alkalmazkodasat probaljak els-
késziteni a fonnallé iskolai-oktatasiigyi normakhoz és
kévetelményekhez. Kiiléndsen kézzelfoghaté ez a s#em-
léletmod a beszédfejlédéssel és a kompénzalé nyelvi
oktatassal kapcsolatos kisérletek esetén.

A ,hatrany” (disadvantage) kifejezés ugyancsak imp-
likal bizonyos liberdlis-humanista eléfeltevéseket. Ami-
kor egyes csoportok vagy egész tarsadalmi rétegek kul-
turdlis hatranyardl (cultural disadvantage) beszélnek,
mindig az altalanos, az elfogadott, az uralkodé mtvelt-
ségi szinvonal a viszonyitasi alap. Es ez két szempont-
bol is problematikus. Részben azért, mert bizonyos
tarsadalmi csoportok és rétegek 4tlagos kulturalis
helyzetét mércének hasznalva azt sugallja, hogy ez
értékesebb, mint barmely masik. Részben pedig azért,
mert lehetetlenné teszi — vagy legaldbbis nagyon meg-
neheziti — azoknak a sajitos értékeknek a foltdrasat
és kifejlesztését, amelyek mas tarsadalmi rétegek cso-
portkultarajaban rejlenek.

A ,hatranyos helyzet” diagnézisa és a kompenzald
oktatds meginditasa sziikségképp feltételezi a problémak
— a gyermekek, a lemaradottsdgok, az intézményi el-
latottsag-folszereltség — salypontozasat. Ki kell jeldini
a tanitvdnyoknak azt a csoportjat, amelyek a t6bbiek-
hez képest hatranyos helyzetlicknek min6siilnek; meg
kell hatarozni fejlettségiiknek azt a korét, amelyben a
lemaradas koncentralddik; f61 kell tirni — féldrajzilag,
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tarsadalmilag stb. — a hatranyok lokalizal6dasat, meg-
oszlasat. Ez a kompenzal6 oktatis természetébdl adédo
kovetelmény; ugyanakkor lehetGséget nyit a liberalis-
humanista nézetek kifejez6désére is az adott tarsadalmi-
politikai Osszefiiggésben. Hiszen ha a fejlédés nehéz-
ségei, valsigai bizonyos csomépontokon sfirlisGdnek,
akkor elegendd ezeken a sulypontokon megoldast ke-
resni; a megoldasok sziikségképp nem strukturalisak.
A kompenzdilo oktatds tehdt — az amerikai tdrsadalmi,
politikai és ideoldgiai kérnyezetben — egy polgdri libe-
ralis-humanista ideoldgia kifejezédésévé vdlt.

A kompenzdlo oktatds mint a liberdlis ideolégia csbdje.—
Az utdébbi esztendbkben divat a kiillonboz6 kompenzald
oktatdsi programok kudarcairél beszélni, ramutatva
azokra a fejlédési stb. deficitekre, amelyek a kompenza-
las gyakorlatival nem vagy csak igen kis hatasfokon
hozhatok be. Az amerikai szakirodalombél két jelleg-
zetes munkdt idéziink, amelyek e kritika markans kép-
visel8i: Jensen (1972, 69—203.) nagy tanulményat az
intelligenciahanyadosok Oroklésbeli meghatirozottsa-
gardl és Jencks (1972) szociolgiai elemzését az Egye-
siilt Allamok tirsadalmi egyenl6tlenségeirsl, amelyeket
nem lehet az iskoldn Kkeresztiil megvaltoztatni. Mi itt
azokra a nem tervezett hatisokra és nemkivanatos ered-
ményekre utalunk, amelyek egyiitt jirnak az eredménye-
sen megvaldsitott segitségnyQjtdssal egy polgari tarsa-
dalom — elemzésiinkben az Egyesiilt Allamok — ok-
tatasligyének adottsagai kozott.

A tudomanyos-technikai forradalom 1j foltételeket
teremtett a munkaerdpiacon. A versenyt azok a mun-
kascsoportok és -rétegek nyerik meg, amelyek korsze-
rlibb szakmai képzéssel, modernebb alapmiiveltséggel
rendelkeznek. A segitségnyiljtas tomegmeéretlivé va-
lasa — a monopolkapitalizmus munkaerd-politikaja-
nak ilyen foltételei k6z6tt — nem a munkanélkiiliséget
csOkkentené, hanem a versenyt élezné a munkaerd-
piacon. Hiszen attdl, hogy a kompenzildé oktatas bi-
zonyos eszkézeinek kell6 id8ben térténd ,,bevetésével”
egy szintre lehet (vagy lehetne) hozni a munkasok kii-
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16nboz4 csoportjait-rétegeit, még nem novekednék meg
a munkaerd-kereslet.

A polgarjogi mozgalom és a szegregacio elleni harc
tapasztalatai az Egyesiilt Allamokban arra figyelmez-
tetnek, hogy a szegregaciéval kapcsolatos fesziiltségek
az adott tirsadalmi viszonyok kozott a néger tomegek
emancipalédasaval pirhuzamosan nem csékkennek, ha-
nem ellenkezSleg: novekszenek. Mihelyt a szines bori
lakossdg nem vallalja tobbé azt a szerepkort, amelyet a
tradicionalis-patriarchilis folfogas kioszt ri, a fehér
lakossag mind hevesebben reagil az emelkedési kisér-
letekre. Ilyenforman -— kiiléndsen a mez6gazdasagi
jellegii, tradicionalis kultirat hordozo déli allamokban
— a néger kozéprétegek megjelenése, térhdditdsa a faj-
iildozés modern korban nem tapasztalt hevességét
vonta magdval. Ilyen tirsadalmi és politikai f6ltételek
kozott nagy valészinfiséggel képzelhetd el, hogy a sike-
res kompenzald oktatds tomegméretekben tovabbi szeg-
regiciés hullimokat eredményez.

A kompenzil6é oktatas tdmegméretiivé valasa a m(-
veltségbeli egyenlGtlenséget van hivatva csékkenteni,
folszaimolni. Ez természetesen egyiitt jir a szabadids-
toltés igényeinek tOmeges megvaltozasival is. Mind-
addig viszont, ameddig a kulturilis javak kereslete-
kinalata a piac igényei alapjin alakul, a miveltségbeli
egyenlGtlenség tOmeges folszamoldsit — egy korsze-
riibb, szinvonalasabb szabadidé-toltést tomegméretek-
ben — nem lehet megvaldsitani.

A kompenzalé oktatis tdmegmeéretivé valasanak szer-
vezeti vonalon is vannak nem tervezett s nem is kiva-
natos kovetkezményei. Mihelyt a kompenzalé oktatds
eredményes vagy eredménytelen voltatél adminisztra-
tiv intézkedések fiiggenek, és hivatali szervek fonnallasa
vagy megsziintetés mualik rajtuk, az illeté szervezetek
érdekében all a kompenzalé oktatas folytatasa és ered-
ményességének bizonyitasa. Még akkor is, amikor ez
mar nincs kozvetlen Osszefiiggésben az eredeti tarsa-
dalompolitikai-oktatastigyi célokkal.

Mennyiben tiikrozik az emlitett jelenségek annak a
tarsadalompolitikai koncepcionak a korlatait, csédjét,
amely az amerikai kompenzilé oktatis mdgétt 411?
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Ujabb illusztracidja lehet annak a marxista nevelés-
ligyi tételnek, amely szerint nem az iskola valtoztatja
meg a tarsadalmat, hanem a tdrsadalom formalja a
maga hasonlatossdgara az iskolat. Hiszen ha a sziiksé-
ges tarsadalmi valtoztatasok tendenciait a kompenzal6
oktatas eredményei nyomén probaljuk folvazolni, saji-
tos kovetelményekhez jutunk el — kovetelményekhez,
amelyeket egy polgari liberdlis ideologia mar aligha
vallana, vallhat magaénak. Ilyen kovetelmény nem-
csak a munkaeré képzettségének, hanem a t6kés munka-
er6piacnak a megvaltoztatasa; nemcsak a szines bdril
kisebbség egyenlo iskoldztatdsa, hanem a szegregicid
tarsadalmi gyokereinek folszamolasa; nemcsak a mi-
vel6dési egyenlStlenség eltorlése, hanem egy radikalis
kultarforradalom véghezvitele; nemcsak a tékés tarsa-
dalom intézményei miikodésének optimalizaldsa, ha-
nem eltorlésitkk vagy radikalis atalakitasuk.

A program, amely igy kibontakozik, kisértetiesen
egyezik a modern anarchizmusnak azokkal a tanaival,
amelyek ma kiilondsen Latin-Amerika értelmiségi ko-
reiben hoditanak (Illich 1970). Ha az oktatasiigy nap-
jainkban sokat emlegetett valsigtiineteit nem okozat-
ként tekintjiik, hanem oknak fogjuk fol, akkor kikeriil-
hetetleniil hasonlé végkovetkeztetésekhez juthatunk.
Egy szocialista orszag oktatasiigye szdmdra. persze ez
csupan int6 példa, negativ tanulsag.

A pozitiv tanulsag pedig az, hogy a kompenzdlo okta-
tds jol kidolgozott mddszerei és eljdrdsai csakis egy dt-
gondolt, szocialista tdrsadalompolitika részeként vdltjdk
be a hozzdjuk flizott reményt, egy meguvivott (és megnyert)
szocialista gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturélis forradalom
talajén. A szocialista tarsadalom folépitésének egy ilyen
stratégidjadban viszont el6bb-utobb minden bizonnyal
nélkiilozhetetlenné valnak. Nemzetkozi példainknak
csakligy, mint statisztikai elemzéseinknek és empirikus
esetleirdsainknak a célja az volt, hogy ezt a folismerést
erdsitse-igazolja.
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TAMAI KO3MA

t—I'ro Takoe <H66.HaI‘OHpPI$ITHOC
HoJoxeHne >?

3amaTHE C IOKOJILHHKAMH  HAXOAMIMMECL B HeGJaro-
OPAATHOM NOJOXEHHH CHOBO BCIUIBIBAJIOCE MOCHE 8-0T0
xonrpecca KIIB. Ilepen XOHrpeccoM Ha IPMEMHEIX IK3aMe-
Hax B INKOJaX KaTerOPH3WPOBAIM XKEIAIOIIMX MO HX - 06-
INECTBEHHBIM NPOMCXOXAcHMeM: I[locne- 8-oro KomTpecta

" KIIB zmetsv paGoTHHKOB QH3M4eCKOro TPY/a HYXKHO HOMO-

rarb ¢ CPEACTBAMH TPOCBEICHHS.
«HeGmAronprEATHOE TIONOKEHHE» MOXKHO HCCIEROBATH

C OBYX TOYKH 3pcHHA. C TOYKH 3pPEHHA HAPOLHOTO HpOC-
‘BEIICHAST B «HEGIATONPHUATHOM MOJOKEHHI» KABYT Te,

KOTOpEIC YYaTCs B IUIOXMX IOKONBHEIX OOCTOSTENBCTBAx.

‘C naHHOM TearoraYeckoif: TOUKH 3pCHHA HAAO YIy4YmlaTh

STH IKONLHEIC 06CcTOATEbCTRA. HO 3T0 He ABIMeTCH DETOR
OpaBaoi, MOTOMy 9YTO HE CYMTAETCA ¢ OGINeCTBeHHERME

OpAYEHAMY HeQIATONPHATHOIO IIOJIOKEHMS: Hpyras Touxa

3peHus — 3Ta COLMONOTHYECKAst TOUKA 3peHHA. COUROTOrH
TIOKA3BBAIOT, 9TO OGIIECTBEHHOE MECTO CeMei ITKOIHHIKE —

‘Jaxeé B HaleM oOOINECTBE BO3OCHCTBYeT Ha UIKOJIbHEIE

pe3yiibTaTel YYEHHKOB. 2DTO npaBta, HO peEIICHWE JI%

'YMeHbLIeHAe HeGNATONPAATHOIO HOMOXKEHHS HE COBETYET.

TlosroMy k GynymmM HCCIENOBAHMAM HAaNO HMCKATh TaKyro
PaMKy NOHSTHS, KOTOPas COCHRHAET IEeHATOTHYECKHE TOYKH
3peHHs NPOCBEINECHUA U TOYKH 3PEHHS COLMOJIOTHH.

B mameM nomHsTMM mKONMA ABIACTCS OGIIECTBEHHLIM
HOHATAEM. JTa KHATA MCCEAYET COGCTBEHHbBIE OPraHu3aIM-
OHHble GYHKIEH BHYTPE MECTOXHTENLHOM OKPYXHOCTH,
CrenosatelmsHo HeGIATONPHATHOE HOJIOKEHNUE NIKOTLHAKOB
MBI CBOAWIH K HCC/IEAOBAHHIO INKOJM W OKPYXHOCTH MX.

OKpyXHOCTb HIKOJIBI MBI H3YYaH C IOMOIIBIO CPABHH-
TEJILHOTO THIHYECKOTO HMCCNECNOBAHAA M H3Yy4EHUS IO MOJIO-
KCHHIO B3 CIEAYIOUIAX TOYEK 3PEHMS:

a) OEpYXHOCTh MIKONEI- K4K IOCETKOBOE MOMOKEHHE,
Kak casyerca ypGammsaumss M HHOPACTPYKTYpa OKpyX-
HOCTH KON ¢ (YHKIMOHHPOBAHWAMH IDKONEL. Cpemw
ApYrAX MBI OUPENENHIH, YT0 NpeaMETHoe 0oGopymOBaH-
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HOCTh ¢ KOMMYHaJIbHOM 06ecnieyeHHOCTRIO, paBodme yenosus
C IEHTPAILHBIM DPACHOJIOXKCHHAEM, H JIMYHBIE YCIOBHS C
KyIbTypHOM O6ECIe1eHHOCTHIO BMECTE H3MEHIIOTCA.

6) OKpYXHOCTL LIKONLI- KaKk ob6HiecTBEHHOE OKpYXeHHE.
M= Hanmm, 9T0 OGMIECTBEHHSI COCTaB SoMbIue BCEro mpH
NOCpeHIYECTBE YPOBHA OOPa30BANHOCTH BIAAET HA JOCTH-
XeHHd. EnNWAOINIACHO OTKpHIBATL BO3ACHCTBAE CEMBH,
YacTHEIX YDOKOB H 3aCENeHHOCTA CTATHCTHYCCKAME CPeICT-
BaMH HE YJAJIOCh. . .

B) OXpYXHOCTb IIKOJNEI- KAK BOCHHTATENLHOE OKPYREHHE.
Bimsarne pa3ssuTHsS ¥ OOIIECTBEHEOTO COCTABA IOCENCHHS
COCOHHAIOTCS, M TaK, BMeCTe BO3AEHCTBYIOT. B cnenctsam
3TOTO Pa3BHTHE MKOJH B OGIMECTBEHHR COCTAB €€ OKPYX-~
HOCTH TOXe cTosT B cBa3d. [To o6mecTBeRROMY BCeoOmeMy
HCCIEMOBAHMIO OONBIIE BCErO CTOAT B CBA3H CHEAYIOIIRE
($aKTOphI: HEAOCTATOYHAN TENATOTAYECKAs OBECHeYeHROCTD
IOKOJTHI W HEBHICOKME TpeGopamms cemelt; BRICOKAN 3acofieH-
HOCTE ¥ HENOCTATOYHAS ‘TENATOTHYeCKas OGECHeYCHHOCTH
IOKOJIBI; HEBLICOKHME BOCIIHTATEILHbLIE 'rpeﬁonamu " IJI0X0€e
nperMeTHOe 060PYAOBAHHOCTE IKOJbL.

B taxoi#t pabore, KoTOpas 3aHAMAETCH OJHLIM nonpocmu
hena o6po3oBaHms, HYXHA COBETOBATbH M pemeHus. Jaxmio-
yYenwe Xuuru nompobyer 3ro. Coobmaer MeToxmueckue
HIKOJIa~OPTaHR3ANHMOHHBE H YIeOHO-IOMATHICCKAE BhIIyMKH
HA OCHOBE PONHEIX HCCICAOBAHNY B HHOCTPAHHOM cricHMalib-
HO¥ KOHNEH3mpylomero = o6pazopamms. Hakomenm mpoa-
BHTa€T KOOPAMPOBAHHBIE PEIICHMSA HA BCEX TPeX yponm
pelenns aena oGpa3osaHus.
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TaMAs KozmAa

Educational Disadvantage

After the 8th Congress of the HSWP, the problems of
disadvantaged and deprived pupils have been given renewed
consideration. Before the Congress, applicants to schools
above the primary level had been classified into adminis-
trative categories according to social class of parents. The
8th Congress of the Party declared the principle that help
should be given to children of manual workers through
educational means.

Disadvantage is generally interpreted in one of two
terms.  The educational approach regards pupils learning
in a poorly installed school environment as disadvantaged,
and suggests reasonable improvements of school facilities.
Advocates of this approach seem to disregard the social
sources of disadvantage, while sociologists point to the
fact that, even in our society, the place occupied by the
pupil’s family in the society significantly influences his school
performance. The sociological approach, however, will not
recommend any solutions to ease the tensions due to dis-
advantage. Further studies in this field, therefore, can only
hope to be meaningful in both terms, if carried out in a
frame of reference to include both the educational and the
sociological point of view.

In this book school is considered as a social organization,
and the author attempts to state the functions of it within
the local community. Disadvantage, as a result, is examined
in the interrelationship between the school and its catchment
area.

The catchment area is described by statistical data, comp-
lemented by case studies of school children, as (a) community,
(b) social, and (c) educational environment.

(a) The description of the community environment
reveals correlations between the level of urban development
and facilities and the functioning of the school. It is suggested
that the provision of teaching aids and personnel as well
as the working conditions change parallel with the level
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of communal and cultural facilities, and with the distance
of the settlement from larger centers.

(b) It is found that the general level of schooling in the
catchment area has a clearly delineable effect on achieve-
ment. Statistical data, however, did not give any evidence
of significant effects by family size, private tutoring, and
the density of population on school performance.

(¢) The educational environment is concieved as influenced
by, and including, both the level of development and the
social characteristics of the settlement. Deprivation and
disadvantage are found to occur and make their effects
felt simultaneously. Signs of close relationship between the
level of development of a school and the characteristics of
the social environment are shown. Correlations revealed
by the statistical data obtained from a nation wide sample
were between scarcity of personnel and low requirements
of the families; high density of population and- scareity
of qualified teachers; minimal educational expectations and
poor facilities of the school.

In the last chapter of his book, in the tradition of most
papers on education, the writerx makes suggestions for
teaching strategics, school organizations and educational
policy, which rely on domestic experiences and foreign
publications on compensatory education. He concludes
his book urging that co-ordinated decisions at all the three
levels of educational management (that is, national level,
school level, and the level of concrete teaching-learning
situations) are needed.
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