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BEVEZETES

Ez a konyv a telepilések és az iskolak kapcsolasn@, arrél, hogy a sorsuk 6ssze van
kotve. Ez persze mindig is igy volt; az iskola azak szolt, akik korulotte éltek, medk
azok, akik igy vagy uagy igényelték az iskolat. A289/90-es fordulat 6ta azonban ez a
kapcsolat szorosabb és kifejezettebb, mintéizehz iskolat a telepllések tartjak fenn —
sorsuk tehat a sz6 szoros értelmében egymashoxdtar. Annal is inkdbb, mert ez a
kapcsolat kélcsonts. Nemcsak az iskola van rautalMgleptlésre, amelybenkodik,
hanem sokszor a telepulés léte is az iskolatél.figg

*

A konyv ebzmeényei 1987-re nyulnak vissza. A szeakkor foglalta 6ssze @&z06r azokat az
eredményeket, amelyeket munkatarsaival egyitt a&piliédsek és iskolak valdsagos
viszonyardl és kivanatos kapcsolatairdl feltart i@, 1987a). Az Ujabb eredményeket
mutatta be az a kdnyv, amely tiz évvel éitgklent meg, és amely a jelen munka kdzvetlen
elézmeényének tekinthét(Forray—Kozma, 1992). Az iskolak és a telepllésskonyat ezek a
konyvek egyfajta egyensulynak fogtak fol. A sz€ky ugy vélté(k), hogy ez a sziikséges és
egéeszséges egyensuly ondl-idére megbomlik. Vagy azeéert, mert a telepiléseken
(halézatukban, szerkezetikben) kovetkeznek be addtik, vagy pedig azért, mert az
iskoldkban (hél6zatukban és az iskolarendszerberyddinényez valtozasokat az
oktataspolitika. Ezek a valtozasok megbontjak azlisngot, amely a telepllések és iskolaik
kozott kialakult. llyenkor a kutaté dolga, hogy Halja erre a dontéshozék figyelmét; a
dontéshozéknak pedig be kell avatkozniuk a teleygkié és az iskolak megbomlott
viszonyaba, hogy az egyensuly helyrealljon.

A telepulések és iskolak kozotti egyensulyt a saefderarchikus épitméenyként gondoltak el,
amelyben a teleplilési rendszer és az oktatdsizendgymasra épil, egymast hatdrozza meg.
E hierarchia aljan a kis telepllések — telepllesiéslakdhelyi kornyékek, szomszédsagok —
és a nekik szant alapfoku iskola allt. Ez az alapf;ntézmény csak akkor volt igazan a
telepllésé, ha a koérnyezetébervkélvélt vagy valos rvelédési igényeit a maguk
differencialtsagaban ki tudta elégiteni. Ezért nenalapfokl iskolardl beszéltek a szikz
hanem alapellatd intézmeéyr a korban divatos elnevezésséltalanos nidvelddési
kdzpontokol.

A masodik szintetnivelsdési varoskdzponak nevezték el. Olyan kdzponti fekudsis- és
kozépvarosokat értettek rajta, amelyek vonzast gydikak a korulottik |&y telepllések
lakéira azzal, hogy igényeiket nem helyben, haneeklgen a varoskdzpontokban tudjak
kielégiteni. Ezen varosoknak eés vidékeiknek — mastékségeknek” nevezikoket,
visszhangozva az egykori jardsokat — azokat adanképzési igényeket kellett az elgondolas
szerint kielégitenitik, amelyeket a lakdhelyen m&mrehetett teljesiteni. Ezért dinelodési
varoskdzpontokba&ozépfokl intézményekgtvasoltak a szebk, és vizsgaltak, hogy — e
szerint a koncepcio szerint — hova milyen intézrmémyna kivanatos telepiteni. Alig titkolt
kedvencik — az idézett konyvek tanusaga szerit tnak6zos kdzépiskoleolt. Ez a kdzos
kozépiskola, elgondolasuk szerint, egy fedél akithalt altalanos és szakképzést a
tizenéveseknek, betdltve igy a kivanatosnak tartétsadalmi kiegyenlités (tarsadalmi
mobilitas) funkciojat. A hetvenes évek nyugat-e@idszocidldemokrata kormanyzatai
szamos iskolareformot inditottak ugyanilyen jelssdkal és iskolaszervezésekkel.



A hierarchia fel§ szintjét aregiondlis szellemi kdézpontadkottdk. A regionalis szellemi
kbzpontok egy-egy orszagrész vagy egy-egy megydlesdeigényeit voltak hivatva
kielégiteni; azokat az igényeket, amelyekkel nemessilk fel naponta a kozpontot, és
amelyeket mar (még) nem mindenki taplal. Mazeurmls®z, konyvtar — de mindenekt
foiskola — formdjaban képzeltek el egy-egy ilyen turdlis szolgdltaté” intézményt, s
amellett érveltek, hogy az orszag varoshianyosorégn is ki lehet és ki kell elégiteni e
miivelodési igényeket, mégpedig egy tobbfunkcids intéziénmnnek elképét a klasszikus
egyetemekben vélték felfedezni.

Azok a kutatasok, amelyakraz emlitett kotetek adtak szamot, ezt a hieraadhmegfelelést
szandékoztak illusztralni, val6s#siteni. Mivel azonban feltételezett 6sszefliggédekolt
sz0, a valosag tavolrdl sem felelt meg nekik, ham@mduntalan kibujt a konstrukciok alol.
Ett6l lettek akkori kutatdsaink kritikaiak. Egyétlenségeket fedeztink fel, mind a
telepllések halozataban, mind az oktatas térszstddeen. Ez inditott minket arra, hogy
oktataspolitikai javaslatokat fogalmazzunk meg, peglig alternativ javaslatokat, ami egy
pluralis politika leheiségét feltételezte. Nem vettilk észre, hogy a kiEégek nem
kiegyenlitésért kialtanak, hanem egy megindul6 yvbagalabbis lehetséges) fajes el§
jelei. Csak joval ké&sbb, az 1980-as évek végéhez kozeledve lattuk mexgy h
telepulésszerkezet és iskolarendszer szépen elképiesonds kapcsolatat a kikertlhetetlen
gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok kdntmeg, €s hogy az oktataspolitika
guzsbakdtve tancol a lakossagi kévetelések és okdizpolitika kdzott.

*

Egy kikényszerittet és politikailag konzervalt egseély borult fel tehat az 1989/90-es
fordulattal, amelyhez a teruletfejlesztési politd@ddig gércsdsen ragaszkodott. S vele azok az
abrandok is, amelyeket egy egyisits terlletfejlesztés (orszagfejlesztés) alapjan daték
kiegyenlitt szerep&l magunk is séttink. A valtozasok dramaiak voltak: gyorsan és
gyokeresen mentek végbe, s gyanithatd, hogy az&9@0tizedben még épp csak megindult.
Az orszag terilete sok elt@n valtozo részre szakadt. Budapest igyekezettdtiedni abbdl

a guzsbakotétt allapotbdl, amelyet nemcsak a téejllssztési politika fékjei jelentettek,
hanem az ék6 rendszer politikai fékjei is. Adélaros igyekezett a leRetleggyorsabban
felzarkbzni a vagyott “Nyugathoz”, beilleszkedni yegUjraalakulé kdzép-eurdpai
varoshalézatba. Ezzel azonban egyszerre maga midggyta a vidékét, vagyis az orszag
tobbi részét. Minél kdzelebb kerllt Budapest “a fBtlhoz”, annal f4jobb lett a vidék
lemaradasa.

A legfajobb talan az orszag ket felének latvanygkdésbeli kilonbsége, ami az 1990-es
évek szellemében, partpolitikai felhnangokkal ¢eléitt. A korabbi kutatasok inkabb a térténeti
fejlettség északnyugat—délkeleti tengelyét mutattédg, amelynek mentén — nagyjabol a
Balaton vonalat meghosszabbitva — az orszag téseillkét eltéren fejlett csoportra
oszlottak. Az 1990-es évek vizsgalatai sorandbuwdtkan ez a tengelygsaz orszag hatarain
tul is meghosszabbithatd, emlékeztetve ezzel akoeigiprok hoditasok frontvonalaira. Az
1990-es évek egyik meghokkéniejleménye azonban a Tiszantul és a Dunantul gvsa
tavolodadsa egymastél. Szinte azt mondhatnank, lodyszantil a maga jobb intézményi
ellatottsagaval mintegy kibocsatgjava, a Dunanadig a jobb elhelyezkedési lebiségeivel
felvevojévé valt a magasan képzett munkaek.

De a fejlettségbeli szétszakadas nem allt me@#t1990-es évek masik nagy fejleménye az
allamhatarok atjarhatova valasa, ami elevenné itieatar menti térségeket. A terileti



széttoredezettség, amelyet imént a Dunantdl éssaaiiul kilonbségével illusztraltunk,
val6jaban egyre tovabb terjed. Ami Magyarorszagileeén végbemegy, olyan globalis
folyamatok tukroddése, amelyek Eurdpa keleti felét fokozatosan elij@k Eurdpa tobbi
részédl. Félelemmel észleljik ezt a folyamatot, de reny@&his, hogy Eurdpa két fele kozott
marad még rés és esély egy régi-uj “Kozép-Euréganak

A hatarok atjarhatésaga Ujrafogalmazta a kisebbalégitast, amely korabban csak egy-egy
allamhataron belll vétott fel. Kisebbség és tobbség nevet és helyebztalkiott; ami egy
allamon belil kisebbségneilnt, az a hatarkozi régibkban akar tobbségként igjetent, és
jogokat kovetelt. Az 1990-es évek kezdetén “nemizsBbbségen” jobbara a velinld éhas
nyelviieket, még tbbbszor azonban a masokkal egy orszé&g6anagyarokat értettik. Az
1990-es években azonban Eurdpa kdézepén nemzetkézefiiggésekben is a ciganysag
problémaja iinik a legsulyosabbnak. Az évtized fordul6jan pedayre vilagosabb, hogy
nemcsak “cigany problémarol” van szo, hanem azokna&ndorld, menekéilkzdsségeknek

a megjelenésél, amelyek ebl Eurdpa korabban exkluzivan elzarkézott, vagy csak
vendégmunkasként volt hajlandoé fogadket. E mogott sulyos demografiai fenyegetés all: az
egykori “harmadik vildg” noveky nyomasa és a fogyatkozé Iétszamu eurdpaiak
“szivOhatasa’.

Mindez Uj kihivas az oktatassal szemben. MindersZelint vége egy korszaknak, amelyben
az oktatassal meg lehetett szlntetni, vagy legaabbyhiteni lehetett a f4jo tarsadalmi
feszlltségeket. Ha az Uj egyé&ttenségek egy keddo fejlédés velejaroi, akkor az oktatas
feladata is bekapcsolni az elién fejlett térségeket az orszagosit snemzetkozi
folyamatokba. De hogyan? Vegll is ezéakerdés ebben a kdnyvben. Valaszként azokat a
vizsgalodasainkat foglaltuk 0ssze, amelyeket az 0439 fordulat utan végeztink. A
tanulsagok még nem alltak 6ssze valamifajta “koaéplelméeletté” — még annyira sem, mint
az ebz6 évtizedekben —, ezért csupan felsoroljitet.

Egyik esélylink az oktaté&xpanzioja A kép, amelyet kordbban alkottunk az oktatasgyl e
képzeletbeli, harmonikus tarsadalmon, a szomszélsé&gkés egylttélésén alapult. Az
oktataspolitikat arra buzditottuk, hogy 6sitse meg az oktatas szilard tarsadalmi
beagyazottsagat, mert ez a biztositék arra, hogladsés iskola kébb megbizhatéan
mikodjon egyitt. Ma az oktataspolitika homlokterélnem teleplilés és iskolaja harmonikus
egyuttmikodése all — annal is kevésbé, mert ezt a harm@B@d ota dnelyi oktataspolitikak
jocskadn megbontottak. Az oktataspolitika huzéagazat kotelez oktatas utani képzés valt;
az a kérdés, hogy egy tarsadalomnak, amelydejl akar, hogyan adhaté gazdasagi
visszaesések idején is minél tobb delstatas. A masik esélylink — ami a#z8l évtizedekben
jobbara kivanalom vagy raolvasas maradtregaonalis oktataspolitikatehat az oktatas €s a
kulonbod fejlesztések dsszekapcsolasa egy-egy terlletiéggimizarkoztatasa végett. A
probléma, amelybe az 1990-es években minduntalbitkéztink, az, hogyan illesztiéet
bele az oktatas egy-egy teleplilés, térség, rétpmiiésébe, illetve mely ponton valik épp az
oktatas olyan lendieréve, amelynek segitségével az adott térségdéfe beindithato.

*

A konyv minden fejezete ezekkel a kérdésekkel faglak. S ha az olvaso tdredezettnek
taldlja a valaszokat —06k talan magukat a kérdéseket is —, az a dolog taetédl
kovetkezik. Legalabb az a dramai valtozas tluédidez reméljik, ien az egyes fejezetekben,
amelyek korulottink és bennink is végbementek. kessagyunk még attol, hogy
elméletileg 6sszegezziink. Talaieh sikertlt azonban dokumentéalni az 1989/90-esufatd



torténeti hatasait. S mikdzben erre torekedtinKjgieltink valamire, amit eddig nem
tartottunk eléggé fontosnak: a hosszu tavu tendkniegtartd erejére. Arra, hogy a gyors
valtozasok idején e torténeti tendenciak segitenegkilonboztetni a felszini jelenségeket a
meélyrehatd valtozasoktol. E kotet fejezetei nemyaana gyors, mint inkabb a tartds
valtozasokat keresik. Azokat, amelyek évtizedekiggdk majd elre meghatarozni telepulés
és iskola viszonyat.

Kotetink kollektiv. munka. Abban a kutatoi thelyben készllt, amely a budapesti

Oktataskutatd Intézetben alakult ki, ésovidl megbizhaté munkamegosztassa, kozos
gondolkodassa méelyilt. Az egyes fejezetek kozoklkakzasokat és (vagy) evtizedes vitakat
tukroznek. Anyagaik kozll tdbb d&dleg is megjelent cikk, tanulmany vagy kutatasi

beszamol6 formajaban; néhany eddig csak kéziratblirmeg. Nem stilaris fordulat tehat a

“szer® és munkatarsai’, hanem az egyiitkidés visszaigazolasa.

A szerd
és munkatarsai



KIS TELEPULESEK, KIS ISKOLAK



ISKOLA ES TELEPULES

Hogy iskola és telepllés 6sszefliggenek egymassahegy sorsuk miként kapcsolodik 6ssze
—, azt legjobban a kis iskoldk sorsa éssjvmutatja. Ez a kérdés nem ismeretlen agkzéb
pedagogusok, az oktataspolitika kutatéi és formaéi még a tagabb olvasokbzonségtel
sem. Egyrészt mindig égetn iddszeli, masrészt hosszu multra tekint vissza, hogy nyideg

mi is lehet a kis telepllések s benne az iskolalsasoBevezetésképpen 6sszefoglaljuk
mindazt, amit efil tudunk, hogy aztan ezen a példan keresztil élsthessik a nagy
valtozast, amely 1989/90 Gta ezen a teriiletenkémkezett.

Kis iskoldk Magyarorszagon

A “kis iskola” probléma Magyarorszagon nem mai kieleMintegy évszazadnyira tekint
vissza, és lényegében azdelsépoktatasi torvény (1868) provokalta. A torvényyanis
igyekezett egyerteltien korulirni a tankotelezettség kovetelményeit,zsek egylitt azt is,
hogy mi tekintethét a tankotelezettség teljesitésének.

A “partikuléris iskola”

Iskoldk természetesen korabban is voltak mar Maggaadgon. A katolikus iskolazas —
amelyet egykor (18. szdzad) Méria Terézia thmogadsttett a birodalmi kézoktatas alapjava
— elssorban mégis a kbzépfokla oktatasban jeleskedettekEkbvetkezményei mind a mai
napig ranyomjak bélyegiket a mai Magyarorszag éssktzépvarosainak kulturalis életére.
Eger, Esztergom vagy Szombathely joval varosiasablas kulturaltabbnakinik, mint a
hasonl6é nagysagu és kulturalis jetisgtdi Sarospatak, PapajtdDebrecen a maga protestans
iskoldzasaval. Ennek okait abban latjuk, hogy epfkisszékhelyeken k&zépiskolat végzett
kozépréteg (értelmiség) alakult ki, nem utolsosorba ott talalhato (katolikus) kdzépfoku
oktatasi intézmények ilktdése kdvetkeztében.

Ezzel szemben a protestans iskolazas a 18-19.ddmardokozatosan hattérbe szorult. Nem
kapott elegendl udvari tamogatast és figyelmet. Holott a protest@kolazas — a maga
kollégiumi és partikula-rendszerével — szervezgtilealadobb, oktatasilag pedig joval
demokratikusabb volt, mint a katolikus iskolarerats5zéles talapzatra épllt €s arra, hogy a
kozoktatasi intézmények egymassal kooperaljanak.egyes protestdns — mindenéitel
reformétus és kalvinista — kollégiumok partikuldibé@ hozzajuk csatolt, velik szervezeti
kapcsolatban all6 elemi iskolakban) folyt a falvakpének alfabetizacidja, a protestans
bibliaolvasds szellemében. Ugyanakkor a tovabbésnal leginkabb megfeli
szisztematikus kivalogatasa is itt tortéOket kiildték tovabb — a helyi tanité javaslatara, a
helyi lelkész beleegyezésével — a kollégiumi kozpkina (Sarospatak vagy Papa mellett
ilyenek voltak Csorgon, Bonyhadon, Karcagon, témon, Nyiregyhazan stb.). A kollégiumi
kozpontokban lelkésznek késéifiatalok pedig — hosszabb-révidebbsid — rektoroknak
mentek a partikuldkba, hogy az életet a kollégiunkiviil is megismerhessék. E kis
partikularis iskolak tehat kétszeresen sem voltagukra hagyatva. Egyrészt szervezetileg
kapcsolodtak egy-egy kollégiumhoz, masrészt perignglyesen is folyamatos kontaktusban
alltak vele, a mar emlitett rektorok szemeélyén geti.

Ez a rendszer azonban azt feltételezte, hogy csakskn mennek tovabbtanulni, és a
kivalasztasuk is ésen személyfidgg Az altalanos tankételezettseég bevezetésével és



megszervezésével ez a rendszer mar nem Allta melyet. Annal kevésbé, mert a kozép- és
felsboktatast Magyarorszagon a katolikus iskolarendstapjan szervezték meg, ez volt a
kiterjedtebb, fejlettebb és szervezettebb. Ehhedigp@em illeszkedett az elemi oktatas
partikularis rendszere (a katolikus egyhaz a kdz@&gsvezei rétegeket igyekezett megnyerni

maganak, és vellk egyltt a gazdasagi és politiaiimat).

Tanyai iskolak

Az 1868-as, EOtvos Jozsef Aaltal kidolgozott, néatdidi torvény alapjan szended
kozoktatasi rendszer ezért az anyaiskolaitol eisatkpartikulak sokasagaval szembesiult. E
kis iskolak problémdit az orszag sajatos telepikikezete csak ndvelte. Magyarorszagon
(mai tertletén — a Dunantulon, déként az Alfoldon) kilterjes mégazdalkodas folyt,
melynek sordn un. méxarosok alakultak ki. E mézarosokban a feldolgozoipar gyengébb
volt, foként terménykereskedelemmel, valamint az allamigazgatasi funkciok ellatasaval
foglalkoztak. Hataraikat nagyszamu tanya, &lisezdgazdasagi egység foglalta el, ahol a
lakossadg €Iszor csupan atmenetileg lakott. E tanyavilag azuthnszazadforduldra
fokozatosan allandé lakhelyévé valtésrban a parasztcsaladok fiatalabb generacidirak (a
Ooregek mar feladtdk a gazdalkodast, €s csupan duli@jdont tartva meg, vissza-, ill.
bekoltoztek a véarosba), akiknek azutan iskoldkahpitbttak a tanyavilagban. A
tanyakozpontokba telepitett iskolalGként az el§ vilaghabord utan, a kormanyprogram
fontos részévé valtak. Ugyanakkor — s ez nem mégtepgyfajta konzervalbiva is annak a
kulterjes meégazdasagnak (a hozzézéds altalanos é€s szakmaitneltségi €s képzettséqi
szinvonallal is), amely a tanyai népességet jeliee

A masodik vilaghaborut, majd pedig a kommunistaalombatvételt kovélen azonban a
tanyarendszer fokozatosan felszamolddott Magyaagmz. Az elaprozodott tanyai birtokokat
— akarcsak a Dunantulon talalhaté uradalmi “pusstala cselédség kiltertleti lakohelyeit) —
nagyuzemi meaiazdalkodas valtotta fel a szovjet kolhozok min&j@gytttes termelés). A
tanyai és pusztai lakossdg megdz elkoltdzott falurdl az iparosodas szinhelyewagy
bekoltoztették a kijelolt falvakba. A kis iskolak funkciotlanna valtak. Bsz6r a negyvenes
és Otvenes évek fordulgjan, majd a hatvanas évedkéle, végul a nyolcvanas évekéels
harmadaban — harom tdorténeti hullamban — minte@p Xis iskola siént meg, olvadt bele —
szervezetileg és/vagy valdésagosan is — a kdzpskaidkba, illetve miéisilt vissza napkozi
otthonn4, faluhazza, szocialis otthonna stb.

Az elmaradottsag jelképe

A kis iskolak a baloldali gondolkodok szamara méarilaghabora ditt is a magyarorszagi
elmaradottsag melegagyaként jelentek meg. Sokadodtak gy, hogy ezek az iskolak okai,
nem pedig kovetkezményei a tanyai-pusztai elmats@gmak. Az oktatas iranyitoi és
reformerei csak a hatvanas, majd a nyolcvanas éwe&bredtek ra, hogy ha a kis iskolat is
elveszik e félig-meddig még &ltelepulésekdl, azzal maguknak a telepuléseknek az
erodalodasat is meggyorsitjak.

Mig az el$ vilaghaboru utan ételjes program indult a tanyai és pusztai iskolalohatanak

kiépitésére, addig a masodik vilaghaborut kéeete kis iskolak a reakcié maradvanyainak
tintek. Részben azért, mert egyhazi kezelésben vi@mklemi iskoldk mintegy 60 szazaléka
volt egyhazi kezelésben, bar allami segéllydlkadott), részben azért, mert nemzetiségi
iskolak voltak, és a németeket, szlovakokat azafglom dontése alapjan ki kellett telepiteni.
De foképpen azért, mert az elemi iskolaknak ez a hadaain volt alkalmas arra, hogy az
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alapfoku oktatdst ki lehessen terjeszteni (nyolfolgamos altalanos iskoldk), mégpedig
tomegméretekben. igy tehéat a kis iskolak mar neknagaelmaradottsag, hanem a klerikalis
reakcio, illetve a nacionalizmus fészkeinek széttziko De mindenekétt az altalanos iskola
megszervezésenek akadalyava.

Uj valasz a régi kérdésre: az altalanos iskola

Az altalanos iskola Magyarorszagon — akarcsak K&tetep-Eurépa szamos mas orszagaban
— az elemi iskolak és a kozépiskolak als6 tagozktatisszeolvadasaval jott Iétre.
Magyarorszagon 1941 oOta létezett ugyan a nyolcétaskotelezettség, és voltak
nyolcosztalyos népiskolak is, de a negyedik évinlyglvégzése utdan mar ki lehetett 1épni a
népiskolabdl és polgari iskolat vagy gimnaziumokasatani. Es ezt egyre tobben tették: a
haborlu ebtt egy-egy korosztélynak kevesebb, mint 10 szazalgkt érettségit ado
kozépiskolakba, a habori végén azonban mar csaRfesmazalék. igy indokoltnak latszott,
hogy a kdzépfoku oktatas élsmégy évét — tehat az 6todik—nyolcadik iskolai éanely
altalanos képzést adott) — fokozatosan koteiézegyék.

Altalanos iskolat persze ott lehetett szerveznbselsban, ahol a kozépiskola (polgari iskola
vagy gimnazium) helyben megvolt. igy tortént ez ia- ks kozépvarosokban, illetve a
kozigazgatasi kdzpontokban, ahol a kozépiskolak még voltak szervezve. Itt egysien
atkereszteltékket. Volt olyan szakétt aki ezt a megoldast tartotta megfétetk még hosszu
evekig, amig az iskolak 6todik—nyolcadik osztalfal nem télbdnek”, azaz altalanossa nem
valnak. Ekkor azonban kollégiumi tdrelyeket kellett volna épiteni a kbzponti telepélémn,
illetve javitani kellett volna a kozlekedést a fatvés a varosok kozott. Ez 6ldg a
Dunantiulon - nagyobb feladatot jelentett. Fejlesztkellett volna a telepllések
infrastruktarajat, és erre az Uj kormanyzatok seleoh aldoztak elegetidnértékben. Inkabb
arra torekedtek, hogy azokban a falvakban, ametymleggmaradasra itéltek, megszervezzék
az altalanos iskolat (akkor is, ha a feltételelplét, szaktanarok — nem alltak rendelkezésre).
S ahol ezt a lakosség létszama miatt nem tudtakemeig ott a kis iskolakat (a maguk négy
elemi osztalyaval) megémésre karhoztattak.

Korzetesités és “visszakorzetesités”

A kis iskolak tigye Magyarorszagon tehat nem puspgaagogiai probléma. Részévé valt
annak a folyamatnak, amely a Kadar-rendszert faksaa fellazitotta, végul pedig békésen
felszamolta Magyarorszagon.

Ervek a korzetesités mellett

A szakmai érvek —mint minden oktataspolitikai d@ntesetén — ellentmonddak. Melyek
voltak a korzetesités érvei?

a) A legbbb érv az elmaradottsag volt. Ez valahogy ugy harighogy a kis iskolat nem
lehet elegendl szaktanarral ellatni, és nem lehet megéefeltételeket teremteni ahhoz, hogy
a gyerekek laboratériumokban, szaktanteremben|attevizioval és megfel@élkonyvtarral
felszerelt intézményben tanulhassanak. A kis isktdhat méretiknél fogva konzervaljak az
elmaradottsagot, mert nem lehet szakszeifejlesztenbket.
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b) A mésodik fontos érv a modernizacio volt. A iskolakban tanuld gyerekek természetesen
megmaradtak a csaladi kérnyezetben, és ez a téayRunantulon pusztai) lakossag volt.
Marpedig — abban a gyors (“forradalmi”) modernizaidn, amelyet az 1948-as kommunista
hatalomatvetel utan diktaltak — ez a lakossag nagyiveletlennek, elmaradottnakgts
reakciosnak latszott. Kozottik volt legnagyobb gyhézi befolyds. A tanyai-pusztai sékil
persze iskolazatlanabbak is voltak a lakossagatkigjondsen is mint a nagyobb falvak vagy
a varosok lakossaga. Kizarélag vagy legaldbblgrit mesdgazdasagbdl éltek, mégpedig
kulterjes me#gazdasagbol. A kultdrpolitika viszont munkas fiakalt akart nevelni a
gyerekeikiél. Ezért ki kellet szakitartiket a csaladi kornyezeth

c) Végil fontos érv volt az oktataspolitika is. Mivaz altalanos iskola elvégzését az (j
hatalom mindenkinek kotelézé tette, meg Kkellett szervezni az 6todik—nyolcadik
évfolyamokat. Ezt pedig nyilvdnvaléan nem lehet&it az (j hatalom &ltaldban ahhoz
ragaszkodott, hogy minden iskola &gjjék teljes altalanos iskolava (noha ehhez nematudt
biztositani a megfelélfeltételeket, ugyhogy ez Magyarorszagon mindmaig rkdvetkezett
be). Ha pedig egy intézmény nem tudott felféjfli, akkor meg kellett szintetni (vagy
legalabbis szervezetileg egy nagyobb iskolahozobsat S ha nem volt korzeti iskola a
kozelben, akkor a kis iskolakat megszuntették.

Ervek a korzetesités ellen

Mindez igazan elegeid érvnek latszott és latszik e kis iskolak megsziéstehez,
bezardsahoz, illetve elsorvasztdsahoz. Szakmailaggzdthatott mégis mellettik? Amikor e
kérdés kutatasaba bekapcsoldodtunk —az 1970-es koekpén —, az alabbi érvekkel
taldlkoztunk.

a) A kis iskolak exkluzivak. Amint az irodalombatéldntettiink — s ezt a hetvenes években,
kulondsen Helsinki utan mar kbnnyebben megtehettiikt egy-két évtizeddel korabban —,
megértettik, hogy az intézmény mérete 6nmagabasiréhsem determinadlja az alacsony
szinvonalat. Sokkal inkabb az a helyzet, hogy thaisai hatterail figgéen a kis iskola
intenzivebben nevel, mint a nagyobb. Tehat intesidden szocializadl abban a kultaraba,
amelyet a gyerekek hazulrdl hoztak magukkal, leggenakar magas kultira, akar pedig
valamely tarsadalmi csoport helyzetlered “peremkultira”. Talalkoztunk nagyon is
exkluziv kis iskolakkal, amelyek — egységnyi kddisiket 6sszehasonlitva — valoban tobbe
keriilnek, mint a nagy, tomegméientézmények. igy hat aki megengedheti maganakk- s
altalaban a fets kzéposztalybol valamint a félsétegekl kertlnek ki —, fenntartja a kis
iskolat gyermeke szamara.

b) A kis iskolak hatékonyabbak. Amikor kutatasainkazdtik — Kelet-K6zép-Eurépaban
alighanem elsként—, mar nagyobb mennyiség teljesitménymérési adat allt
rendelkezésinkre. Ezek az adatok persze ugyanaazttak) mint a vilagon mindenitt: a
varosi iskolak — tarsadalmi hatterik miatt — jolimuimanyi teljesitményeket produkaltak,
mint a falusiak. A kis iskolak azonban kdvetkezetegobbak voltak, mint a legtébb falusi
iskola. Téarsadalmi hatterik nem kulonbozott azdkétte a teljesitmények -6Ként a
készségtargyakban — jobbak voltak, mert a kis &dmn tobb volt a gyakorlasi leiség. A
kontakt orék és az onallé gyakorlasok valtogatigyngast — a tanitdé hol az egyik csoporttal
foglalkozott, hol a masikkal —, s ennek kovetkeetéba gyerekek mar az iskolaban
begyakoroltak azt, amit a nagyobb iskolakba jar§aiinak otthon kellett volna elvégezni
(irds, olvasés, aritmetika), csakhogy otthoni vigzik erre nem voltak megfetak. Ké$bb
kidertlt, amit akkor nem tudtunk, hogy a szakiroedalrégebben ismeri mar ezt az effektust.
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Nalunk azonban annyira elhallgattdk, hogy a felstenéégsd és publikalé pedagdgiai
professzor maga sem tudott mit kezdeni ezzel agélggel.

c) A kis iskoldk modernebbek. Abban az értelembendenképp, hogy az ott tanitokban
kevesebb az ellenallas az Uj mddszerekkel szemémerkisebb a berdgzottség veszélye.
Kutatasaink soran talalkoztunk olyan térségekkeb@zagban, ahol (a helyi vagy a megyei
partvezetés kivansagara) nem felszamoltdk a kislak&t, hanem modernizalni probaltak
oket. Itt talalkoztunk €lsz6r a magnetofon kiterjedt hasznalataval, fegattiovizualis ellato
kézponttal a megyeszékhelyen, és az audiovizudtigagok rendszeres terjesztésével,
teritésével. Hasonloképp ratalaltunk John I. Gabalkkoriban mar kdzismert konyvere és
mozgalmara, a “non-graded school’-ra. Arra az disia, amely egysZz@&n nem veszi
figyelembe a gyerekek kdzotti korkilonbséget, widetsak elnagyoltan. Olyan médszert ajanl,
amelyek segitségével az iskolai tevekenységekbgzegye vonhatok be a kilonkiteletkord
tanulok. (Kégbb a szer@ mesélte, hogy ifj koraban maga is maganyos faskaéaban
kezdte a palyajat.) A kis iskolakban lattulkbsddr megvaldsulni a csoporttanitast — anélkdil,
hogy a tanitok tudtak volna, mit tesznek. Itt tedaitunk Ujra a reformpedagodgiabol
évtizedekkel kordbban megismert, &8s azonban szamott projekttanitassal (Parkhurst,
Dalton-terv). Mindez arra figyelmeztetett, hogy as kiskola modernizalhato, 66
modernizalando is.

“Visszakorzetesités” — mi az?

A hetvenes évek nagy iskolakorzetesitési hullaman uaz évtized végeére Geeljes
“visszakorzetesitési” mozgalom bontakozott ki. Barasa kifejezés azt jelenti, hogy a falusi
telepllések lakossaga, a helyi politikai elit vésével — egyre gyakrabban és egyre
hatarozottabban szembe szallva a kézponti elhagoékal — vissza akarta allitani azokat az
intézményeket, amelyeket addigra fokozatosan elkdite. gy tobbek kozott az iskolékat is.
Azok a kutatasok, amelyeket akkor végeztink a 2adkérzetesités” mozgalmairdl, a
kovetked tényedket tarték fel:

a) A sikeres helyreallitAshoz sziikség volt egysp@rvezett civil politikai elitre, amely tudott
és akart sszefogni a helyi kozigazgatasi vidkel. Es szilkség volt olyan helyi vedlete,
akik — szembeszallva a kodzponti akarattal — tanwdhzk tudtak “a lakossagra” (egy
kirajzolodo helyi politikai elitre).

b) A sikeres helyreallitashoz szikség volt tovabp¢fajta “gazdasagi 6nallosagra”. Azok a
telepulések tudtak visszaszerezni iskolaikat, aeketjazdaségilag prosperéltak. Rendelkeztek
tehat egy jOl mkods termebszovetkezettel vagy helyi ipari vallalkozassal, tlege a
kérnyéken egy olyan nagyipari izemmel, amely hdanolt az 6nallésagi torekvéseiket
anyagilag is tamogatni.

c) A sikeres helyreallitashoz végul kellett egyhdingzo ideologia. Nem pedagdgiai érvekre
volt szilkség, hanem olyanokra, amelyek a szakmakén tulmutattak. Helyenként ez az érv
egy-egy nemzeti kisebbség revitalizalodasa volt Tplnaban a civil tarsadalom kiépitése,
amit akkor —tehét a nyolcvanas évek végén — “hidisggadalomnak” neveztek), vagy pedig
koltségvetési érv, amely azt mutatta ki, hogy ai¢k®lak gazdasagosabbariikiidtethebk,
mint a nagy intézmények.
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A kis iskolak jovéje
Az dnkorméanyzatok szerepe

Miért ragaszkodik a telepllés — vagyis a telepidsormanyzata — az iskoldhoz akkor is, ha
pedagogiailag vitathato és gazdasagilag finandzatatian?

a) Egyrészt azert, mert ez adja a telepulés ranggdly hozzajarul az életképességéhez. Az
onkorményzat tobbek kozott azért tart fenn iskoldgy ezzel 6nmagat dsitse — s az
életképesebb iskola természetesen jobb fényt vgéraa fenntartéra is.

b) Masrészt azert tartjak fenn a kis iskolakat, trakik ott €lnek, szeretik tudni, hogy
gyerekeik iskoldja, oregeik orvosa, mindnyajuk kdzigatasa helyben van. Az
onkormanyzatnak pedig fontos, hogy mit gondol @lgalasztopolgar. Kis helyen naponta
taldlkoznak — nem lehet kibujni a falekég alol. A kis telepllés 6nkormanyzata szinte
rakényszeriil, hogy a véalasztoinak kedvezzen. igyl keikdodni a demokréacia, akar orilink
neki, akar nem.

c) Harmadrészt azért tartjak fenn a kis iskolakagrt az onkorményzati térvéeny letieé
teszi. Azzal, hogy ellatasi fetidséget adott az 6nkormanyzatoknak, szinte autousatik
kihivta vagy felefsitette a korabbi iskolaalapitasi torekvéseket.zZla hogy eltdrolte a
megye meg a varoskérnyék (a korabbi jaras) kooldliszerepét, egyuttal szabad kezet adott
minden telepllésnek arra, hogy intézményeit a il&ek szerint maga alakitsa.

d) Negyedrészt azért tartjak fenn a kis iskoldkagrt kozponti tAmogatést igényeltek és
kaptak is hozza. Igaz, hogy erre palyazni kellhdesak egy intézmeényt tartottak fenn, ezt az
0sszeget a palyadzok rendszerint meg is kapték. &ze@ meglehésen szerény (félmillié
forint telepulésenkeént), tizegynéhany gyerek noilmi@mogatasanak felel meg. Mégis elég
arra, hogy egy kis intézményiikbdését megalapozza, s hogy az énkormanyzat megmob
onallésulni.

e) Végul, de nem utolsésorban azeért tartanak feariskolakat a kis telepulések, mert az
onkormanyzatban mindig akad partfogéjuk. Kulonoebmn esetekben — és ezek sem ritkak
—, amikor a polgarmester vagy a helyettesek, #leavdontéshozék maguk is pedagogusok.
igy érthed, ha a telepiilés iskolajara kilén is gondot videlnEs érthet az is, hogy
ragaszkodnak hozza.

A megtartas lehéségei

A kis iskola tehat a telepulés |étét jelenthetitd€asok mutattdk, hogyan csokkentek példaul
az ingatlanarak olyan teleplléseken, amelyekenradaott az iskolabezaras hire. Mas
vizsgalatok pedig azt mutattak ki, mennyiben jakilhozza a falusi visszakoltozésekhez az
iskolaalapitasok (példaul Bacs-Kiskun megyébenjlotiudolog, hogy gazdasagi nehézségek
idején az iskola bezarasanak gondolata Gjra mexy fdjmertl — mint ahogy a fellendilés
hatasara ujra félmerilnek az emlitett “visszak@ziéések” is.

J6ézanul ma nem mondhatunk mast, mint hogy keményatkdo vannak az iskolak
fenntartasanak, illetve megnyitasanak. Aki valoteam akarja tartani az iskolajat, kiegészit
forrAsok utan kell nézzen. Ha komolyan Uzemeltekarjuk az iskolat, 0j forrasokat (is)
keresnunk kell hozza. llyenek példaul:
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a) Kilss mecenatura, ha elériietA koltségvetésti automatikusan ilyen nem lesz varhato —
mégis keresni kell helyben vagy a teleplléslszarmazottak kozt azt @két, ami a
telepllésre odavonzhatd. Keresni kell a palyazatokatarcanak pedig minden bizonnyal
alapot kell létesitenie vagy kezdeményeznie aznilgélok tamogatasara. Méltd nemzeti
mozgalom lenne ez, hasonlithatdo a Nemzeti Szinlzazhég ha nem annyira latvanyos is.

b) Telepulésfejlesztés — ha egyszer sikerll banditA telepilésfejlesztés nem csupan Uj
munkahelyeket eredményez, bar ezekre szokas Ildiinkévatkozni. Lehéwvé teszi a
kozintézmények megtartasat is. Igy valik kézzeltigha, amit mondottunk: a kis iskola és a
kis telepllés léte azonos probléma.

c) Koltségesokkentés. Ha csakugyan igaz — és igdmgy a kis iskolak viszonylag draga
intézmeények, keresniink kell a koéltségcstkkentégedssormait. Probaljunk tehat azon is
gondolkodni, keveseldbis miikddtetheb-e egy-egy iskola, mint amennyibe ma kertl, és ha
igen, mit lehet, mit kell valtoztatnunk hozza. Agyik lehetség, hogy a fenntartasi és
miikddési (dologi) koltségeken takarékoskodunk. Ittéeszevont kdzintézmény modellje
kinalkozik megfontolasra. Ezt a modellt a hazaitégzek mar a hatvanas évek végeéen
kidolgoztak, elésorban skandinav és angolszasz mintara. Ami megpaldeble — az
altalanos mvelédési kdzpont — nem aratott osztatlan sikert. Aliglma azért, mert
elfelejtették, hogy ezek az dsszevont kozintézmiémgam nagy telepulésekre valok, hanem
kifejezetten a kis telepiilések intézményei. Erdem@sa visszatérni a korabbi
tapasztalatokhoz — jokhoz és rosszakhoz egyararés—kis#irni beblik azt, ami mai
problémaink megoldasaban segithet. Olyan kozintdgmémodelljét, amely a
kdzszolgaltatdsokat letideg egyetlen infrastruktirdban, egyetlen fedét &iimtalja.

d) Személyi koltségek. A masik leiség, hogy a személyi koltségeken takaritunk meg. Ez
persze eléggé fantasztikusnak hangzik, tekintvalazsony pedagdgus-illetményeket. Mégis
tény, hogy az iskolak koltségvetésének tulnyomaées intézmények szerint valtakozva 60-
80 szazalékat — ez teszi ki. Vagy az illetméenyddatatozzuk tehat, vagy a kis iskoldban
tanitok szamat. Talan meégis van harmadik megoldésa kis iskola nemcsak fllasuakat
foglalkoztat (mert nem dgzi fizetni 6ket), hanem mellékallasuakat is. Olyanokat, akik
nemcsak tanitanak, hanem mint $kis mint helyi szakemberek, alkalmanként besegjten
a pedagogus munkajaba. A kis iskola vémeilyenforman egyfajta pedagogiai szeréez
valik, aki nemcsak a tanitvanyaira feligyel, hareseibi egytttnikodés forgatdkonyvére
is. Szamos kis telepulés lakossaga iskolazatlaadibloz, hogysem mindenésbevonhato
lenne a helyi iskola — vagy az dsszevont kozintégme munkajaba. De ugyancsak szamos
helyen talalhaté olyan értelmiségi, bar nem pedagogki a munka tervezésében, de akar
végrehajtasaban is részt vehet. Erdemes megismmerikesikeres prébalkozasokkal, és talan
terjeszteni is j6 volnéket.

Tarsulasok

Mi torténik akkor, ha az énkormanyzat nem tud tékfoirasokat szerezni? Es mi torténik a
kis iskoldknak azokkal az évfolyamaival, amelyekatban nem képes helyben eltartani? Az
onkormanyzati hataskori térvény csupan arra koteleelepiléseket, hogy gondoskodjanak a
tankdtelesek iskolaba jarasarol, de azt nem maméjg, hogyan. Az iskolafenntartas csak az
egyik megoldas. A kulonbdztarsulasi egyezmények jelentik a masik — minderormyal
hatékonyabb — megoldast.
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Nem mindegy azonban, hogy mire tarsulnak, és atdirgultak, azt hogyan oldjak meg.
Tarsulni kétféleképpen lehet. Vagy egy nagyobbpidks szolgaltatasaiba tarsulnak be —
abba, amelynek a vonzaskorzetében fekszenek —peiy az egyefilnagysagu telepulések
szovetkeznek, hogy megosszak a kdzszolgaltatasokat.

Az el6z6 megoldas latszanék ma is természetesnek. Ha egytekepilés valamely
nagyobbnak a “vonzasaban” fekszik — ahova bevasavalyy Ugyintézni jarunk —, akkor a
szibnek is az a természetes, hogy gyerekét oda jarkedsa tagozatba. llyenkor az
onkorméanyzat ellenallasa (netan presztizs szemblodilo nem mas, mint a nyolcvanas
évekll magukkal hozott személyi ellenszenv. Es az ademates, ha varos és vonzaskorzete
kozott természetes munkamegosztas alakul ki, areelybindkét fél adhat és kaphat, s igy
megtalalhatja szamitasait.

Ez azonban egy&le, sajnos, idealizalt kép. Sokkal inkdbb annakyual tanui, hogy
hasonl6 mérdét onkormanyzatok lépnek szovetségre, mégpedig amigly fliggetlenségiket
megtarthassak, és a nagyobb telepiilések terjesskmelé gatat vessenek. igy jonnek létre
olyan egyuttnikddések, amelyek keretében a kdzszolgaltatasokés# vev telepllések
megosztjak egymas kozt. igy keriilhet sor asfédgjozat athelyezésére és kozos fenntarrtasara
is.

Erdei Ferenc mar a negyvenes években pontosanirkéyiiogy mivel kell jarnia az ilyen
tarsulasoknak (Erdei, 1939). Mindez nem csupaméanrinanyzatok megegyezésén mualik. A
demokracia jatékszabalyai szerint olyan egyezsédaliekidolgozni és megkotni, amelyek a
részt vev felek jogait és hozzgjarulasait egyeninodon szabalyozzak. A vonatkozo
kutatasok a j6 és rossz példak egész sorat tétak mivelédési kormanyzat feladata lenne,
hogy a j6 példak terjesztésével, a rosszak torvkogatozasaval utat mutasson a lehetséges
tarsulasoknak.

Az oktatas finanszirozasdnak néhany Gjabb eszkiExe segitségére lehet az oktatasugyi
tarsulasok szervémek. A kozoktatasi utalvanyok rendszere példawgynasegitség abban,
hogy a szitlk ne csak hasztalan keressék a gyermekilknek mkgiskolazast egy-egy
tarsulason belldl, hanem az ©6nkormanyzat meg is sadhdozza a pontos pénzugyi
hozzajaruldsat. A tdmegkozlekedés részleges pa@bja pedig lehéséget ad az
onkormanyzatoknak arra, hogy rugalmasan megszerkegs ésszéen fizessék is a tanuldk
szallitasat.

A kis iskola léte és jGdje — medrzése vagy feladasa — tehat szorosan fligg a lapltéls
létéil és jowjetsl. A fent elmondottak sokszorosan mutatjak ezt aikdényt. $t azt is
mutatjdk — amint korabban utaltunk ra —, hogy epsszefliggés kdlcsonds. Ez azonban csak
az egyik példa. A kis iskola léte és {j@ csak akkor érthét meg igazan, ha a
telepililéshalézat és iskolarendszer Osszefiiggésdagabb keretébe helyezzik bele. A
kovetked fejezetekben tehat erre tesziink kisérletet.
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HALOZATFEJLESZTESI SULYPONTOK

Telepuléshalozat és iskolarendszer azért fliggeasked mert az iskola helyhez — féldrajzi
helyhez — kotott intézmény. Az torténik vele, antekeplléssel torténik, amely neki otthont
ad. A telepulés életében és sorsaban bekdvetk@inzasok meghatarozzak az iskola Iétét és
jovéjét is, hiszen mind a telepllés, mind pedig azlslkax ott & emberek sorsahoz van
kotve.

Mindez kénnyen belathatd — am mégsem ennyire egysaetelepilések, csakugy, mint az
iskoldk, halézatba, ¢ rendszerbe szervédnek, mégpedig eltér rendszerekbe. A

telepilésstrukturat a féldrajzi adottsagokon kigéitdasagi és politikai & hatarozzak meg;

az iskolarendszer folé pedig az oktataspolitikanezdott meg (iskolarendszer, oktatasi
rendszer). Erthét ha e két rendszer — telepiilésstruktira, illetwtatasi rendszer —

Osszefluiggései nem mindig és nem mindertit glldgosak.

Holott szorosan dsszetartoznak, amint ezt az eléwdk tobb hazai kutatdsa is megmutatta.
Az iskolarendszer nem valtoztathato pusztan azoknadrameétereknek a mentén, amelyek az
oktataspolitika befolyasa alatt vannak. Masékeis kozrentikddnek az iskolareformokban;
olyanok, amelyek nincsenek az oktataspolitika,egyik politika kontrollja alatt sem. Ezeket
az ebket, adottsagokat illusztraljuk a kbvetkdejezetben.

Kiindulépontok

Az oktatas tavlati fejlesztésének Magyarorszagamrhd'szik keresztmetszete” alakult ki.
Az egyik a harmadik fokozatlu képzések robbana#skedakulasa, ami szabalyozast és a
felsboktatas U] szemlélét megkdzelitését igényelné. A masik a delsdzépfoku oktatas
tdbmegessé valasa, ami a belathatél@vhozza a fetskdzépfok altalanossa valasat (egy-egy
korosztaly mintegy 80 szazaléka szerezhet éretfsdgiharmadik azonban még mindig a
tizéves tankotelezettség teljesitése, ha a tamizitiééget tovabbra is tanuldi jogviszonyban
képzeljiuk el (tehat iskolarends#ektatas keretében).

Milyen fejlesztésekre volna sziikség ahhoz, hogyilartb6z alapszerkezetekben teljesiteni
lehessen a tankotelezettséget? Kutatdsunk arrngultahogy feltarjuk: hol mennyivel kellene
boviteni a haldézatot ahhoz, hogy tizenhat éves konmdigpdenki tanulGi jogviszonyt
létesithessen.

Az A&ltalunk elvégzett vizsgalatsor arra a kérdésdaszol, hogyan kellenedbiteni a
rendelkezésre all6 épuletkapacitast, illetve allemn a tanarokat, ha a tankotelesek
valtozatlan nagysagrendben, valtozatlan térséglamak teljesiteni tankotelezettségiiket.
Ehhez mindenekétt teleplléssoros adatokra volt szikségunk; csalanolszamitasokat
végezhettiink, amelyek alapadatai telepulésenkéntreisdelkezésre A&llottak. Edib
természetesen szamoflbetorzitdas adodott. Ennek magyarazatai a kovétkex) kiulonbosd
meéreti telepuléseket vettink egy kalap ala, holott tudjbkgy a nagyvaros és a torpe
teleptlés nemcsak mennyiségileg, hanem 6sggileg is kulonbdz 2) nem A&lltak
rendelkezéstinkre megfaleldemografiai adatok; 3) nem ismerjik eléggé a ipalit
szandékokat, amelyekkel a helyi véiket lakossagi igényekre reagalnak. Ezért csak annyi

" A fejezet tarsszetije Hives Tamas.
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tehetlink, hogy orszagos szinten mutatunk ra azaktackézati térségekre, ahol a varhato
feszlltségeket orszagos beavatkozasokkal vagyladraktataspolitikai megoldasokkal lehet
enyhiteni. 4) Végul a negyedik torzitds a szamit@sti igénytdl kovetkezik. Abbdl tehat,
hogy a kilonbo& szerkezeti megoldasok hivei és/vagy ellenfeleimsté@sokkal kivanjak

valésziriisiteni az egyik vagy masik megoldast.

Modellek”

Az adatokat telepulésenként ©6sszegeztik. A legtédbdtben azonban a telepllésenkénti
adatokat célszébb volt kistérségi adatokka aggregalni, mivel &olishal6zat szerkezetéb
kovetkeden ez sokkal pontosabb képet ad, mint a telepkés¢inadatsor. Az orszag tébb
mint 3100 telepuléséb kb. 2200-ban van &ltalanos iskola, és tobb mid®-Ban nincs.
Kdzépiskola (gimnazium és szakkozépiskola) azomisak 229 telepllésentikbdik.

A kistérségek lehatarolasahoz a 80-as évek KSHskarayéki térségeit vettik alapul, melyet
néhany helyen modositani kellett az aranyosabbzélds érdekében. igy értiik el, hogy
minden egyes kistérségnek van kozéepfoku oktatédsizimennyel rendelkéz regionalis
kézpontja. Természetesen orszagos szinten nem paimtbsan eldonteni, hogy a tanuldk
milyen aranyban tanulnanak tovabb az adott kisgeregionalis oktatasi kbzpontjaban, vagy
mennének egy masik telepulésensl@vézménybe az iskolaszerkezet megvéltozasakért ez
mindig a jelenlegi tovabbtanulasi iranyokat és wraiakat vettik alapul.

A 9+3-as modell

A 9+3-as modellek készitésekor azzal szamoltungy laa altalanos iskolakat 1 évfolyammal
bévitik, és 9 koteleg évfolyam utdn mennek a tanulok kodzépiskolaba. Caabkat az
iskolakat fejlesztettik 9 évfolyamossa, amelyekidanleg 8. évfolyam is tkdodik, igy
ezekben az iskoldkban 9. évfolyamot is kellene tamii A korosztalyon belal 100
szazaléknak feltételezve a jelenlegi 8.-os tanutaékmat, ide sorolva a 8 eévfolyamos
gimnaziumok 4. évfolyamat és a 6 évfolyamos 2. l§efoat is. igy a kozépiskolak 3
evfolyamosséa csokkennének. A megvaltozott helyzahermek szamaban jeléatvaltozast
jelentene: a varosokban, illetve a térség kozpiatje jelends szamu kdzeépiskolai
osztalyterem szabadulna fel, ugyanakkor sok altaslaskolai osztalyra lenne sziikség. A
teleplilések egy jeletd részében ez megkozéldg azonos mennyiséget jelentene. A
nagyobb falvakban, falusias telepilésekben azorbanakossag szamahoz viszonyitottan —
tobb osztélyt kellene létesiteni (mindez termésastea nagyvarosokban abszolut szdmban
tobb osztalyt jelent). Legkevesebb osztalyt a njugmdél-dunantuli hatar menti térségekben
és az alfdld kozépsrészein, a legtobbet az alfold északkeleti résaéborsodi térségben,
valamint a megyekozpontokirsibben lakott vidékein kellene létesiteni. (1. tépkep

A felszabadulo kézépiskolai osztalytermek szamiahtee a megyekdzpontok és a kozépfoku
oktatasi kozpontnak szamitdé varosok ugranak ki. W#dbbi kozé tartozik példaul

" A munkank soran felhasznalt oktatasi és halozitiak a Mivelsdési és Kozoktatasi Minisztérium Statisztikai
Osztalyatdl szarmaznak, és az 1993-94-es tanéwvratkaznak.Az iskolankénti kozoktatasi jelentés részletes
adataibol szamitégépes feldolgozassal végeztikredgieleb adatok kigyijtését és statisztikai feldolgozasat. A
torzstag pedagégusokat, illetve az évfolyamonké&néill6 osztalyok szamat iskolatipusonként valodakiy és
telepulésenként 6sszegeztilk az adatokat. Felhasizndbabba a KSH népszamlalasi adatokat, és épédbra-
zolashoz a Geometria altal készitett OTAB 2-esédirladatbazist, amely az orszag digitalisan rotizitéepi-
|éshalézatat
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Nagykanizsa, Vac, Szarvas és Baja kistérsége. Bstlapindkét esetben kiugrik, mivel itt
lakik az orszag 6tode. Ez a szerkezet a telepllgdeRiss részében nem okozna tal nagy
valtozast (legfeljebb egy osztalyteremre lenne segik). A telepllések masik felében atlag
2-10 kozotti osztalyteremre lenne szukség. Az &@itad iskolai szikségleteket meghalado
kozépiskolai osztalyterem csak néhany telepulésabaglulna fel, ilyenek példaul — Budapest
bels keriletein kivil — Vac, Tokaj, Székesfehérvar,agéglerszeg, Esztergom, Nyiregyhaza,
Eger.

Tendencigjaban hasonlé képet mutatnak a pedagdésgésiévaltozast illusztrald
eredmények, az altalanos iskolai pedagéguslétsimkedés kevésbé tér el a kulonboz
kistérségek kozott, mint a tantermek szamanak zéd® Ezzel ellentétes tendencigju a
felszabadulé pedagoguslétszamot és a kozépiskuiterineket tukréz adat. A legnagyobb
pedagogushiany (abszolut szamban, nem 6sszessg@elmpest kiks kertileteiben, néhany
kis- és kdzepes varosban, vagy nagy faluban, dletyan teleptlésen van, ahol nincs, vagy
kevés a kozépiskola. llyen példaul Budapest koraydkd, Budaors stb., ahol Budapest
elszippantja a ktzépfoka oktatast igénybe dkeegy részét, valamint Ajka, Celldomolk,
Varpalota, Dorog, Abony, Lajosmizse, a Debrecemyéki nagyobb alféldi telepllések stb.
Hatarozottabban latszanak a koézeépiskolai kézpomiokszamitd varosok, ahol Iényegesen
tobb pedagdgus szabadulna fel, mint amennyi alAatia iskola bvitése miatt szilkségessé
valna. Ezen telepilések altalaban a megyeszékhéBéts, Tatabanya kivételével) és tobb
nagyvaros, illetve oktatasi centrum: Sopronpskeg, Nagykanizsa, Keszthely, Vac,
Esztergom, Goddl Gyongyos, Satoraljadjhely, Balassagyarmat, Kap&aja, Budapest
belss kerlletei stb.

A tankotelezettség teljesitéséhez szilkséges altalanos iskolai
és a felszabaduld kozepiskolai osztalytermek szamanak
killdnbsége 9+3-as szerkezetnél teleptilésenkent - AT L

i

I térkép

tanteremszam
valtozas db

% 101 <= szitkséges termek

51-100

21— 50

11- 20

6— 10

2- 5

-1-1kb. véltozatlan

-5 — -2 felszabadul¢ termek
A -l0- -6

A -20--11
© Hives T. Oktatéskutatd Int. 2002, Forrés: OM Statisztikai Oszt. adatai alapjan a < <3

seovoo [P

A 10+2-es modell
A 10+2-es modellek készitésekor azzal szamoltuogy laz altalanos iskolakat +2 osztallyal

bovitik, és 10 kotelez évfolyam utdn mennek a tanuldk kozépiskolaba. Caadkat az
iskolakat fejlesztettilk 10 évfolyamossda, amelyekjedanleg is van 8. évfolyam, igy ezekben
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az iskoldkban 9. és 10. évfolyamot is kellene amdit A korosztalyon beldl itt is 100

szazaléknak feltételezve a jelenlegi 8.-os tanutaékmat, ide sorolva a 8 évfolyamos
gimnaziumok 4. és a 6 évfolyamos gimnaziumok 2ol§aimat is. igy a kozépiskolak csak 2
evfolyamossa csokkennének. Ez a megvaltozott helgzeantermek szamaban drasztikus
valtozast jelentene, a tendencia a modellek éslyzdigiellegéldl adéddéan hasonlé képet

mutat, mint a 9+3-as szerkezetnél, a valtozasoklzmosokkal €isebbek. (2. térkép)

A legtobb kistérségben a szikséges tantermek szaeghaladja a 60-at, a legnagyobb
varosok kornyékén a 200-at, csak egyes ritkan takistérségben nem torténne jelent
valtozas. A nagyvarosok kornyekén, az orszag estetkkérségeben sok helyen a 200i$
meghaladna az igény. Hatarozottabban jelentkezilelgzés a kilonbdz oktatasi intéz-
meényekkel rendelkéztelepilések kozott. Bar szinte az egész orszagdlanibsen meg-
haladja a szikséges altalanos iskolai pedagdégusmies a felszabadul6 kdzépiskolaiakét,
néhany markans helyen, nagyvarosban, Budapest keigleteiben, hagyomanyos kézépfoka
oktatasi kdzpontban éppen ellentétesen tobb kdag@pispedagdgus szabadulna fel, mint
ahany altalanos iskolaira sziukség lenne.

A tankételezettség teljesitésehez szitkséges altalanos iskolai 2. térkép
¢s a felszabadulo kézepiskolai osztalytermek szamanak 7 =
kitlénbsége 10+2-es szerkezetnél telepiilésenkent

tanteremszdm
viéltozas db

ﬁ 101 = sziikséges termek

51-100
21- 50

11- 20

6— 10

2- 5

-1- 1 kb. véltozatlan
-5 -2 felszabadul
»  -10--6 termek
A -20--11
©Hives T Oktataskutatsd Int. 2002 Forras: OM Statisztikai Oszt. adatai alapjdn a =21

S
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A 6+6-0s modell

Az el6z6 két modellel ellentétben itt nem az altalanos léskterjesztettik ki felfelé, hanem a
kozépfoku oktatast lefelé +2 évvel, igy a jelenleyagy 8 évfolyamos altalanos iskolak
egységesen 6 évfolyamossa valnanak, és a kozé&hskgimnazium, szakkozépiskola) is 6
evfolyamosak lennének, ahol az 1-4. évfolyamig lkdterészt venni az oktatasban, az d&.-t
pedig ki lehet 1épni béle.

Ebben az esetben természetesen ézekhez képest ellentétes a tendencia: a kdzepes és
nagyobb varosokban lenne szikség tbbb tanteremregpeésgogusra, mig a kisebb
telepililéseken, kézepes nagysagu falvakban felesgamu tanterem illetve altalanos iskolai
pedagogus szabadulna fel. A felszabadulo altalésiadai osztalytermeket nézve abszolut
szamban a 7 legnagyobb véros, illetve a megyekdakomezetnek, de sok tanterem
szabadulna fel Pest megyében, Jaszsagban, az éwmdighen és egyes északkeleti
térségekben; kevés tanterem szabadulna fel a Naggban, a délnyugati hatar mentén,
Nograd legnagyobb részén stb. A fejlesztés a 22@8ekolaval rendelkéztelepilésen
0sszpontosulna, de kulondsen Budapesten.

A tankoételezettség teljesitéséhez szitkséges altalanos iskolai 3. térkep
5 2 ‘ . s 2
és a felszabadulo kézépiskolai osztalytermek szamanak 4 R
killsnbsége 6+6-0s szerkezetné] telepillésenkent » y - 0 A
& A =1
= l%a » & »
-] EA 4
" oap a
E] Zidy
Al s
=]
LA
)l, e
tanteremszam
N L1 véltozas db
Pl n
N
=1 b a f o ap T 101< szikséges termek
(I »
2 By w2 = £ 51-100
e R & 20— 50
tr 11— 20
# 6— 10
=1 2— 5
i L -1-1kb. valtozatlan
» » -5 -2 felszabadulo
A -10— -6 termek
A -20--11
©Hives T Oktataskutats Int. 2002, Forras: OM Statisztikai Oszt. adatai alapjén A <=2l

A 8+4-es modell

Ebben a modellben torténik a legkisebb valtozéslenjegi helyzethez képest. Az &ltalanos
iskolakat nem érintené. A kozépiskolakdeket évfolyama mindenki szamara kotéléenne,
utdna mehetnének a tanulék szakmunkaskepzagy dolgozni, illetve folytathatnak tanul-
manyaikat. Ez a modell igényli a legkisebb berubfzatszervezést és atképzést. Azonban
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ebben az esetben is jeléntpedagdgus és tanterem sziikséglet 1épne fel &EZ&piskolaval
rendelked telepulésen, kilondsen Budapesten. (4. térkép)

A tankotelezettség teljesitéséhez szitkséges e
kozépiskolai tantermek szama 8+4-es
szerkezetnél teleptilésenként

tanteremszam
valtozas db

T 101 sziikséges termek

1 51-100
B 21— 50
& 11— 20
& 6 10
s 1- 5

©Hives T. Oktatiskutatd Int. 2002, Forrés: OM Statisztikai Oszt

Tanulsagok
Alapszerkezet vagy intézmeények?

Iskolaszerkezeti modelleket vizsgaltunk, és azigyhe modellek esetén milyen halozati
fejlesztések szilkségesek ahhoz, hogy a fiatal@sttni tudjak tankotelezettségiiket. Bar ez
a megkozelités kélen konkrétnak tinik ahhoz, hogy szamottévpolitikai tanulsagokat
vonjunk le beble, latnunk kell, hogy meégis jeleigt altaldnositasokat tartalmaz. Ezekre a
bevezetésben mar ramutattunk. Itt most csak egyeétlink meg kozulik. Vizsgalatunk
soran végig ugy kezeltik az iskolakat, mintha dggré és altaldanos modell egystdérbel
megjelenései volnanak. Valbjaban az egyes intézekerspk szallal k@dnek a helyi
tarsadalomhoz, s egyuttal mindegyiknek megvan aanmgglai mikrotarsadalma. Amikor a
politika formaldi arrél hataroznak, hogyan moédosnljoktatasi rendszeriink alapszerkezete,
soha nem szabad szendldiéveszteniik, hogy konkrét, térben é$hidn mikdds iskolak
sorsardl dontenek. Hajlunk még arra is, hogy felezizilk: az egykor kdzpontilag szervezett,
a totdlis allamokban egyforméava alakitott intéznedngletidegenek; a modéllttapasztalt
“elhajlasok” pedig alkalmazkodast jelentenek a sa@hoz. Kérdés persze, hogy milyen
mértékben kodifikdljuk ezt az alkalmazkodasi szabhgdt, €s mikor |épi tul azt a mértéket,
amikor felbomlaszthatja magat az oktatasi rendszert

A fejlesztési igények szorodasa

rr s

Ha a fenti megjegyzésit eltekintlink, vizsgalatunk legfontosabb tanulsaiggt foglalhatjuk
0ssze. A tankotelezettség teljesitése minden adpeszetben jelefis fejlesztéseket kivanna
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meg; a fejlesztések kilondsen a sziikségessé v@botaaranyaban fejédnek ki (s csak
kisebb mértékben a szikségesseé valo osztalytermekdenél révidebb az alapfoku oktatas,
€s minél hosszabb a kozépfoku képzés, annal jobtmcentralédnak a szikséges
fejlesztések a varosi térségekre. Es elledliegz minél hosszabb alapfok( oktatasban, és
minél révidebb kozépfoku képzésben gondolkodunkhdbnhobban tolédnak a fejlesztési
igények a falusi térségek felé. Minden alapszettkere— igy a jelenlegiben is — jelést
fejlesztés latszik szikségesnek. Tulzas volna #itrd, hogy egyfedl a demogréfiai
hullamvolgy, masfdll az intézmények egysAeatkeresztelése megoldja a problémat, hiszen
korosztalyonként mintegy 30 szazalékkal tobb ftat&kllene lakohelyi korzetében
beiskolazni. De ha mégis igy van, annal nagyobb'aéendezés” szikségessége, minél
jobban kulénbozik a vizsgélt alapszerkezet a jelgitill (tehat a legjelesebb valtozasokra
egy 6+6-0s alapszerkezet esetén szamithatunk)omMisaz is igaz, hogy még a jelenleqi
alapszerkezetben is jeléntfejlesztéseket kellene végrehajtani a tankotekaxp végrehajtasa
céljabdl; és a fejlesztések &wrban szintén a varosi korzeteket preferalnak.

Pedagogus sziikséglet

Mondottuk, hogy a fejlesztési igények még markabaabjelentkeznek a szikségessé valo
tanarléetszadmban. Ezzel kapcsolatban az a poltigaerefi probléma merl fel, hogy miként
tudnéak érdekeiket érvényesiteni a tanar szervezéteknennyire akarnanak ellenallni egy
varhato atalakitasnak. Ugyinik — és ezt az elemzésiink idején megfigyéliérsadalmi
mozgalmak is jelzik —, hogy a legnagyobb ellenéléok a fejlesztések valtanak ki, amelyek
a varosi térségek helyett a falusiakat preferalidinél nagyobb sulya van a vizsgalt
modellben a kozépfoku képzésnek, annal keveselkbédlisra szamit a szaker tanari
szervezetek résaglr E tekintetben is megemlitetidazonban a jelenlegi modell némely
elénye: nevezetesen az, hogy a szikségessé valo asutozegyrészt viszonylag
szerényebbek, masrészt pedig varosi korzetekrepdsgmsulnak. Nagyobb ellendlldsra
szamitunk pl. a 10+2-es modell esetén.

Kockazati tersegek

Valamennyi modell esetén jellegzetes, egymasteltéss kockazati térségek rajzolédnak ki.
Olyan korzetek tehét, amelyekben varhatéan nagymshhazasokra lenne szilkség, illetve
amelyek tbbbet veszitenének az atalakitas soramt @z orszag egyeb régioi. Hosszabb
alapfoku oktatds esetén a varosi korzetek valnakdaati térségekké, kilondsen az egykori
an. iskolavarosok és vonzaskorzeteik. Hosszabb pfoké képzés esetén viszont
egyértelnien az aprofalvas térségek a vesztesek, kilonogamantalon. Minden valtozat
esetén kockazati térségnek gsilnek a kovetkdik: a bihari kistérségek, a szatmari
kistérségek, a Kozép-Tiszantulon fékkistérségek, illetve BetsSomogy, Tolna, esetenként
Zala hatar menti kistérségei és egyes nagyvaragoagraciok. Kalon meg kell emliteni a
févarost, ahol a beils kerliletek latvanyosan kockazati térségekké valretyes kuls
kertletek viszont felértéké&inek.

A 9+3-as és a 10+2-es alapszerkezet a vidéki (fakistérségek felértek&tiésével jarnak
tehat. A 6+6-0s alapszerkezet viszont a hazainalerdgtesebb telepilésszerkezetet
feltételezne, illetve jelefis urbanizaciés nyereséggel jar. Attol fagg lehet majd tény-
legesen is elmozdulni egyik vagy masik iranyba, yhagely tanéri csoportok mekkora
nyomast tudnak gyakorolni a politika alakitasakarmamotted fejlesztések nélkil azonban,
megismételjik, a tankotelezettség teljessé tételelemlegi alapszerkezetben sem latszik
lehetségesnek.
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A fenti megfontolasok nem csak azt teszik vilago$sayy hosszabb tavon hato, a politikai
szandékok aldl igr6l-idoére kibuvéd folyamatokkal is szamolnia kell az oksmdlitikanak,
amikor az iskolarendszerhez nyul. Az oktataspdlitikilletve az oktataspolitikusok — szeme
elstt lebed “iskolamodellek” valojaban annak a tarsadalomriak & modelljei, amelynek a
térbeli leképeddését a telepilésstruktura jeleniti meg. Ennél laontbbbél van szo.
Nevezetesen arrol, hogy van-e mozgéstere — ésema &kkor mekkora van (marad) — az
oktataspolitikanak akkor, amikor nagy tarsadalmhikksokra, atrendédésekre kell
valaszolnia. Az 1989/90-es demokratikus fordul@gtoadolunk, amelynek hatasait — térbeli
hatasait is — még ma sem lehet &l felbecsilni. Mit jelentenek ezek a (térbeli)asak az

oktatas tavlati stratégidja szempontjabdl? A kowetkben erre a kérdésre kisérlink meg
valaszolni.
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OKTATASDEMOGRAFIAI VALTOZASOK"

Térszerkezet és iskolarendszer dsszefliggését radagsllanatnyi helyzet jeleniti meg. Ezt
az Osszeflggést akkor értjilk a maga teljességéimritorténeti tavlatokba” helyezzik.
Vagyis ha megvizsgaljuk azokat a mozgasokat, elidokat is, amelyek a telepllések
térszerkezetében kovetkeznek be nagy tarsadalmbzédbk idején, s amelyekre az
oktataspolitikanak valaszolnia kell. A legutobbggadarsadalmi valtozas 1989/90-ben volt.

A kovetkedkben e valtozasok hatasait tobb oldalrél probaipdgragadni. Az itt kovetkéz
fejezet egy aspektust tar fel: azokat a népesedéhbzasokat, amelyek az orszag
teleplléshalézataban végbemennek. Ezek konkrétafielkat diktalnak az oktataspolitikanak
— olyanokat, amelyekre vagy fel van készllve, vagys, de amelyekre igy vagy ugy
reagalni kell. A mindenkori oktataspolitika favailiz reformelgondolasai — k6zéppontban az
iskolarendszer un. “strukturdlis atalakitasaval” nrem csak teleplléstamogatasi és
finanszirozasi kérdéseket vetnek fel. Sokkal inkabta keresik a valaszt, hogy hol vannak
azok a gyerekek és fiatalok, akiknek az iskola.dg@inyeik — vagyis hogy iskoldba tudjanak
jarni — Kkielégithei-e azonos oktataspolitikaval, azonos iskolarendstZr Az alabbi
oktatasdemogréfiai elemzéseknek ez a valodi tétjuk.

A fejezet soran az a célunk, hogy térségraselzéseket készitsiink a népességszam varhaté
valtozasairdl — oktatasdemografiai megkozelitéskerannyit jelent, hogy étejelzéseinkben
nem egyszdien a népességszam varhato valtozasait vizsgakimeni olyan korcsoportokét,
amelyek az oktatasszervezés szamara kitlinteteiténsbk. A vizsgalt korcsoportok kozil
kiemeljik a 6-16 éves korluak szamanak varhat6 zédtit. Ez az a korcsoport, amelyre
Magyarorszagon az 1990-es évek kbzepén a tankételég vonatkozott. A kozoktatas
stratégiai fejlesztése szempontjdbdl tehat kitétter fontos ez a korosztaly, hiszen
meghatarozza és egyik megkozelitésben mérBetteszi a kozoktatassal szemben
megfogalmazott tarsadalmi igényeket.

E tarsadalmi igényeket az oktatasszervezés kul@nipahitikdkkal elégitheti ki (oktatasi
ellatottsag). Kozuluk a haldzatfejlesztési polik&h tanulmanyoztuk. Oktatdsdemografiai
elérejelzéseinkkel a haldzatfejlesztés (épllet- ésagégusellatottsag) tervezését kivantuk
megalapozni.

El6zmények

Az eloz6 fejezet a tankoételezettség teljesitiségének halozati feltételeit vizsgélta térségi
megkozelitésben. Kozeleldibrazt néztik meg, hogy ha a 6-16 éves korluakat dlesfjak
tartani az iskolarendszerben, ez jar-e tovabbizadiéjlesztési igényekkel, és ha igen, hol
mekkorakkal. Igyekeztiink azt is figyelembe venrogy az elemi és kozépszinbktatast
milyen un. iskolastrukturdkba (“iskolamodellek”) eszezik. Elemzésink legfontosabb
eredménye az alabbi — kénnyen elfogadhatdé — megi@tavolt. A tankotelezettség valésagos
kiterjesztése esetén — ha tehat a 6-16 éves kalyiszémcsak elkdnyvelni akarjak valamely
jelenleg léteé (kdzépszini) iskolatipusba, hanem val6ban végig akarjak vibket egy
oktatasi rendszeren — a (koz)oktatds halozatatetfgsen fejleszteni kell. Vagyis U
tantermeket kell épiteni és (j pedagogusokat mumkéliani, egyszéen azért, mert jelenleg

" A fejezet tarsszetije Hives Tamas.
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a fiatalok mintegy 25 szézaléka elméletileg szakképen tanul tovabb, gyakorlatilag pedig
nincs tanuloi jogviszonyban.

Mindez eddig is evidencia volt, amit mégsem art damahani. Felditlen ugyanis a
tankotelezettség kiterjesztédlébeszélni anélkill, hogy a feltételeket megtered@ménhozza.
Elemzésunk Ujszéreredménye az a felismerés, hogy halozatfejlesaBsmpontbol nem
mindegy, milyen iskolastruktirat valaszt a gben az oktataspolitika. Minél hosszabb
egyseges képzési szakaszt hatarozunk meg, anmohghbban kell fejleszteni a kisebb
telepulések intézményhaldzatat.

Eredményeinket a szakma elismeréssel, az oktaitilspokétkedve fogadta. Az egyik
ellenvetés az volt, hogy nem szamoltunk olyan ékttervezési megoldasokkal, amelyek a
mar megléé intézményeket — atkeresztelve, iflley a bennik folyd tanitast-tanulast
atszervezve — alkalmassa teszik az elemi és kdnéfpsaktatasra egyarant. llyesmivel
valéban nem szdmolhattunk, hiszen orszagos atéstiattunk az egyes térsedekEz pedig
nem tette lehéwvé helyi megoldasok feltérképezéseét.

A masik ellenvetés ennél is fontosabb. Mivel az(88 népszamlalas eredményeit vettik
alapul, elemzésiink csak elvileg volt igazolhaté.akdylatilag azonban — demogréafiai
csokkenést véve alapul — halozati kapacitasok sizdiak fel. Ezért az 1995-2010 kozAotti
idészak minden eddiginél alkalmasabb a tankotelezptki@riesztésére Magyarorszagon,
amihez képest egy valasztott iskolastruktura hatéds&adrendiek. Az iskolastruktura
megvalasztasdban tehat térségi eltérések nemrjatsfantos szerepet, hanem a szakmai
(pedagodgiai) szempontok szabadon érvényesilhefék:16 éves korcsoport nagysaganak
varhat6 valtozasait 1990-2010 kozott tehat azérmerttik térségenként, hogy ennek alapjan
ellendrizhessiik marciusi megallapitasainkat. A varhatibozasok, ahogy bemutatjukket,
meglehetisen dramaiak ahhoz, hogy a térségenként varhabadifdjlesztési igényeket ezek
alapjan ujra gondolhassuk.

Orszagos eairejelzések
A demogréfiai talakulas értelmezései

Kiinduldsul Hablicsek Laszl6 (1995) kisérletiomszamitasait valasztottuk. Hablicsek — a
magyarorszagi éteszamitasok torténetebedsdor — hangsulyosan foglalkozik a nemzetkozi
migracié magyarorszagi népesedésre gyakorolt \@rtmatasaival (Un. bevandorléasi és
kivandorlasi forgatokényv). 1990 utan Magyarorszage egyre inkabb érvényesilhetnek
azok a nemzetkdzi vandorlasi tendenciak, amelyEkebpa tobbi orszagaiban a nemzetkozi
szakirodalom mar régebben feltart. A sderzugyancsak et&ent — olyan forgatokonyveket
is bemutat, amelyek egyértdlan arra a feltételezésre épilnek, hogy a magyawirsz
népesség demografiai magatartasa lenyegében neptaltA korabbi elemzések ugyanis a
népességszam Vvaltozdsainak hullam-jellegét emelkék a modern Magyarorszag
népességenek az &lsilaghabora 6ta allanddsult jelledjeként. Eddig nem volt példa ra,
hogy e hulldm-jelleg elmult volna.

A mésodik vilaghaborut kovéen, az 1950-1960-as években Eurdpa-szerte ¢ekemt
emelkedett a gyermeklétszam (etdemografiai atmenet, az an. “bébi hullam”). Az Q9%
években viszont a kontinens északnyugati felébanstn csdkkenni kezdett agy, hogy a
népesség utanpotlasahoz mar nem volt elégeAd 1980-as évtizedben a korabban nagy
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termékenyséfy mediterrdn orszagokban is ez a tendencia érvélyégit évtized alatt a
gyereklétszam mintegy a felére cstkkent (masodikatdgafiai atmenet). Ezzel szemben a
délkeleti térfélen még az 1960-as évtizedben igsalayabb volt a termékenység, mint
északnyugaton; ezen a térfélen viszont eddig neratkézett be az a fordulat, amely Eurépa
nyugati felében az 1970-es évtizeddel mar megidiittt Hablicsek feltételezi, hogy ez a
fordulat nalunk most kezdik. Az 1970-1985 kozotti zuhanasszecsokkenésnek a
nemzetkozi szakirodalomban két értelmezése van:

a) Posztindusztridlis demogréfiai atalakulag. népességszam tébbé nem hullam-
jellegien novekszik és csokken, hanem tartosan alacsongadmad népesség

korszerkezete (korfa) fokozatosan kiegyéwlitk az idbs kortak javara. A népesseég
reprodukalasaban egyre nagyobb szerepe lesz an&nsti(a vilag) termékenyebb
orszagaibol érkerz bevandorldsnak. A kdzép-europai orszagok ésekban a német

nyelviek — ezt a demografiai magatartast mutatjak.

b) Hosszu tavu hullamzag demografiai hullamok hossza megnyult. Az 193iB&tas
évek novekedése ugy foghatd fel, mint az 1930-ak ébvekedésének tikdrképe.
Ennek alapjan az jelezléetlore, hogy nem két, hanem harom évtized mulva kozéktke
be Gjabb népességszam-emelkedés. Es valoban: akeaigppai orszagokban az 1980-
as évek vegét meg is mutatkozott az tjabb emelkedés.

Forgatokonyvek

Az elmondottaknak megfel@n Hablicsek a kovetkézforgatokényveket veszi alapul
eléreszamitasaihoz:

* atermékenység és halanddsag allandé marad, déiadmlas ndvekszik;

* atermékenység és halanddsag alland6é marad, dedazierlas novekszik;

* a termékenység enyhén hullamzik, a halandésag digy edamithatd trendet
koveti, de nbvekszik a bevandorlas;

* a termékenység enyhén hullamzik, a halandésag digy edamithatd trendet
koveti, de névekszik az elvandorlas.

A kotet szerdje a harmadik forgatokonyvet tartja realisnak. Baraapjan — kisérleti
eléreszamitasai szerint — a 0—14 évesek szama vanhadddaezerrel kevesebb, viszont a 15—
59 éveseké 340 ezerrel, a 60 éven felllieké petlgekzerrel tobb, mint amit az 1993-as
eléreszamitasok eredményei mutatnak. Hablicsek haymystd, hogy “minden részletében
megalapozott munka aligha készulhetett, a témabtowazsgalatokat, a szamitasok az ujabb
adatok alapjan szukség szerinti korrekciokat ighmge. Magunk mégis ezeket a kisérleti
eléreszamitasokat vettik alapul, mert

* az un. posztindusztridlis demografiai atalakulaarbbzai oktatdsdemografidban
eddig csak beszéltiink, de edgyrel még nem szamoltunk vele;

« ezek az dreszamitdsok tamasztjdk alda leginkdbb azokat aikdirit
eszreveteleket, amelyeléed munkalatainkat erték — most kiprobalhatjuk, hogy
a kritikdknak mennyire van igazuk;

» ezeknek az éreszamitasoknak az eredményei tikrozik leginkabla azakmai
kozvéleményt, amelynek dolgozunk, és amelyre varm#tva
megfogalmazzuk sajat eredményeinket;
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» szakéndi — nem pedig hivatali — anyag; jellegében és sgkthodjaban ez
illeszthe® legjobban a magunk munkalataihoz, amelyek ugy&nezakerdi
anyagok.

Mikdzben alapul vesszik ezeket a kisérletiredzamitdsokat, mi is hangsulyozzuk az
eredmények feltételes jellegét. Munkalatainkat miicsupan egy, noha valosi$ithet
valtozatnak tartjuk, amelyben a szamok nem abs#stékeket tikroznek, hanem felismerni
vélt tendenciakat illusztralnak.

Oktatasdemografiai ebrejelzések
Az 1990-es allapot

Ha az 1990-es allapotot a korabbi allapotokhozorng#juk, akkor kirajzolédnak a kilénbéz
demografiai tendencidk (népességszam-valtozas,eszetes szaporodas, vandorlas). Egy
évtizedre visszatekintve a teljes népességszangtable kistérségben csokkent; a nagyobb
varosokban és megyeszékhelyeken enyhén novekealgjt stagnélt. Egyes dél-alféldi és
zalai térségekben @&eljes csokkenés, mig Budapest kornyékérblegf a budai oldalon —,
Veszprém és a Balaton térségébditedjes novekedés mutatkozik. A természetes szapsrod
hagyomanyosan az orszag északkeleti régiojabagreadgobb, de még viszonylag magas
Budapest kornyékén, a budai oldalon, tovabba VésapMosonmagyarovar és Oroszlany
kérnyékén. Egészen alacsony a természetes szapoNds, Zala és Somogy egyes
térségeiben, a dél-alféldon (kulondsen a hatar émrés Budapesten.

A népességszam valtozadsabol és a természetes adasndl kiszamithaté a vandorlas.
Eszerint tovabb tartott az az A&ltalanos tendendiagy a nagyobb varosokba,
megyekozpontokba koltbztek be az emberek, de ezkdzismert tényen tulméen tobb
erdekes részlet olvashato le a térkédgen ebs volt az elvandorlas Borsod-Abauj-Zemplén
megye hatar menti térségéib Szabolcs-Szatmar-Bereg meg§kbkulondsen a beregi
térségébl, valamint az orszag taloldalarol, Lenti térségebamely minden szempontbdl
kiugroan kedvedtlen demografiai mutatokkal rendelkezik. Ezzel skem sokan koltoztek
Budapest kornyékére — killbnésen Szentendre, Edkh@iombatta, Dunakeszi térsége ugrik
ki —, a Balaton koérnyékére (Veszprém és Siofokégesbe), valamint Baja térségébe.

Az 1. térkép a 6-16 éves korcsoport aranyat mutatialjes népességen belll. Az orszag
eészakkeleti régioja magas, mig Vas, Zala, Somoggfalpas eltregeatl térségei alacsony
szazalékokkal ugrik ki. Magas értékek latszanakgré@gDuna mentén, kilénésen a Szlovak
hatar mentén, Veszprém, Fejér megye egyes térgggeéib a Nagykunsagon. Alacsony a
korcsoport aranya a Dél-Alféldon, Négradban és Pedeen.
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Az 1995-0s allapot

Az 1995-0s allapotot a 2. térképen abrazoltuk. dikfshogy 1990-hez képest jelénen
csokkent a tankoteles koru népesség aranya azakssgagon belil. Az 1970-es évek
kbzepén magas szlletési ardnyban csucsosodd ddimiotmélamhegy teljesen levonult.
Altalanos tendenciaként a térségek egy kategoéridsaraestek az 1990-es allapothoz képest.
Leginkdbb az északkeleti orszagrész tartotta pagzicialamint a legalacsonyabb 6-16 éves
korcsoport arannyal rendelkexkisebb térségek Zala, Vas és Csongradd megyéberti Le
térsége megint kiugrik abszolat alacsony értékaehem sokkal utana kovetkezikéadros,
Budapest is. Legnagyobb a cstkkenéssa€g, Csongrad kistérségében. A legkisebb a
valtozas Kazincbarcika, Heves, Oroszlany, DunadgdNagykanizsa kistérsegeben.
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A 6-16 éves korcsoport nagysaga 1995-ben 1990-hez viszonyitva kistérségenleént 2. terkép
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A 2000-es allapot

A 2000-re szamitott adatok alapjan varhatéan tovi@oba demografiai hullamvolgy. Az
térségeérzi meg a legmagasabb kategoridaban elfoglalt helyénti tovabbra is az utolso
helyen all. Felin6, hogy 1995 és 2000 kdz6tt nem olyan latvanyosszaesés, mint 1990 és
1995 kozott.

A 3. térkép — az 1990-es allapotot 100-nak veve20aD-re bekovetkézcsokkenés meértékét
mutatja be. Lathato, hogy éatlag tovabbi egy katégdikb. 5 szazalékot) esnek vissza a
térségek 1995-hdz képest. Az 1990-es allapothoestéproszlany, Nagykanizsa, Sarbogard
eés Heves térsegeiben legkisebb a visszaesés (Bakalék). A legéisebb, tobb mint 25
szazalékos, Csongrad, Komarom, Bonyhaékzeg és Lenti kistérségeiben. Mindezen tul az
orszag vegyes képet mutat: atlagosan 10-25 szazaléddkkenés varhatdo a 6-16 évesek
szdméban 1990-hez viszonyitva. Ami részben a s€53edm csoOkkenésével, részben a
vandorlassal magyarazhat6. Azokban a térségekbleol, dszonylag magas marad a
sziletésszam, igen é&sr az elvandorlds, ezért szintén csokken a korgsatikzama.
Budapesten viszont a tovabbra is magas bevandelE&sere 20-25 szazalékos csokkenés
varhatd. Az északkeleti régidban atlagosan 10-a@adékos a cstkkenés, mig a Dél-Alféldon
20-30 szazalékra lehet szamitani.
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A 6-16 éves korcsoport nagysaga 2000-ben 1990-hez viszonyitva kistérségenként 3. tériedp
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A 2010-es allapot

Szamitasaink szerint 2010-ig tovabb tart a demagrafillamvolgy, a 6-16 évesek szama €s
aranya minden térségben visszaesik. A népessédéh aginyuk Budapesten és Lenti

térségében lesz a legalacsonyabb és az orszagkeélstakegiojaban a legmagasabb. A Dél-
Alféldon, Nogradban, a Nyugat-Dunantilon és Budapésnyékén is alacsony értékek

varhatdéak. Viszonylag magas értekével kiemelkedios@any, Sarbogard és Tiszafured
kornyéke; a legmagasabb érték Nyirbator kistéersgyghrhato.

A 6-16 éves korcsoport abszolit nagysaganak vabrautatd 4. térkép, amelyen az 1990-
es allapotot 100-nak véve a 2010-es allapot latshriksztikus csokkenést mutat. Az orszag
legnagyobb részében 30-40 szézalékkal csokken & 6wések szama. Igenderlesz a
csokkenés az orszag északkeleti régiojaban is,nélginy szétszort térségben csak 15-25
szizalék vérhat6. Hajdu megye, Kozép-Dunantul, ,B&adzhalombatta kistérségeiben
csokken a legkevéshé a vizsgalt korcsoport szama.
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A 6-16 éves korcsoport nagysaga 2010-ben 1990-hez viszonyitva kistérségenként grnen

1990=100

96 —

91 -95
86 —-90
81 -85
76 —80
71-75
54 —70

dlllzHgm

@ Hives T. Oktataslautatd Int. 2002, Forras: KSH, Hablicsek L.

Eltéré szlikségletek — alternativ modellek

Az oktatasdemografiai valtozasok altalunk szamitoegi alrejelzéseibl 6sszefoglaloan az
alabbi tanulsagokat vonjuk le.

A demogréfiai csokkenés haldzati hatasa

1995-2010 kozott — éleszamitasaink szerint — a tankoteles kortak ard@aamennyi
térségben latvanyosan csokkenni fog. A cstkkenédneEnyeképpen a tankoételezettség
végrehajtasanak halozatfejlesztési igényei kiseblbaiktha csupan a telepilésszerkezetre
lettiink volna figyelemmel. Orszagosan megis tovébjesztésekre lesz sziikség.

A mintegy 10 szazalékos cstkkenés latvanyos ugyan; a tankoételes koruak teljes
korcsoportjat tekintetbe véve — oktatdsszervezesnpontbdl mégsem igényel radikalis
valtozasokat. A tanuldcsoportok nagysaga (amie/tantermek mennyisége flgg) és a
koteled oraszamok (amelyeken a pedagdégusok létszama makkataspolitikai
dontések fuggvényei. E dontésekkel a mintegy 1@adékos csokkenés kiegyenlithet
Persze e dontések fliggvényében a halézat egy fébie szamolhatd. A varhatd
oktataspolitikai dontéseket — amelyeket mas &znalitikai dontések befolyasolhatnak
— egy ilyen ebrejelzésben nem lehet figyelembe venni.

Oktatdsdemografiai profilok

Az egyes telepllések oktatdsdemografiai profiljdlvarhatéan tovabbi jelefd eltérések
alakulnak ki. Ezeket az eltéréseket kistérségieszamitassal némileg kiegyensulyozhatjuk.
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Ugyanakkor a kistérsegi elemzés kiemeli az egysggékben fekivtelepllések demogréfiai
magatartasanak (kisebb-nagyobb nigsokkenés) hasonlo jellegét.

Az 1980-1990 kozotti trendetéebvetitve, a 6-16 éves koruak legmagasabb aranya
még mindig az orszag északkeleti kistérségeibenalh&th. A budapesti
agglomeraciohoz délnyugatrdl csatlakozo térségskagiosan magas aranyai azonban
tovabbi vizsgalatokat igényelnek. Az orszdg délmjyughatarszélén kialakuld
oktatdsdemografiai deficit a megszokott képet nmtah délkeleti hatarszél ilyen
deficitje azonban szintén tovabbi vizsgalatokahigs.

Kistérségi veszteségek

Az 1995-2010 kozotti 8teszamitasok szerint valamennyi térség latvanyosanteségessé
valik. Mégis nagyobb deficitet varunk az atlagtor&bban eltér térségekben. Ugyanakkor a
deficit alacsonyabb aranya varhaté ott, ahol koaébdtlagos volt a 6-16 éves kortak aranya.

A legnagyobb vesztesek varhatban azok a kistérsémgdnek, amelyeket egy-egy
nagyvaros dominal. Ugyancsak nagy veszteségek téathaa varoshianyos
kistérségekben. Viszonylag kisebb aranyu deficttek&unk olyan kistérségekben,
amelyek hagyomanyosan kis- és kozépvarosi vonzasteknek mifistlnek. Itt a

telepuléstipusok kozotti oktatdsdemografiai kil@gek varhatéan csokkentik a
demografiai deficitek aranyait.

Eltérs iskolaszerkezetek

A tankoteles koruak aranya térségenként tovabbraltér (noha az eltérések aranya
csokkenhet). A halézati szukségleteket térségenledtdté iskolamodellek alapjan kell
szamitani és kielégiteni.

Ahol a tankdteles kortak aranya magas és a telgmiilgzatban a varosok dominalnak,

ott a kbzépszititkepzés fejlesztése ajanlhato. Ahol a tankételeddkoaranya magas és

a falvak dominalnak, az elemi és az alsO kozépszkdpzés kombinalasat és
kiterjesztését ajanljuk. Varosias telepuléshal@atha a tankoteles kortak aranya
alacsony, a jelenlegi modell (8+4) niegese a kivanatos. Falusias telepiléshalézatnal,
amennyiben a tankoteles kortuak aranya alacsonggldigi modellek helyett (mellett) a
4+4+4-es modell ajanlott.

*

Mas és mas oktataspolitika mas és mas tarsadatmporsknak (akik az orszag mas és mas
terlletén élnek): ez az alapgondolat a region&listaskutatasokat nemzetkozileg is 6sszef
egymassal. Az rendszerint egymastol elszigetelatkabkb6l azonban — amelyeket ritkan
kiséreltek meg egy-egy “kozépsiirdiméletté” altalanositani — nem derul ki, hagyoktatas
maga is nagyrendszerré valtVagyis nem azonos intézmények héal6zata, hanem
hierarchikusan szervezett intézmények rendszereoltétas, szakkéepzés, fébktatas,
felnéttoktatas). Az oktatéspolitika, amely ezért az egagzmeényrendszerért felel, még tobb
kényszerrel kell szembenézzen.
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TELEPULESHALOZAT ES ISKOLARENDSZER

Az eloz6 fejezetekben adatokkal tamasztottuk ala azokatitazadsokat, amelyek az 1990-es
fordulat 6ta kdvetkeztek be a teleplilés és az askapcsolataban. E valtozasok atrendezték a
hazai tarsadalom térszerkezetét (benne mindeftekal varhatd tertleti mozgasokat, a
lakossag, koztik is kiemelten az iskoldsok létsznmeés slrgetik az intézményhéalozat
atrende#déseét is. Ez maga utan vonja nemcsak az iskoladtalbanem az iskolarendszer
Ujragondolédsat is. Lathattuk tehat, hogy az 1990-bezddott valtozdsok hogyan
valtoztatjak — Iépési-lepésre — azokat az elgondolasokat is, amelyekketkolat fejleszteni
kivanatos.

Ebben a fejezetben Osszefoglaljuk az eddig elmdakit Bemutatjuk azt az egyensulyi
allapotot, amely telepuléshalozat és iskolarend&pedtt 1990 ditt alakult ki, s amelyre
bizonyos iskolafejlesztési elgondolasokat leheadttpitani. Majd dsszefoglaljuk a fordulatot
kove®H elsy évtized (az 1990-es évek) legfontosabb teriildtozasait. Végil ezek alapjan
megprébalunk Uj egyensulyokat elgondolni telepi@gsskola kozott — amidth 0 fejlesztési
elgondolasok rajzolédnak ki.

Teleplilés és iskola 1990 &t
Altalanos nivelsdési kozpontok

Iskola és telepilés viszonya — mint kordbbi fejeakben bemutattuk — az 1990-es fordulat
elétt sem volt konfliktusmentes. A kis iskolakrél seél ezeket a vitakat részletesen

ismertettlk; itt tehat csupan visszautalunk raiiegészitjik azonban a képet az un. altalanos
mivelédési kozpontokkal.

A kis iskolak vitdjahoz az 1970-80-as évtized fodghn az altalanos tivelédési kozpontok
mozgalma kapcsolodott. Az elgondolas — hogy dvetbdési alapellatashoz (iskola,
kozkonyvtar, nivelddési haz) kozos tereket lehet épiteni, és hogyzékderek egyuttal a
helyi tArsadalmat is formaljdk — a kozvetlen derdcka kulonféle korai elképzeléseinek egyik
korai, magyarorszagi megjelenése volt; a politikétiet még nem dolgozta fel. Jelen
0sszefliggésben azért érdemes megemliteni, hogykJéss elemi oktatds problémai milyen
sok (vélt vagy valés) szalon kapcsolhatok a telegel életéhez.

Miivelsdési varoskdzpontok

Telepuléshéalozat és iskolarendszer 06sszefliggésé&sodik példank az an. “k6zo6s
kozépiskola”. A magyar elnevezés —az angomprehensive schoolagy a német
Gesamtschulayoman — nem tokéletes, de talan ez kozeliti raggpbban azt a tébbfunkcios
intézményt, amelyet a varosiasodd telepilések Koképoktatasanak megszervezésére
ugyancsak az 1970-1980-as évek fordulojan ajanlahetett. Az évtized forduldja a
kozépfoka oktatasba |6k aranyanak latvanyos emelkedését hozta —bar szédmo
tarsadalomkritikus nem ismerte fel, vagy csak migmsd jelenségnek tekintette a trendet
(demografiai hullamvolgy). A kdvetkézanegfigyeléseket lehetett leirni:

a) Folyamatosan emelkedett azoknak az aranya, akilltalanos iskolabdl a kézépfoku
oktatasba léptek at. Kezdetben azt lehetett gondbbbgy ez egy levonuld demografiai
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hulldAmhegy hatdsa (az 1953-1956 kozo6tt szlletattkér hagyték el a kozépfoka oktatast) —
csakhogy a tendencia tartésabbnak mutatkozott.

b) Az érdekbdés fokozatosan tolodott a szakmunkaskkg®elyett a gimnaziumok iranyaba;

a kozépiskolak kozott egyre keresettebbé valt akkzapiskola. A tendencia ellen
evtizedekig hadakoztak az oktatastefkees oktataspolitikusok, az orszagos aranyszamokon
azonban nem sikerult valtoztatni.

c) Az orszag fefldo korzeteiben a szakmunkask8kzmind nehezebben talaltak Uj
jelentkedket, mig a szakkozépiskolak helyett folyamatosagiranaziumok kertltek az
érdekbdés kozéppontjdba. Budapesten a szakmunkastképelentkeék aranya az altalanos
iskolat végzettek egyharmada ala sullyedt, és erduszerinbk sem a dvarosbol, hanem az
agglomeraciébdl jartak be. Ugyanakkor &vdros egyes kerilileteiben a szakképzés teljesen
megs#int vagy meg sem szend@dtt. Az orszag leggyorsabban &b észak-dunantali
régiojaban hasonl6 beiskolazasi aranyok mutatkoztiglyanakkor a kevéssé &l észak-
magyarorszagi régio iskolazasi statisztikai egyzéddel korabbi vonasokat mutattak.

A nemzetk6zi 6sszehasonlitasok vilagosan kimutatiagy nem demografiai hullamvolgyr
vagy a szillk tjékozatlansagardl van szé, hanem a kdzépfokdtak altalanossa valasadnak
emelked szakaszarol. Ez a tendencia az 1930-as évekbdbggesiilt Allamokban volt
elészor megfigyelhét, majd a vildghdborat kowehelyreallitdsi periddusban Nyugat-Européat
is elérte. Az 1960-as években Ausztrianal és Cémdzanal tartott, €s folyamatosan
tolodott Kelet felé. A kérdés, amivel az oktatastebknek szembe kellett néznilk, csupan az
volt, hogy késleltessék ezt a folyamatot, vagy gédisegitsenek”.

A “kozos kozépiskola” modelljét olyan térségeknefandottuk valaszul, amelyekben
egyebként a kozépfokl oktatds nem lett volna megszbeb. Olyan intézmények
megszervezéset javasoltuk, amelyek egyetlen szgivi&eretben kilénbdz tanulmanyi
programokat kinalnak a vonzaskorzetikbe tartozdkndkintegy a kornyék “kis
egyetemeinek” javasoltuk fejlesztetiket, abbdl kiindulva, hogy mar a szazadfordulon e
varosi kdzpontokba telepultek a kdzépiskolak. Adsapddo vizsgalatok tobbet is kimutattak
ennél. Az un. tehetség-terképek példaul arra hivéhka figyelmet, hogy a kiemelkéd
miivelodéstorténeti egyéniségek az orszag azon kordétedoiltek ki, amelyek ily médon
varosiasodtak. Térségi mikro-vizsgalatok pedig dahsztottak, hogy a kozépiskola
telepedése ésitkbdése egy-egy egész varos és vonzaskorzeténekszgybeddésével és
felviragzasaval is egyiditt jar (Forray, 1995).

Ezekldl a tapasztalatokbol kiindulva lehetett kidolgoZBudapest, illetve a kilénb6z
nagytérségek szamara olyan oktatasfejlesztési kietveamelyek egy-egy vonzaskorzet
koézpontjaba eltér kombinacidban telepitették volna a kozépfoku iméayeket. Ami ebdl
kiderllt, eléggé egyértelimvolt. Nem az oktatds generalis atszervezésé Kivanatosnak
(megszintetve pl. a szakmunkaskiqet), hiszen valamennyi intézmeényi variacionak
megvolt a létjogosultsaga — attdl fisgm, hogy hol akartdk megszervehket.

Kozos kozépiskolak — legaldbbis ilyen név alattkkaa még nem formalodtak (ma mar
megleheaisen sok van bélik, foként a szakképzés koré szeitadze). Ezek a vizsgalatok és
elemzések ma is arra hivjak fel a figyelmet, hogyiskolarendszer reformja a valésagban
rendszerint az orszag reprezentativ térségeibdakkia iskolaszerkezet altalanossa tételét
jelenti. S minthogy ilyen reprezentativ térségnekdenekebtt a fovaros adodik, nem csoda,
ha az orszagos reformok valéjabarvearosi szerkezetet ajanljak (irjakbemintaképpen az
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orszag mas térségeiben is. Alkalmasint tovdbb sbiyea ezt az éirast azzal, hogy ez a
modernizacié éképe, kbvetkezésképp az egyetlen alternativa.

Felssoktatas — regionalis szellemi k6zpontok

Ebbe a gondolatsorba illeszkedik a &#s divatos “universitas™ok alselgondolasa is. Az a
felismerés alapozta meiket, hogy az orszag Trianon utan elvesztette aZraskoszorujat,
amelyben a fetdfoku kulturalis ellatas szervédni kezdett. Kovetkezésképp, ami itt maradt,
valéjaban nem egyéb é&Varos perifériajanal. Az orszag régioi — az északaatali, a dél-
dunantuli, a dél-alfoldi, az észak-alféldi, illetveez észak-magyarorszagi — egydienil
fejlodtek, ezért eltér szakember-sziukségletik van. A sikeres felzarkégiamiz a régiok
adottsagainak megfetemddon kell megszervezni a félekl szakemberképzést.

Az elgondolas ahhoz a felismeréshez kapcsolédotly laz ezredforduld felé kdzeledve a
kozépfoku oktatds expanzioja megallithatatlan laszinek alapjan megindult a fétsktatas
expanzioja is (eredetileg az 1990-es évek &ere tettiik). Kutatasok mutattak, hogy egy-
egy fel$foku szellemi kdzpont periférigjan egyre névekszileloktatasba torelék szama;
mikdzben a centrumban esetleg mar stagnaléEdnioa lehetett kbvetkeztetni, hogy érdemes
a feldoktatast kozelebb vinni a potencidlis résztikhoz. Az 1960-1970-es évek gyors
felsboktatasi intézmeényszervezései viszont azt erednaéélyehogy a hazai félsktatas sok
kis intézménnyel gyarapodott. Egyenként sem ferartarnem lehetettbket, sem pedig
megfeleb tarsadalmi-kulturalis kbrnyezetet teremteni kokéjindezek figyelembevételével
régionként eltgy felssfoku ellatas latszott megszervezretk:

a) A dél-dunantali, dél-alfoldi és észak-alfoldigi@nak olyan integralt intézmény, amely
magaban foglalja az ott talalhatd kutatasi, oktaédsfejlesztési kapacitasokat, és ezeket a
régié valamennyi lakosanak nyujtani tudja. Ebben edgondolasban mindenek#l a
telepilési és intézmeényhaldzati realitasok tlédbek: mar megléyv vagy épp szervezés alatt
allé egyetemek, amelyek koré akadémiai kutatéhéltistapedett, és amelyhez a pedagogus-
€s az agrarképzés konnyen csatlakoztathatonakttatsz

b) Az észak-dunantuli és észak-magyarorszagi régémara policentrikus intézmeény (Un.
regionalis egyetem), amelyet a régiéban talalhatt®zmények egyittesen alkotnanak,
k6zosen nyujtva ezdaltal azokat a funkcidkat, aniadyeaz egykdzpontl intézmeények
onmagukban nyujtani képesek. Az elgondolastisem motivalta, hogy az észak-
magyarorszagi régioban a kassai, az észak-dundemulpedig a bécsi, illetve pozsonyi
vonzasok nélkil nem alakultak ki regionalis centolmA megléw varosok funkcidi gsen
megoszlottak (Miskolc vagy Gy ipari k6zpont, Veszprém vagy Eger katolikus, Spatak,
illetve Papa protestans kulturdlis centrum stb.).

Ezekl®l a meggondolasokbdl két tanulsag vonhat6 le. Ayikeqa teleplléshalézat és az

intézmeények strukturalis atalakitasai kélcsonosgpméisra vonatkoztathatok. A térszerkezet
€s az oktatasi rendszer egymasra égithstépih strukturak. A masik: mind a térszerkezet,
mind pedig az oktatas (képzésjivalodés) valtozasai megbontjak, atalakitjak, fejlesztik
ezeket a struktarakat. A hivatalosan elfogadotti@idi rendszer csupan pillanatkép, amely
befolyasolja az intézmények és a telepulések aldadisi folyamatat, de nem véglegesiti az
adott megoldast.
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Valtozasok 1990 ota

Az 1990 6ta eltelt i@l még nem elegeiddarra, hogy hosszu tava tendenciakat feltarhassunk.
Arra azonban mar igen, hogy elmozdulasokat mutathds ki. Szamottey 5t dramai
elmozdulasokat tapasztalunk a tarsadalom térszéesgben, amelyek sziikségképp fogjak
magukkal vonni az iskolarendszer valtozasait issz@mos elmozdulas k6zil most csak
néhanyat regisztralunk.

A gazdasagi tevékenységek térszeieze

A gazdasag atszerugkésével olyan elemekiritek el, amelyek korabban meghataroztak a
telepllésrendszert és a tarsadalom térbeli mozggaggtittal olyan elemek jelentek meg,
amelyekujszerien hatarozzak meg a telepilések hal6zatat és eppmasald viszonyukat.

a) Osszeomlott a nehézipar és az ezt tamogato iaeipeny Ez sulyos helyzetet teremt

azokban a térségekben, amelyeket koradbban egyébem nagylizem és kapcsolddd

létesitményei éltettek, hataroztak meg (monostraktiérségek). Régebben ezek a varosi
fejlédés sajatos valtozatainak szamitottak. Most visaatagnalas Uj térségeivé alakultak (pl.
Kazincbarcika, Ozd, Ajka stb.)

b) Felbomlott a nagylzemi mégazdasag. Azokban a térségekben éseldban az alfoldi
régiokban —, ahol meghatarozé volt, nem jelent megan beruhazas, amely a
mezgazdasagbol felszabadult, a Dél-Alféldon viszonyta@gasabban iskolazott népességet
a csucstechnika szolgalataba allitotta volna.

c) A fovaros munkaéit felszivo ipari €s szolgaltatd tevékenysége ikedidan szakilt. Ezzel
azok a terlletek kertltek perifériara, amelyek gdtilajdonképpen aé¥aros egyfajta
munkaeépiacainak szamitottak (pl. a Nyirség).

d) Egyes stagnalé korzetekben megjelent a kulftdde, amelyek ennek kovetkeztében
ugrasszdr fejlédésnek indultak (Székesfehérvar).

Ennek az atalakulasnak a kdvetkeztéberorszag térszerkezetében is jelennhdédosulasok
indultak meg

* Az U] beruhdzasok egy@ke nem gyakorolnak hatast kdrnyezetikre. A gyorfegivdo
telepililéseknek és ipari kdrzeteknek edgelnincs térségszerkehatasuk. Valtozasaik nem
sugaroznak ki a kornyezetikre, mivel technikaigéeke viszont kevés munkast
foglalkoztatnak. Jarulékos, joléti beruhadzasokat spasztalunk. Az Uj beruhazasok mintegy
pontszeiien fejlesztik az orszagot (nem telepulést fejlesdte hanem ipari tzemet). Jelenleg
azt tapasztaljuk, hogy nincsenek hatassal a kézirdéayek fejlesztésére, hasznalatara sem.

* Az orszag régidi latvanyosan szétszakadnakyelb@nak egymastol. Az Uj beruhazésok
jellegzetesen kovetik az infrastruktara fejlettsegis e fejlettség mentén terjednek el az
orszagban. (Beszédesen kovetik az innovacio tétbgidésének azt a sémajat, amelyet az
1980-as évek elejéen tartunk fel, és ami mar akkdé &Hzlekedési vonalakat, a nagyobb
varosokat, valamint edsorban a Dunéntult, mdsodsorban a Duna-Tisza kitérta meg.)
Hasonldképp szétszakad és eltavolodik egymastorszag centruma és perifériab\{ros—

vidék kilénbség). Ezt a kulonbséget a Kadar-rermrdsizzpontosito-ljraelosztd finanszirozasi
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politikdja enyhitette; az allami akarat visszavasakor azonban a mar régebben is méglév
kulonbségek egyre latvanyosabbak.

* Sajatos szerepet nyernek a hatar menti térségmlelyek a nyolcvanas évek masodik
felétsl kezdve a legalis és illegdlis kooperaciok egyémléebb tertuleteivé valnak. Régebben a
hatarmentiség egyet jelentett a perifériara szsagtjal (amit szamos hatar menti térseég,
telepulés fejlettsége ma is mutat). Az 1990 Otalteltls kevés volt ezen elmaradottsdgok
felszamolasara. Arra azonban eledewndlt, hogy U] egyuttrikdések bontakozhassanak ki a
kozlekedésben, kereskedelemben, murikiérvetitésben, oktatasban.

* Uj kockazati térségek jelentek meg az orszagé@én, amelyeket a munkanélkiliség, a
feketefoglalkoztatas, a stagnalé rgazdasag vagy ipar hataroz meg. Olyan térségek is
vannak kozottik (pl. Borsod, Dél-Alféld stb.), awyek korabban egyértelien preferalt,
ezért fejbdo térseégeknek szamitottak.

Mindez kihat az oktatas szervezéséxgelenleg stagnald térségeknek viszonylag fepett
oktatasi-képzési halézatuk, s ez ma kihasznalalagkisérlik tehat ezeket a kapacitasokat
Ujszetien kihasznalni (Uj képzési iranyok, Uj oktatasfeErnzas). Ezekben a térségekben
megprébalkoznak azzal is, hogy a me§léwfrastruktirat nagyobb képzési kinalattal
egeészitsék ki, illetve a hianyzo infrastruktiratatéaissal potoljak (idegen nyelven beézél
szakmunkas és technikus kindlat). Az erodalédé@géishatrdnya ugrass#ien névekszik, ha
kozintézmeényeit, koztik az iskolat elvesziti. Felgul a népességcsere is, példaul a
rosszabbul iskolazott, szegénységbeti ésoportok odakoltozése, akik az alacsonyabb
ingatlanarakat még meg tudjak fizetni, és a gyehgetinvonall ellatas is elfogadhato a
szamukra.

Demogréfiai valtozasok

Az oktatasdemogréfiai fejezetben részletesebbemeinutattuk, hogy 1990 éta mar
megindult tendencidak mellett Gjabbak kédteék meg.Az () népesseg-&eszamitasok
figyelembe veszik, hogy esetleg Magyarorszagon egindul az Un. posztindusztridlis
atalakulas a lakossag népesedési magatartasapgerékszam tartosan alacsony marad, a 60
éven fellliek aranya novekszik, a ndvekedés jéteményesjévé |ép eb a bevandorlas).
Ugyanakkor nem zarjak ki a demografiai hullamzasuebdasat sem (huszrol harminc-
harmincot éves periddusokra). Az oktatdsdemografitiozasok — altalunk szamitott — térségi
elérejelzéseibl dsszefoglaléan az alabbi tanulsagokat vonjuk le:

a) 1995-2010 kozott a tankodteles kortuak aranyameayi terségben latvanyosan csokkenni
fog. A csokkenés eredményeképpen a tankotelezettégrehajtasanak halozatfejlesztési
igényei varhatéan kisebbek lesznek, orszagosanbamomégis tovabbi fejlesztésekre lesz
szikség.

b) Az egyes telepulések oktatasdemogréfiai praidjévarhatdan tovabbi jelést eltérések
alakulnak ki. Ezeket az eltéréseket kistérségieskzamitassal némileg kiegyensulyozhatjuk.
Ugyanakkor a kistérsegi elemzés kiemeli az egysggékben fekivtelepllések demogréfiai
magatartasanak (kisebb-nagyobb niépsdkkenés) hasonld jellegét. Az 1980-90 kozotti
trendet eabrevetitve, a 6-16 éves korlak legmagasabb aranyga mmédig az orszag
eészakkeleti kistérségeiben taladlhatd (megszokotp).kéA budapesti agglomeraciéhoz
délnyugatrdl csatlakoz6 térségek orszagosan magexyaa azonban tovabbi vizsgalatokat
igényelnének. Az orszag délnyugati hatarszélén akidd oktatdsdemografiai deficit
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megszokott kép. A délkeleti hatarszél ilyen deficiizonban szintén tovabbi vizsgalatokat
igényel.

c) Az 1995-2010 kozotti éteszamitasok szerint valamennyi térség latvanyosan
veszteségessé valik. Mégis nagyobb deficitet vaamktlagtél korabban eltétérségekben.
Ugyanakkor a deficit alacsonyabb aranya varhatGabinl korabban atlagos volt a 6-16 éves
koriak ardnya. A legnagyobb vesztesek azok a kiégék lesznek, amelyeket egy-egy
nagyvaros dominal. Ugyancsak nagy veszteségek téatha varoshianyos kistérségekben.
Viszonylag kisebb aranyu deficitet varunk olyanté&iségekben, amelyek hagyomanyosan
kis- és kozépvarosi vonzaskorzeteknek duiiinek. Itt a telepuléstipusok kozotti
oktatasdemogréfiai kilonbségek csokkentik a denfiagideficit aranyait.

d) A tankételes kortak aranya térségenként tovaisbeliér (noha ennek aranya csokkenhet).
A haldzati szikségleteket térségenkeént &liskolamodellek alapjan kell tehat szamitani és
kielégiteni (amire az un. “iskolamodellek” adhatmestdat).

Telepulési nkorményzatok

Az 1990 6ta megindult térségi valtozasok harmadiikds 0sszetéje egyUj kdzigazgatasi
rendszer megjelenésg kozigazgatas korabbi rendszere — amely 1950idyzatt életbe, de az
1972-es tanécstorvénnyel modosult ésen centralizalt volt. A dontés a hivatali appaséatu
kezében Osszpontosult, a tanacs pedig asszisatéhé@sryszerilt. Masrészt minden szint
vezetjét a magasabb szint nevezte ki, ami latszatt& @t 6nigazgatast. Harmadszor a
pénzeszkozok, amelyeket a teleplléseknek atengecitekely volt, és tbbbnyire célzottan
kerlilt kiosztasra. Negyedszer (égefy) a partallami rendszer kgt kontrollt gyakorolt az
egyes kozigazgatasi szinteken.

1990 utan a telepilési dnkormanyzatokat demokrsaikuszervezték at. Ezaltal 1ényegesen
megrbtt a telepulések onallésaga, és radikalisan csdkemagasabb szintek koordinald
képessége. Jobbara a telepulések valtak a kozeKetatartdiva is. Mindez a kdvetkiez
valtozasokat eredményezte:

a) Megrdtt az o©Onall6 telepulések és bennik az o©6ndllé iskoldézama (vo.
“visszakorzetesités”).

b) Csokkent a telepilések szakmai tevékenységémmkiinalasa és ellérzése.
c) Szétbomlottak a korabban megszebédézvonzaskorzeti ellatasok (pl. korzeti iskola stb.).
A kisteleplilések polgarmestereinek tulnyomé réskédar-rendszerben is tanacselnok volt,

€s magaval hozta a korabbbsrakos korzetesitések sérelmeit.

d) Meggyengult a varoskdzpontok és a megyek szehgmk a funkciok, amelyek ezeken a
szinteken helyezkedtek el, vagy a telepilésekhaitk&, vagy pedig megsziintettéket.

e) A korabbi vertikalis koordinaciok helyett horigdlis egyuttnikodések jottek létre a
telepilések kozott, amelyekben megkisérlik kozdsentartani a kdzellatast, €s megosztani
annak terheit.

A valtozasok tehat megbontotték a telepiléshalégadz iskolarendszer kordbbi — vélt vagy
valds — 6sszhangjat. 1990 ota olyan folyamatokltaluneg, amelyek néha még az alafivet
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Osszefluggést is megkéjdlezik teleplléshalézat és iskolarendszer kozAit. oktatasi
rendszer valOszitleg mostanra tart ott, hogy a megvaltozott feleked reagaljon.

*

A kis telepllések és kis iskolak viszonya éséjévtehat — amelyet konyvink kezd
fejezetében mutattunk be — nem érheteg és nem is lathaté6e¢ anélkil, hogy ne
helyeznénk bele a telepllések és az iskolak atiakbb Osszefliggésébe. S mint e rész
fejezeteils| lathattuk, ez az 6sszefiiggés az 1990-es forallategbomlott. Uj tendenciak
bukkantak &, amelyek nemcsak Uj egyétienségeket okoztak a korabban kialakitani velt
egyensulyi allapotban, hanem tul is mutatnak azawyshatarain és az oktatasilebb
szemléletén. Magyarorszagon 1990 oOta olyan tendlenérvényesilnek (globalizacio),
amelyek az orszag egész térségi egyensulyat febiak, és amelyek ennek kbdvetkeztében az
oktataspolitikat egy Uj, globalizal6do fejlesztéliiia részéve is tették. Telepllés és iskola Uj
egyensulyait keresve ezeket a regionalis edyieniségeket is szamba kell vennink.
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ISKOLAI HATRANYOK, REGIONALIS KULONBSEGEK

Az egyenbtlenség a valtozas velejaroja. Az egyieinség az a tarsadalmi “kéltség”, amit a
fejlodésert fizetnink kell. Mi a baj tehat vele? Egyéearaz, ha a “kdltség”, amit meg kell
fizetnink, magasabb, mint amire szamitottunk, vagyt amit ez a fefidés megér.

A fejlédésnek ezt a “koéltség-haszon” felfogasat vilaggséllazza az 1990-es fordulat, és
ami utana kovetkezett Magyarorszagon. Nem egiispera sokat emlegetett gazdasagi
valsagra gondolunk, hanem arra a kortlmeényre, amoggy 0sszeomlassiiegazdasagi
valtozas talajan az Uj fejlemények kezdebgva megjelentek. A gazdasag és a tarsadalom Uj
vonasai korabban nem latott formakat 6ltottek, éstegy szigetszéen ekebdtek bele egy
még atalakulas éft all6 gazdasagba és tarsadalomba. Fesziltségekettek, amelyek,
feltételezheien, versenyre és atalakulasra 0sztonoztek masakat mikdzben régi
egyensulyokat, beidegdéseket, normakat és tarsadalmi megallapodasolatydelenitettek.
Ha a valtozas folytatddik, a gazdasagnak és aikgolik ezek az Uj és ismeretlen vonasai
szétterjednek, egymasba érnek, majd végil az atalghzdasag és tarsadalom 6sszediigg
szektorait alkotjak. Alabbi fejezetink a foltokbazétterjed és egymasba kapcsolodo
egyenbtlenségek két szektoranak egymasba kapcsolddasaaal oktatasi és a regionalis
egyenbtlenségekil — ad szamot.

Maga a folyamat fajdalmas és feszultségekettk&lenki sem prébalta még, valéjaban hol is
van a tarsadalom fesziltségeKkatitképességének hatara. Az 1990-es fordulat Ota teetidat
valosziriileg tobbszor megkdzelitettik. Szamos tarsadalmparsoérezte Ugy, hogy az
egyenbtlenség koltsége, amit az atalakulasért fizetrli kelm all ardnyban a fordulat kinalta
eredményekkel. Kiuléndsen azért nem, mert a fajdainanost érezzik, a féfiés igért
eredmeényeit viszont majd csak agdwzza meg.

Az egyenbtlenségek novekedése (és faszditeje) a tarsadalmi féfiés szikséges velejardja.
Az elviselhetségét nalunk két dolog neheziti. Az egyik a szakethga. A Kadar-rendszer
tomegeket nevelt arra, hogy igyekezzenek tarsatiajmegyendkké valni, és hogy a
tarsadalmi egyefikség magaban vett érték. Ez a Kadar-rendszer ésgész eléted
szocializmus kommunisztikus gondolati 6roksé&gézdrmazott. A rendszer veégt maga is
szimbolizalta ezeket az értékeket. Az eggesébtl vald latvanyos eltéréseket pedig —
tarsadalompolitikai okokbdl — &6l idére kampanyszéen és latvanyosan bintették még
akkor is, amikor gazdasagpolitikailag nyilvanvalditva tarthatatlansaga. Az 6rokség tehat,
amit magunkkal hozunk — és amit ma marsstsban az 6tven éven fellliek 4polnak —,
megneheziti azoknak az egy&ignségeknek a feldolgozasat és elviselését, akedye
fejlodéssel sziikségképp kialakulnak.

De nehéz elviselni az egyétienségeket azért is, mert adzl rendszer tarsadalmi illizidkat
taplalt és hintett szét koztink (sokszor intézméaege is) magara az atalakulasra
vonatkozdllag. Nemcsak azt, hogy Magyarorszag egwdie atalakulas éllovasa, hanem
foként azt, hogy ez az atalakulas par év alatt f@jdalentesen megteléet Ebben az

illtziéban a Kadar-rendszer végén mindnydjan érohosetoztunk, hiszen legtobbink rejtett
vagyainak és kimondatlan reményeinek adott hangmotyele euférikus hangulatot sikertlt
teremteni. Ez kéibb kidbrandultsagba fordult. A tarsadalmi egydahségek és azok —
egyesek szerint meértéktelen, de legalabbis méki#ayt — megntvekedése fokozta a
kidbrandultsdgot. Nemcsak fajdalmasan, de médlep kellett tapasztalnunk, hogy a
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valtozasok elhtuzodnak, a tarsadalom megszokotartigiajat meghokkeéén atrajzoljak, és
Ujra megismertetik vellink a szegénységet, elegettss raszorultsagot.

Egyenltlenség—a valtozas ara
Egyenébtlenség és iskola

Az érvényesillés feltétele a Kadar-rendszerben #ordm az allas és a lakas volt. A
privilegizalt csoportokat a rendszer iskolai vétgaghez és ezzel 6sszeflggésben allashoz
juttatta (vagy forditva). Ehhez jarult a lakas, mevagy kapni, vagy megszerezni lehetett,
attol fugghen, hogy ebben a “szentharomsagban” hogyan helgigzkie el. Kifinomultabban
és mérhdibben bar, de a statisztikai tarsadalomvizsgalategzatésen ugyanezt mutattak.
Erthet, ha az egyetiség-egyerdtlenség kozérzetében az iskolai végzettség, elhiedykts
és lakas (jovedelmi viszonyok) kitlintetetten fontoércéveé valt. Nemcsak formalisan, hanem
informalisan is: a tarsadalmi kapcsolatok eg§eéeinek és egyditlenségeinek kifejege

és valtoztathato eleme is az iskoladzottsag, adtkisni munkamegosztasban” elfoglalt hely,
illetve a lakasviszony lett. Ezekre épultek sokaatkozott tarsadalmi mobilitasvizsgalataink.
Az elnevezés megtéveéztehet, hiszen a rétegek, amelyeket ezekhez a alasihoz a
statisztikus kialakitott, nem tarsadalmi, hanemzlvéas iskolazottsagi (értelmiségiek,
szakmunkasok, betanitott munkasok), részben pedgalkozési, illetve munkahelyi
csoportokat (vezét allasuak, meimazdasagi dolgozok) foglaltak magukban. Vagyis a
mobilitds, amelyet hol kimutattunk, hol pedig a kdsgnését regisztraltuk, annyiban volt
tarsadalmi, amennyiben az iskolazottsdg valtozassly a munkahelyek atalakulasa
tarsadalmi jelenség. Ezek a vizsgalatok, termékbékiikovetkedien nem egy elvont
tarsadalmi mozgast vagy atalakulast tukroztek, mmaaestatisztikailag nagyon is kévethet
iskolai és foglalkozasbeli atalakulasokat. A kukatézt gyakran megfogalmaztak, de
lényegében nem Iéphették tal. A hatvanas éldddzdid6 szocioldgiai kutatasokban ezért az
iskolazottsag, képzettség és elhelyezkedés a tmsiastruktira elészadmu mutatdjava lépett
elé, és azt a felfogast sugallta, hogyha valtoztattajiuk, magan a tarsadalmon sikerdl
valtoztatnunk.

Ezt a benyomast ésitették azok a kdzgazdaszok is, akik 0sszeflggégekestek és taléltak
képzettség és gazdasagi ddps kozott. Ezt az Osszeflggést ugyan maig nenridike
megnyugtatban szamsi#siteni, de annyira evidensnelint és tinik, hogy azt hittik, talan
nincs is szikség ra. Erre a varakozasra jellerdan Tinbergen és Hector Corrca
vizsgéalatainak értelmezése, melyeksekorrelaciot mutattak a vilag kilonkbnrszagainak
gazdasagi fejlettsége és lakossaganak iskolazatigigptt. S ezt mindenki ugy értette, hogy
ahol a lakosséag iskolazottabb, ott fejlettebb algaag, nem pedig ugy (pedig lehetne igy is),
hogy ha egy orszag gazdagabb, akkor tobb iskoldthat a gyerekeinek. Nem vadolhatjuk
ezért a hazai kutatokat és kutatdsaikat. Itthornpdasuazokat a tendencidkat kovettik,
amelyekkel a vilag irodalmaban talalkoztunk. Az oisizottsag és tarsadalmi mobilitas
tényeinek és dsszefliggéseinek empirikus vizsgébitaek kézt Coleman (1966), Bourdieu
(1978) és Halsey(1980) nevehez iiz6dott, tehat a szociologia és ikebben az
oktatasszociolégia olyan kivalésagaihoz, akiketeérds és szikséges is volt kovetni, ha a
nemzetkozi tendencidkhoz csatlakozni akartunkofttpedig nagy attérésnek szamitott, hogy
egy korabbi dogmatikus és ideologikus tarsadalomkéfmunkasosztaly, parasztsag,
ertelmiségi réteg) végul mégiscsak sikerilt feldilta statisztikai mobilitas-kutatasokban
hasznalt rétegekkel. A mobilitds-kutatdsokkal siketechnikai terminusokbanddni azokat

a tarsadalmi 6sszeomlasokat, amelyeket Magyaronszdgdalma az és majd a masodik
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vilaghabora utédn atélt. Sikerllt ramutatni a reetdszéveky ellentmondasaira a ndvekv
sikerpropaganda és a mind latvanyosabb stagnalastk&t, még fenyegéini is lehetett
azzal, hogy ha a tarsadalmi mobilitas csatornaiupelthak, akkor az egysitlenségek
novekszenek, ami @bb-utdbb tarsadalmi robbanashoz vezethet. A tahsad#ruktlira és az
ezt megjelendt képzettség és foglalkoztatottsag kutatasa ilyemhor a tarsadalomtudomany
egyetemleges kifejéeszkdzevé valt.

Mara mindez a multé. 1990 ota inkabb mar csak nygsok rajta, ha valaki az iskolazottsag
kitlintetett szerep8r beszél a tarsadalmi érvényestlésben. Az egésadadlom atalakuléban
van. Az Uj elit — amelyl annyi sz0 esik — képzetlenubtssokszor iskolazatlanul valt ennek
az atalakulasnak a modelljévé, azaz lett vallalkazgy politikus. A most szilétvagyonok —
amelyek nem o6roklésh hanem jorészt privatizaciobol szarmaznak — grigdanné teszik azt

a “szentharomséagot”, amelyben az 6tven felettieg médig gondolkodnak (diploma, allas,
lakéas). Ugy tinik, mintha mindeddig alapwin félreértettiik volna az iskola szerepét a
tarsadalmi egyefitienségek kialakulasaban.

Pedig ez nincs igy. Csakhogy még nem elemeztiilgélémgilyen tarsadalmat hozott létre az a
formacio, amit Kadar-rendszernek nevezink. A Kaedadszer a kozalkalmazottak
tarsadalma volt. Mindnyajan allami alkalmazasbdtu@@, “munkaviszonyunk” val6jaban
nem piaci, hanem koézalkalmazotti volt, magatartkatins ez hatarozta meg. Ami a
rendszerben tortént, nem torzulds volt, hanem ennek tarsadalmi mérét
kézalkalmazottisagnak a megjelenése. A kozalkalthaam, akit nem a teljesitményei
hataroznak meg, hanem a végzettsége, hiszen a naurdaat felélsségére, valamint a
felettesei megitélésére van bizva. A kozalkalmazatt akinek boldogulasaban az
iskolazottsagnak és a szolgélatnek kiemelked szerepe van, tehat akinek a mobilitasaban
az iskola fontosabb szerepet jatszik, mint a vagyokozalkalmazott az, akit az allam azt
varja, hogy munkdjat Ontudatosan végezze, cserétee 6526016 gondoskodast igér. A
koézalkalmazott az, aki a ranglétrat és az ezen wadagast kilondsen jol érzékeli, mivel
benne van egy szervezetben, ahol a besorolasakdékaés attekinthéek. A tarsadalmi
rétegddeésvizsgalatok egy kozalkalmazottiva valé tarsadalmizsgaltak, amelyben az
iskolazottsagnak, az érvényesilésnek, a meéltAngoakéés az egyesdégnek kiemelkei
szerepe volt.

Ez a Kadar-rendszer tarsadalma? Az is, de ne fedj Iéted szocializmus a német
szocialdemokracia nagy almat valdsitotta meg: nnikiddbeamterré valtoztatott. Hiszen a 19.
szazadban a német kozigazgatas volt az a mintaly ameencsak a tarsadalomkutatdkat
btivolte el, hanem a tarsadalom jobbitéit is. Ma persmar tudjuk, hogy egy tarsadalom,
amelyet a maga teljességében kodzalkalmazottivéane&szmikodésképtelen. A hatvanas
evektl kezdve ezért kisérelték meg az iranyitok Ujra nigmg, hogy piaci viszonyokat
imitaljanak — ezen a kozalkalmazottisagon bellilndéiz nem csak a mi almunk volt. Egész
Eurdpa osztozott abban az alomban, amit jolétimalkek neveztek el, és amelynek eredete az
1929-33-as gazdasagi vilagvalsagig nyulik visszpy tlint, a foglalkoztatottsag, a biztonsag,
a kiszamithato élet, az &ltalanos oktatas, a tkies egészséglgyi ellatas — vagyis garantélt
jolét egyenben, mindenkinek — allami beavatkozassal, a pidalddpiaci) hatasok kizarasaval
megvalosithatd. A joléti allamok oktataspolitikégén jellegzetessége volt az oktatas
kiterjesztése a tarsadalmi egyisdg novelése jegyében. Ennek az oktataspolitikamak
szilotte az &ltalanos iskola elemi fokon, majd kbz&s fel§fokon is (k6zos kdzépiskolak,
integralt fel$oktatasi rendszerek). Ez az az oktataspolitika, hlanmeindig harcolt az
elitképzés és a szelektiv iskolarendszer ellengdmatva, hogy az iskolai kivalésag és az
eltér képességek mogott tarsadalmi és nem genetikaezé&yhizodnak meg. Ez az az
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oktataspolitika, amely mara koteteZ tette az elemi oktatast, altalanossa tette a
kozépiskolazast és tomegessé valtoztatta aofédds képzést. Ez az az oktatas- és
tarsadalompolitika, amelyet évtizedeken &t a skandijoléti allam jelképezett, és amely
annyira vonzo volt Europa keleti felének léteszocializmusai szamara.

A globalizalédo vilag azonban megrenditette az rktzAasokat és kivételeket, amelyek
talajan az eurOpai joléti allamok szilettek. Elthstd az a generacid is, amely meég
zsigereiben hordozta a nagy gazdasagi valsag métjisidsésdl valod félelmet. A megszokott
normak érvénytelenné valtak, az elfogadott ertédékéktelenedtek.

Vajon hol tart ma a tarsadalmi egyéseg az iskolaban?

Az iskolaba kerllés egyerdtlenségei
A csaladi hattér kilonbségei

Korabbi vizsgélatok visszat@en mutattdk a csaladi hattér fontossagat az iskmlakald
viszonyulasban. E vizsgalatok, amelyékimagunk is szivesen idéztiink (Kozma, 1973; a
tovabbi irodalmat lasd ott), a viszonylag kiegy#sitj j6llehet nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
alacsony szinten nivellalt jovedelmi viszonyokakrtizték. A csaladi hattér kilonbségeit,
mint mar emlitettiik, a képzettség-elhelyezkedéadaiszonyok harmasédban volt szokas
elemezni. Ezek az elemzések akkor azt mutattaky laogzibk iskolazottsaga a dominans
tényed, ami nemcsak a csalad jovedelmi viszonyait hat@ozeg, hanem lakaskorilményeit
is. Bonyolult technikaval azutan szét lehetett sAlani a lakas kulturaltsaganak, az anya
iskolazottsaganak, az apa foglalkozasanak hatasait.

Az 1990-es években talan nincs is szilkség ennyiubtiis elemzésekre ahhoz, hogy a
csaladi hatranyokat és az iskolaba lépés egilenkégeit feltarhassuk. A meghtarsadalmi
kilonbségek kozvetlenil lecsapodnak a csaladi mikdban, és kézzelfoghatdéan
mutatkoznak meg az iskoldba lépés kilonbségeibernes&akado tarsadalmi csoportok
ugyanis nagy biztonsaggal koérvonalazhaték és pantomegtalalhatok. A novekv
szegényseg az iskolaba nem Iépést €és nem jaraktpbkorabban csak sejtelmeink voltak és
csak utalhattunk r4, méra manifesztté tették.

A szegénység, munkanélkuliség, tarsadalmi depdvésiegyéni deviancia dsszefonodasait a
kutatdsok hagyomanyosan bemutattak kilobokisebbségi csoportok esetében.
Magyarorszagon leglatvdnyosabban a ciganysagon beliak feltarhatok. Annal inkabb,
mivel a mintegy huszontt évre visszatekinkutatasok kimutattdk a roma népesség
rétegeddését és azt, hogy a cigany deprivacid nem etntkanem szocialis kérdés. E
kutatasok legfontosabb eredménye annak a tudoné&sldv— s ez a felismerés a roma
népesség korében kdzhelynek szamitott —, hogy @i pikeresség, a “felfelé” tbrekvés és
tarsadalmi megegyezés az egyik, ha nem a legfdstigetiemzje a hazai ciganysagnak. A
sikeres ciganycsoportok pozitiv modellt jelentendkazai ciganytarsadalom szamara, ha ez a
modell valoban kovethét és kozismertté valik. Ha a sikeresség és a tairsad
k6zmegegyezés kialakulasaban az iskolazasnak iepsjet — mint példaul a zenészek
esetében —, akkor romanak lenni sokkal inkabb jakdolaba Iépést és beilleszkedni akarast,
mint mas tarsadalmi csoportoknal, ahol a készteés azonosA ciganysag sikeres iskolaba
Iépése és iskolai palyafutasa ébé roma korll adodik. Ez a kér azonban kevésbé észlélhet
— mind a hazai, mind a nemzetkdzi kbzvéleménybemint a leszakadé romék koére. Az
iskoldba 1épésik és iskolai helytallasuk (vagy a&srdasuk) még mindig dramaifts
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lemaradasuk helyenként 1990 6ta is ndvekedett.mdarbiatalok szignifikansan alacsonyabb
aranyban lépnek a koételenktatasba, mint nem roma tarsaik. Korikben nagyabiskolai
lemorzsolédas, mint az 6sszes tanulé atlagabanjoved kisebb aranyban keriilnek a
kozépfoku oktatasba. A kozépfoku oktatas nekik gynhb aranyban, mint az orszagos atlag
— szakmunkasképzést jelent; azt a képzést, amélyz&bosan kiszorul a kdzépfokrol, és
olyan szakmakban (egykor “hianyszakmaknak” neveztélet), amelyek fokozatosan
elnéptelenednek.

Onkormanyzatisdg, politikai és érdekképviselet, anaht egyfajta PR-tevékenység
modositani fogja a jdben e népcsoport peremhelyzetét. Egyesek kilonésen
onkorméanyzatisagtol varnak sokat, ami a ciganységtében az egykori, archaikus
vajdasagok emlékét idézi, modern formaban. A pahuannyiban érvényes, hogy a Rakosi-
rendszer a vajda formalis és informalis jogallasafelszamolta, és ezzel egy kdzbssegi
struktarat rombolt szét, nem nyujtva helyette mAstoma 6nkormanyzatisag, ha ismét életre
kel, legalabb a tarsadalmi integralédast igéri aahaiganysagnak, jollehet sokan hosszu
tavon inkabb asszimilalédast tartananak kivanatosna

Az iskolaba I|épés aranya Magyarorszagon egy-egyosktély 96-99 szazaléka.
Természetesen nem a romak “szamlgjara” irando, rare@ kevesebb, mint egy teljes
korosztaly. Benne vannak a képezhetetlenek éppingy, azok, akik nem szerepelnek a
nyilvantartdsban, vagy kiestek Bl Bar az iskolaba Iépés soran mar
jelentkezik a tarsadalmi egyétenség hatadsa, az oetlépés itt aranytalanul nagy
erdfeszitéseket igényel az eddig megtettekhez képdsiden szazalékos eredményért
tobbszérosen meg kell dolgozni. Ez nemzetkdzi #péstnak latszik, ami nem ad felmentést
persze, de mindenesetre magyarazhatja a tarsadaduhéel egyenbtlenségek meglétét az
iskolaba Iépés soran.

Az iskolarendszer atalakulasa

Az 1990-es fordulat O0ta a korabban szigoru oktatétgmaval ellerbrzott magyarorszagi
oktatasi rendszer megbomlott. Olyan Uj intézmémgdl jelentek meg, amelyeknek
torvényes alapjuk nem volt, jollehet jogi akadalygem voltak a megalakulasuknak.
Idetartozik a kdzépfoku oktatas valtozasa, a nyolejd a hat évfolyamos kdzépiskolak.
Kéesibb kovette ezt a szakképzés atalakulasa, a szalésképdk kozépiskolava valasa, a
szakkozépiskoldk elsmasodik évfolyamainak altalanosan ké&pz valadsa, a
meghosszabbodott technikusi képzés, amely a nétplyamos szakkodzeépiskolai képzés
folytatdsa. Ezzel 6sszefiiggésben “lefelé”, az &tias iskolakban is atszervezések ketek;
egyes intézmények tiz, masok hat évfolyamossa lddkwagy vannak alakuléban. “Felfelé”
pedig, a harmadfoki képzésben megjelentek a nklladfolyamok, ebkészitk és a
félfelséfoku, tanfolyami jelle§ képzések.

A valaszték Bvilése azonban korantsem jelenti a kapacitagwokilbsét, még a demografiai
csokkenés idszakdban sem. Ellenk#eg: épp a dikilés iranyaba hat. Képzeljink csak el
egy gimnaziumot, amelybe ¢6sszesen 800 tanuldé jareHaz intézmény négy évfolyamos,
akkor évfolyamonként atlag 200-an vannak benneyisagrettségizni is 200-an fognak. Ha
azonban nyolc évfolyamos, akkor évfolyamonként d€2100 tanuléval rendelkezik, és igy
az érettségiik szama a felére eshet vissza. Ez persze csakjtagyfiaodellszamitas”. A
folyamat, amely megindult, nem ennyire racionalikamddott. Inkabb annak az eredménye,
hogy az egy térségbeniktds intézmeények — finanszirozasi okokbol — versengeadtek a
tanulokért, miebtt az iskolarendszer szerkezetét (az érvényest \madgvanatost) barki
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torvénybe foglalta volna. Nem tartalmi Ujitds véeeehéat az innovatorokat, hanem gazdasagi
megfontolasok. S ezek az egymas rovasara thastekervenyesitések sulyosan szétzilaltak a
helyi oktatdsi rendszereket, amit egyetlen 199®iut&tatasi kormanyzat sem tudott vagy
akart helyrehozni.

Az adott 6sszefliggésben ennek a helyzetnek az létgasegeire mutatunk ra. Varosiaknak
nem olyan nyilvdnvald, hogy az efféle &talakulasyasan sérti az intézményhez vald
hozzaférést ott, ahol nincs valaszték. Ha az egyethegléé iskola atszerveik és
szakosodik, akkor a helybenékl egy része — esetleg épp a nagyobb része — intgzmé
ellatottsag néelkul marad. Ez a helyzet kilonos&rsebb telepllésekenddlet sujtja, akiknek
utazniuk kell. Az intézmény elértistegének és befogadoképességének eziikilléze
kovetkezik be a szakképzésben, és bekodvetkezhetramalfoki képzésben is, ha a
felsboktatas intézményhdélozatat — amint azt egyes stékké@lszantan szorgalmazzak -
orszagosan és normativ modon integralni akarnanlegyenbtienségek csokkentéséhez nem
a valaszték novelése vezet, hanem a kapacitagokébe. Szabadsag és igazsagossag
dilemmaja itt is ugyanaz, mint amit a bevezetéshegfogalmaztunk.

Az iskolai palyafutas egyendtlenségei
Teljesitmények

A teljesitménymérések imponalé hagyomanyokra tekiek vissza. A hazai
tarsadalomkutatasban azonban ez valami (). Korabtesmiszeres adatgjyesek hijan, az
iskolazottsagot az elvégzett intézménytipussal, yvadggjobb esetben a megszerzett
osztalyzatokkal (érdemjegyek) jellemezhettik. Aakéais azonban sokszorosan Kkiteritette a
tanar &ltal adott osztalyzatok és a tesztekkel neéedmények 0Osszefliggéseit. Ez az
0sszefuiggés nem enyhébb és szigorubb (enyhéblara $aigorubb a teszt) — mint gondoljuk
—, hanem inkdbb A&ltalanositd, illetve egyedigsiAz osztalyozas Aaltalanosit és segit
kialakitani a helyi rangsorokat; a teljesitménymsészabvanyosit és hozzamér egireel
megéllapitott atlaghoz. Ennélfogva a teljesitméngsek eredményeinek figyelembevétele
minden bizonnyal Uj szinfolt a tarsadalmi egyéiehségek tanulmanyozasaban. Ez a munka
annal inkabb lehetséges, mivel a tanuléi teljegiyak “monitorozasa”, vagyis folyamatos
figyelemmel kisérése lassan itthon is kialakul @ggrjogot nyer (Monitor86,’91,°93,95).

A vizsgalati eredmények O©sszehasonlitasa azt rautdtpgy a fiatalok kultiraja a
verbalitastol a vizualitas iranyaba tolod{pl. a matematikai kozlésformék megértése vagy az
un. kevert szovegek kovetése). Vizualis kisegitésseegertés egyre jobb, teljesebb, ellenben
e nélkil a megértés esetenként latvanyosan rondildszirinek latszik, hogy a tanulok
tudasa gyorsuld mértékben atstrukturalodik; vagyést tudnak, mint régebben. Ezenk&zben
a régebbi tudas fokozatosan teret veszit, amijastghényvizsgalatokban ugy tuksiik,
hogy a hagyomanyos teljesitmények egyre gyengéldssdnek. Ez a folyamat kisértiet
figyelemmel, illetve bonthaté ki az emlitett vizégdk matematikat €s szamitastechnikéat
erint részebl, valamint abbdl, hogy az olvasasi teljesitménygséknél nalunk szokatlanul
ismeretterjes#, nem pedig irodalmi szévegekkel dolgoztak.

Ezek a vizsgalatok ismét hangsulyozzak tanuldk teljesitményeinek és szileik
iskolazottsaganak szoros dsszefliggds&tilonbod teljesitményfajtakban eli®@az apa vagy

az anya iskolazottsaganak hatasa (matematikabaapaé, olvasasban az anyaé latszik
fontosabbnak). Osszefoglaléan azonban azt mondhatpgy Magyarorszagon a tanulmanyi
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egyenbtlenségek legfontosabb tarsadalmi hattere még mirdi iskoldzottsag (Ujabban
néhany nemzetkdzi O6sszehasonlitd vizsgalail edttérs eredmeényekre is jutott,éként
tobbségi és kisebbségi fiatalok eredményeinek edemgoran).

Az intézménytipugs atelepllésfajtamint valtoz6 nem alkalmas ugyan elmélyilt elemzésre
de tarsadalmilag azeért szintén értelmeiZhef kodzépiskolasok egyértelian jobban
teljesitenek, mint a szakmunkasképik; ezen belll a gimnazistdlbként olvasasban
emelkednek ki a tobbiek kozul (a szakkdzépiskolkabkald dsszehasonlitds soran is).
Minthogy az iskolatipusok tarsadalmi szelektalédbat k6zismert (lasd font), ezen nem
lepédhetiink meg, legfeljebb regisztralhatjuk. Ugyaniggisztraljuk azt a tényt, hogy a
budapestiek és a megyei varosokban tanulék eredsngolgbak, az elmaradas pedig a
varosok és a falvak tanuloi kdzétt latvanyos. Eltmikodtaté ugyanakkor, hogy a budapesti
€s megyei varosi tanuldk teljesitményei kdzott Bikdiségek lassan elmosddnak, mikézben a
falusi és a varosi (mindenféle varosi) tanulokesliményei kozoétti kilonbségek az elmult
években tovabb nbévekedtek.

Tarsadalmilag értelmezitetk a lanyok és fiuk teljesitményei kozotti kilonbségekzek azt
mutatjak, hogy a lanyok olvasasi teljesitménye jolshint a fiuké, és az életkor
elérehaladtaval egyre jobb lesz. Ugyanakkor matemaéikamar nem maradnak el a filk
maogott, mint régebben, hanem felzark6znak hozzajukiuk tehat fokozatosan hatranyba
kertilnek a lanyokkal szemben, legalabbis ami a dxagyyos iskolai teljesitményeket illeti.
Hatranyt okoz tovabba, ha a gyerek nem él egyigtideivel (az anya hianya jelésen
rontja a teljesitményt). Ez minden korban és mindelesitményfajtaban markansan
megmutatkozik. Szintén hatranyos azoknak a tanaldka helyzete, akiknek csaladjaban
nincs kényv vagy szamitogép.

Ezek alapjan megrajzolhatéak azok a tarsadalmi lkidniyek, amelyek 6telathatdlag
jelents, $t ndvekw egyendtlenségeket idéznek &elaz iskolai palyafutasban. Hatranyos
helyzetben van a falusi fit, akinek a szilei neéggé iskoladzottak — plane ha elvaltan élnek
—, és csaladjaban sem elég koényv, sem szamitégesp. Nem kell tovabbi vizsgaldédas hozza,
hogy érzékelhessiik ennek a helyzetnek az érintettjeoldsaink mintegy harmada él falun,
csokkerd szamu kdnyv és novekwszamu csaladi konfliktus kozott. Kerdés, mennigteet

az ilyen hatranyt kiegyenliteni jobb iskolatipussslkorszdibb tanitassal.

Tovabbtanulas

Huszondot évre visszatekintve a tovabbtanulas |§teen atalakult Magyarorszagon. Mig a
hatvanas években a gimnaziumok létesitése voltasgalitikai prioritas (hamar levették a
napirendél), addig a kilencvenes évek elején az egyetentektdse valt idszefivé (ami
aztan ugyancsak eltolodott a szakképzés javarkpzA&pfoku tovabbtanulas tomegessé valasa
azonban a hetvenes években kovetkezett be nallldhgt oktataspolitikai prioritassa csak a
kilencvenes évek kdzepén valt. Ma a tankotelezgtigééven at tart, €s ez annyiban tér el az
1961-es tdrvényben @tttél, hogy nem egyszéen tiz éven at kell valakinek az
iskolarendszerben tartozkodnia, hanem tiz évfolydditelesd elvégeznie.

A nyolcadikbol a kilencedik évfolyamba valé atmenetehat az altalanos iskolabdl a
kozépfoka képzésbe vald atlépés — a kilencvenekbéwetomegesh teljessé valt (vagyis
folyamatosan 90 szazalék felett van). Korosztalgoketitve ez a teljesitmény 85 szazaléek
kordl mozog. Minthogy a tovabbhaladast részbenné&zimény elérhésége befolyasolja,
részben pedig az intézmeényen belili keretszamtdesadalmi egyefitlenségek e tekintetben
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a videki kis iskolak tanuldit sujtjak (a kutatastdbbszorosen megnevezték a vonatkozo
kockazati térségeket is). Mint emlitettik, a valékzhsvitése nem azonos a kapacitasok
boviulésével — az ébbi megtortént, az utébbi nem. Ehelyett egy sajédosadalmi tényér
lépett be és valt kiemelkéen fontossa, ez pedig, mint az imént jeleztik, anatgafiai
tényed. A népesebb korosztalyokban sziletettek hatranybanak azokkal szemben, akik
kisebb korosztalyokban szilettek, mivel mindkétpestnak ugyanazok a kapacitasok allnak
rendelkezésére. Ez teszi egyébként leheta kozépfoku oktatas altalanossa tételét —
legaladbbis annak kormanyzati meghirdetését —, nbkdza kapacitdsok nenmb\ailnek az
orszagban, az oktatas kézponti finanszirozdsa stalggal vagy csokken.

Erzékenyebb mutatoja a tarsadalmi egygahségeknek felsioktatasba keriilésvia mar ezt
hasznalhatjuk a tarsadalmi egy@hnségek valodi mutatojanak, ahogyan a hatvanas és
hetvenes években a kdzépfoku tovabbtanulast haskrarinak. A kilencvenes évek elején a
felséfokd tovabbtanulas aranyaiban is, abszolut szanwardvekedett, amineksfoka egy
demografiai hullam “atvonulasa’ az oktatasi rendsage masik oka pedig a harmadfoku
képzés divergaldédasa, jorészt az oktatasi rendszdsgil. Jelenleg is folyamatban Igv
illetve Ujraszervedds vizsgalatok itt meghokkeéitkiilonbségeket tarnak fel egyes tarsadalmi
csoportok helyzete és félsktatasba valdo bekerllése kozott (intézménytipusaink
telepllésenként, az orszag egyes régioi kozottanviat foként a csaladok tarsadalmi
struktaraban elfoglalt helye szerint). Korai voleasl még nyilatkozni, annyi azonban maris
lathato, hogy egyes csoportok bekertlésének digszsélye harmada-6tode ma annak,
amilyen eséllyel a Kadar-rendszerben rendelkezt®lz esélyeket a feloktatas
finanszirozasanak valtozasai tovabb rontjak, észpen felvetik a kérdést, meddig szabad
eltavolodni az egykori “joléti” gazdasag oktatasfikdjatol. (Es itt a bevezetésre utalunk
vissza.)

Osszefoglalva: a tovabbtanulds egyéiehségei a kozépfokon fokozatosan elmulnak vagy
minéségi problémaként jelennek meg. lgazi kérdéssé nardelsioktatasban valo
tovabbhaladéas, illetve a harmadfokl képzésbe keruédik, ahol az egyeftlenségek
markansabbak, mint a Kadar-rendszerben voltak, méolsosorban a miéségi kinalat
novekedése és a mennyiségi kinalat stagnélasaépgpgy csokkenése miatt.

Deviancia

A deviancia jelenségei kozott 199@teljobbara csak az iskolai kudarcot és lemorzsabda
tartottuk szamon. Mara a helyzet alagest megvaltozott. Az iskolai kudarc csupan az egyik,
s nem is feltétlentl a legsulyosabb devianciaja@gngllehet magaban foglalja és kifejezi az
0sszes tobbit. Mellette Ujak jelentek meg: a vamdals és a drog. Arskolai kudarc és
lemorzsolédasvaltozatlanul a szakmunkasképzésben a legnagyadldbndsen azokban a
szakmakban, amelyeket hianyszakmaknak szokas neviizna lemorzsolédas aranya
esetenként eléri vagy éppen meghaladja a 20 skaral€sokkent a lemorzsol6das a
szakkozépiskolakban, novekedett viszont a falusmngziumokban. Minthogy a
lemorzsolédadsnak hagyomanyosan tanulményi okai algnna mogottik hazodo
egyenbtlenségek azonosak azzal, amit a tanulmanyi talésiyeket 0sszehasonlitva
kimutattunk. Az emlitett Ujjelenségek azonban tavolrol sem vezetblet vissza a
hagyomanyosan leszakado rétegek fiataljaira. Itibam Uj jelenségekt van sz, amelyeket
0sszefoglaléan egy U ifjusagi kultira megjelenés@s terjedésével magyarazhatunk. Ez a
kultara, amely 6nmagaban sem nem rosszabb, sem jaBm mint a hagyomanyos,
megjelenésével és elterjedésével valt ki konflitkas. Az oktatasi rendszerben nem vagy
csak igen nehezen tudjuk kezelni. Fiatalok ésotedk () kapcsolatait, az ) hallgatoi jogokat
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€s jogérvényesitést, a torvényesség meglétét vagy latét az oktatasi intézményekben, a
kiulsé és bel§ iranyitas konfliktusait altalanossagban arra \jéketissza, hogy csokken a
fiatalok szama, ardnya a modern eurdpai tarsadé&lamak/iiszont latvanyosan megnovekedett
az oktatasi rendszerben eltoltottidgy a rendszernek olyan véaltozasokra van szilksége
amelyekkel egy megnodvekedett létszamgsabb, demokratikus légkérben nevelkedett,
tarsadalmi problémakkal szembésilienturat fogadhat és neki szolgaltathat. Ezekaek
valtozasoknak az elemzése messzire vezetne. Itpansumegjegyezzik, hogya
tarsadalomban észlelhgtnévekd mértéki kilonbségek ma mar nem csupan a teljesitmények
egyendtlenségeiben érzékelldek, hanem kdzvetlendl is megjelennek az iskolaban.

A palyavalasztas egyerdtlenségei
A tankotelezettseg teljesittisége

A palyavalasztas tarsadalmi egy#ldnségei 0Osszefiiggenek a tankotelezettség
teljesithebségével.

Magyarorszagon 1961 6ta tiz év a tankotelezetsBgoz azonban, hogy az allamilagiet
kotelezettseget teljesiteni lehessdallamilag kell biztositani az iskolazas letsdgét
(koteled és ingyenes népoktatas). Ennek alafemkét formdja van. Vagy pusztabigik a
tankotelezettséget, amelyet a fennallé iskolatikiigo lehet teljesiteni, vagy pedig konkrét
iskolatipust létesitenek a tankdtelezettség tedissie.

Az 1961-es torvény nemcsak a tankotelezettségeltesiie évre, hanem — ma mar kevesen
tartjak szamon — iskolatipust is létrehozott eniadjlesitésére: a két évfolyamos tovabbkepz
iskoldkat. Ezek azonban csakhamar mégtek, illetve sohasem éplultek ki teljes &em,
mivel a tankotelezettséget nemcsak itt, hanem msi&satipusokban is teljesiteni lehetett.
Egy-egy korosztadly nagyobb része ugyanis a tandzatiségét a szakmunkask&pz
iskoldkban teljesitette, kulonésen azutan, hogy7488-ban, a Ratko-korcsoport f&ls
kozépiskoldba lépése idején ledllitottak a vidéknrgaiziumfejlesztést, és a megndvekedett
létszamu korosztalyokat allamilag a szakmunkaskspze“terelték”. Etl kezdve az
intézménytipus neve is megvaltozott (szakmunkaskégkola), azt a benyomast keltve,
mintha az iparitanulo-képzés minden tovabbi nékiKozoktatasi rendszer részét képezné.
Ezzel egyszéien elleplezték azt a korilményt, hogy a korosztalyintegy fele nem tanuléi,
hanem munkavallal6i jogviszonyt Iétesitett 14 éves utan. A szakmunkasképzés atmeneti
0sszeomlasa, majd a jelenlegi rendszer fokozatlépifiese 6ta tény, hogs tanulasra
kotelezettek mintegy 30 szazalékanak Magyarorszagocs ingyenes és a lakohelyén
rendelkezésre allo leh#tégearra, hogy tankotelezettségét teljesitse. Az iskalatartok is
csak arra vannak kotelezve, hogy alapellataskémiigltalanos iskolakat tartsak fenn, illetve
annak elvégzését biztositsak polgaraiknak. Az @lenldszer “soksziwvé” vélasa (azaz a
nyolc és hat évfolyamos gimnaziumok megjelenéseq @edig még ennek az
intézménytipusnak a léte is megk&edezodott.

Mik6zben tehét egyik oldalr6l Magyarorszagon is mdglt a fel$ kdzépfoku oktatas

tbmegessé valasa — ami eurdpai trend, és megjdésolot mar a hetvenes évek masodik
felében -, akdzberegyre inkabb szocialpolitikai kérdéssé valt a tEevankotelezettség
teljesithefisége.
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Palyavélasztas a kotelékepzés utan

Az oktatasi rendszer fejlesztésének kritikus pongeszagosan eltolédtak az &ltalanos
iskolardl a tizéves altalanos képzés felé, a kaddpfoktatasba tortén belépésil a
kozépiskolabol valo kilépés felé (az érettségikettranyanak megnovelése), illetve a
harmadfoklu képzés iranydban. Ez nemzetkézi jelensételynek szamos magyarazata
lehetséges a szakéktszerint (e magyarazatok 6sszekapcsolhatok egaiasindenesetre a
kovetkedket jelenti: egy-egy korosztaly tdbb mint 15 székal folytatja tanulmanyait
kozépiskola utan; mind tobb hallgaté érkezik a lmgdnyostdl eltér eloképzettséggel,
illetve csaladi-tarsadalmi hattérrel (&Isgeneraciés értelmiség); a képzettség és a
foglalkoztatottsag fokozatosan szétvalik egymasidhkepzés pedig fokozatosan eltolédik az
altalanos képzeés javara (mig a szakképzettséget maigyobb aranyban a munkahelyen lehet
és kell megszerezni).

A tdmeges mérétharmadfokl képzésdablb vagy utdbb Uj struktarat igény@&.hagyomanyos
szerkezdt felsdoktatas (biskolak és egyetemek) azonban nednithe® tovabb. A megléy
kapacitasok ugyanis nem alkalmasak tomeges thér@tgatdészam befogadasara (kulénos
tekintettel a hallgatoi szocidlis ellatasra); a t@eg képzési formak egy szelektiv és elit
jellegi kozépiskolai diképzettséget igényelnek, amelyben azonban a ha@flgadvekb
hanyada mar nem részesult, mivel a kétcsatornasokthtas tul koran szelektal, a 18-20
évesek, tekintettel éképzettségikre és csaladi-tarsadalmi hétterikre tukgjdonképp
nincsenek felkészilve a j0 véalasztasra; veégul pddigriedt fel$fokli szakképzésnek
valdjaban nincs helye a félsktatas jelenlegi rendszerében. Ugsnik tehat, hogy a
kétcsatornas fef@ktatast — megszintetve vagy regve — kétfokozatuva kivanatos
atalakitani,ahol a gradudlis és posztgradualis képzést azegyatja el, az egyetemre vald
pregradualis képzeést, illetve a #&fisku szakképzeést pedig egy ezt mégél(post-secondary,
félfelséfoku) szakasz.

Kilépés a munka vilagadba

A tarsadalmi egyetitlenségek tovabbi hatdsa agyendtlen kijutas a munkaépiacra. A
Kadar-rendszer ezt még ugy-ahogy szabalyozta, k&lEm az elején, amikor viragzott a
munkaeé-tervezés. Az ilyen szabalyozas a tervézgazdalkodas szellemében nem bizza az
egyén belatasara, hogy mi akarna lenni, hanem gwszazinten tervez, egyénileg pedig
tanacsol. igy a munkanélkiiliség is meégelet;, feltéve, hogy a tervgazdalkoddk prioritasai
kozott a teljes foglalkoztatas is szerepel (ameradszer természeid@kovetkezik). Ebben a
mechanizmusban ugyelni lehetett a kiloribdarsadalmi csoportok érvényesilésére, meg
lehetett tervezni,& bizonyos mértékben még befolyasolni is lehetett kbvetkezett abbadl,
amit fontebb “kozalkalmazotti tarsadalomnak” ésaélalomirdnyitdsnak neveztiink. Ebben
az Osszefliggésben kapott értelmet, ha valaki t@lsadegyenbtlenségeksl beszélt az
elhelyezkedésben. Akkor ez azt jelentette, hogulénb6d tarsadalmi csoportok statisztikai
“esélyeit” (azaz az érvényesullés valosiziget) figyelembe kell venni, és szikség esetén
korrigalni kell. 1990 6ta a helyzet dramaian atalakifiacgazdasagban ez az egyeztetés nem
blrokratikusan folyik, hanem a piacon, akkor is,sskan (néha joggal) korlatoznak a piac
mikodését. Es ez fajdalmas atalakulassal jar. Kozldgkatvanyosabb a munkanélkiiliség,
amely nem tervezett tobbé, ahogy a tervgazdasagyiiéh naivul képzeltek (hogy
megfegyelmezhessék a dologtalan tomeget), haneisagos és husba vago. Arra sincs mod
tobbé, hogy politikai kivanalmak szerint egyik vaggsik tarsadalmi csoport érvényesilését
korrigaljuk, legfeljebb arra, hogy regisztraljuk @&gyenbtlenségeket, és megprobaljunk
szocialisan segiteni a raszorulékon.
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A munka vilagaba lépés egyéitnsegei aszakképzesben kémihek.A szakképzés mogott,
mint emlitettik, O0sszeomlott a nagyipari kiképbazis, és ez sulyos hatranyt okoz
mindazoknak, akik ezekben a monostrukturalisarettejlstagnalasba fordulé kérzetekben
kaptak képzést (mint lattukk amugy is a hatranyos helyidetsoportokbdl kertltek ki). A
vonatkozd kutatasok oket tekintik potencialis munkanélkilieknek. E patiéhis
munkanélkiliek mintegy 70 sz&zaléka mar az altalaisBoldbdl elégséges osztalyzattal
erkezik; szuleik mintegy 80 szazalékban szakképael, csaladjuk pedig koridlbelll 40
szdzalékban devians. A potencialis munkanélkiliebgt a halmozottan hatranyos helyzet
iskolai megjelenése.

Ez a “potencialis munkanélkiliseg” fordul az iskeés befejezésével nyilt
munkanélkiliségbe.Az ezzel kapcsolatos vizsgalatok egyértpln tették, hogy a
munkanélkiliség leginkabb a szakmunkas vegzetekay éri el; kozuluk Iényegesen tobben
valtak munkanélkilivé, mint akar a kdzépfoku, akéfelifoki oktatasbol kilépk kozul.
Hozzajuk hasonloan rossz elhelyezkedési kilatassi azoknak vannak, akik még ennyit sem
végeztek el (altalanos iskolai végzettséggel vagy arzal sem rendelkis).

Hasonlitsuk dssze ezt a helyzetet azzal az elkégsmd|] amit a munkaietervektsl lehetett
hallani. Ok mindig azt mondtak, hogy az &ltalanos képzés -g mégimnaziumi is —
haszontalan, mert nem lehet elhelyezkedni veleydtiel a szakképzést szorgalmaztak (az
mar politikai kérdés volt, hogy a szakmunkaskiet, “a munkasosztaly iskolait” a maguk
félig kozépfoka formajdbarbrizték meg, és terjesztették ki a hatvanas évekénwgegA
munkaeé-piaci valésag ezzel szemben az, hégpdsk valnak alkalmazhatatlanokkéyinden

jel szerint azért, mert a szakmunkaskdpzvaltak egyfajta tovabbképz iskolakka,
amelyekben a tankotelezettséget formalisan issiedjei lehetett. A skala masik végpontjan a
felsofokl végzettséggel rendelkdz allnak. Az 6 felvételiket szigoru keretszamok
szabalyoztadk, hogy a politikailag veszedelmesnetkotta értelmiségi-munkanélkiliséget
elkerilhet legyen. 1990 utan azonban kiderilt, hogyfelssfoki végzettség jobban
hasznosithato az elhelyezkedéshez, mint barmelywégasttségrobbek kozott ez motivalta
a felgoktatas latvanyos kiterjedését az 1990-es fordutan. MindebBl messzemeh
kovetkeztetéseket szoktak levonni. Példaul azt, yhagindenkinek kodzépfokon Kkell
tovabbtanulnia, hogy el tudjon helyezkedni. A jébgn munkanélkiliségben azonban, amely
egyszerre mennyiségi és strukturalig tovabbtanulas csak az Un. strukturalis
munkanélkulieén segit. Nem oldja meg azonban a mennyiségi meétikidiség problémait.
Fogalmazhatunk persze optimistan is, ha azt mondjogy a tovabbképzés azokon segit,
akik e kétfajta munkanélklliség hatardn mozognialazionban a tarsadalmi egyétiénségek
halmozodasa nyilvanvald. Hiszen a szakmunkaskdmz mint lattuk, a leggyengébb
képzettségek kerlltek, éppen azért, mert teljesitményik észzbefolyasold tarsadalmi
tamogatottsaguk nem volt elegénuas iskolatipusba valé bekeriiléshez. S itt a kééhul:a
tarsadalmi egyewdtlenségek, amelyeket az iskolaban tapasztalhatyikjanvaléva valnak,
es egyerteld beavatkozast igényelnek nemzetgazdasagi, vaggyhéetszik, 6ssztarsadalmi
szinten.

A tarsadalmi egyentlenségek kezelése az iskolaban
A gazdasag és a tarsadalom atalakulasa szempdrdjalajyerdtienségek megndvekedése
funkcionalis. Mintegy huzoéékeént hat a fefldésben (a fefidés centrumai hatnak a fajles

perifériaira). Azt azonban vizsgalni kell, hogy rkeka egyeritlenségeket képes a mai
Magyarorszag tarsadalma elviselni {ati). A tarsadalmi egyetitlenségek kezelésének
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egyik fontos terepe ma is az iskola. Ez Ujra meghogaz iskolak joléti funkcidjanak
fontossagat, valamint az iskola szerepét a felzhsko stratégiak kialakitasaban.

Az igazsagossag es egyimdg filozofigja

Visszatérve a bevezetésben mondottakhoz, a tamsadgyenbtlenségek egyik kezelési
modja a tarsadalmi igazsagossag és e@gégl megteremtésén alapszik. E nézet szerint az
egyenbtlenségek és elmaradasok tarsadalmi etieftes ellentétben allnak az igazsagossag
€s méltanyossag elvével. Az igazsag és a méltéagas kivanja, hogy mindenki egyforman
juthasson hozza a kultdra javaihoz, egyforman siggm a k6zosség altal finanszirozott
oktatasbdl, és egyforman vehessen részt a jévegotéti tarsadalomban. Mint méar
megjegyeztik, a marxi elv, mely szerint. “képességszerint” dolgozunk és “sziikségleteink
szerint” részesullink, korantsem utdpia, hanem azdigélatisag alapelve. A kézalkalmazott
az, aki képességei szerint jarul hozza a kozossegapitasdhoz — nem pedig a piac
diktatumai szerint —, viszont szikségletei szerggzesll annak javaibol, mivel a k6zdsség
eltartjact.

A kozalkalmazotti tarsadalom — amilyen nem csakddda€-rendszer tarsadalma volt, hiszen a
joléti tarsadalmak mind erre féfltek — ezt a kdvetelményt a szolgaltatasok folyamat
bovitésével igyekezett kielégiteni (jelleffen “tarsadalmi szolgaltatasoknak” neveztiket,
ami a szolgaltatdsok allami, nem piaci jellegéeZeg ki). Az oktatast mint tarsadalmi juttatast
€s szolgaltatast is arra hivatkozvavitettek, hogy erre ndvekvigény van. A gazdasagi
vildgvéalsag és a vilaghdboru aikéssegek tarsadalmait alakitotta ki, és ez megtetaraz
allami beavatkozast, valamint a kdzpontositott glkatiasokat. Ugyanezek a tarsadalmak
azonban, amikor a 8k6sség korat mar kiiték (a szovjet érdekszféra sohasefttenki), a
jOlét tarsadalmaiva valtak. Az elv nem valtozott.bdvils ersforrasokat kdzpontilag kell
megtervezni és elosztani, hiszen a irantuk megayilo tarsadalmi igények mindig
rohamosabbandmek.

A komprehenziv és tomeges mérektatas ennek a tarsadalomidgsnek az oktataspolitikai
megfelebjévé valt. A szocialista és szocialdemokrata kdgikmtették meg a mult szazad???
végen, és valdsitottak meg, amikor hatalomra kekilltEbben a gondolatmenetben a
tarsadalmi egyefitlenségek kiigazitasanak fontos terepévé valt &olas Az iskolai
egyenbtlenségeket pedig azzal vélték kiigazitani, hogkofmtosan altalanossa tettek az
oktatast, mégpedig egyre magasabb szinten. A hesvéwek gondolatmeneteit nalunk is ez
hatarozta meg. Egy konyv????, amely ebben @berd keletkezett, egyenesen ugy
fogalmazott, hogy “a kompenzald oktatas jol kidalgth modszerei és eljaradsai csakis egy
atgondolt, szocialista tarsadalompolitika részek@itjak be a hozzajukiz6tt reményt”. Ez a
megfogalmazas Ujszerek hathatott ahhoz képest, hogy a korabeli Maggaégon akkor
meég a szarmazas szerinti kategorizalas emléketédiséviikozben — anélkil, hogy barkiben
tudatosult volna — a szarmazas szerinti kateg@sz@kldaul az Egyesilt Allamokban az
allami politika szintjére emelkedett!

Ha a tarsadalmi egyeitlenségek iskolai kezelésével foglalkozunk, ma w&akc ezt
mondhatjuk.A tarsadalmi igazsagossag megteremtésének eggikhutgy addig 8vitjik az
oktatasi rendszert, mig mindenki hozzaf&uklra javaihoz.

Az egyéni szabadsag filozéfiaja

Csakhogy az artatlansagunkat mar elvesztettik.lénévenes években mar tudjuk, hogy a
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folyamatos Bvités a koltségek novekedésével és adség hanyatlasaval jar. Erdemes tehat

Ve

egyéniség filozofigja ilyennek kinalkozik.

A bevezetésben idéztik az amerikai liberalizmusali&sat. E hitvallas mentén haladva
érvelhetiink a tehetségkutatas és tehetséggondadbettnAz ilyen tevékenység az egyének
tehetségét akarja kivalasztani és kifejlesztenigteremtve ezzel a verseny és az esélyek
egyenbségéet. S ha ez a rigmont tualzottan elitistAnak tetszenék, megfogalmgazka
demokratikusan is: jutassunk el mindenkit sajaekspgeinek kibontakozasaig!

Erre a gondolatra a tehetséggondozas, &ulénbdd elonyprogramok, a Kitindk
kivalasztdsanak és az individualizalt oktatasnakrgrs stratégidja hivatkozik.ényegében
mind abban a gondolatkérben fogant, hogy az egydoitsigait maximalisan ki kell
bontakoztatni, szabadda és féssé téve igy az embert. A gazdasagi életben eaa pi
filozofidja — és mint tapasztaltuk, és ma is tapEemnk kell, hamis filozoéfia. Nincs olyan,
hogy a piac “lathatatlan keze”, mint ahogy nincsetisztan megkulonboztetltesziletési
adottsdgaink sem. A tehetséggondozas kritikusag drivatkozva 6vnak a tarsadalmi
elkilonitéssl és az iskolai versenyistalloktol. Merre tartsuekat?

Mindségi oktatas

A tarsadalmi egyefitlenségek valoban enyhllnek azzal, ha az iskokidst egyre szélesebb
rétegeknek tesszuk leldg€. Nem szabad azonban becsapntiké&t (és 6nmagunkat). A
tagulo iskolazas szinvonalcsdkkenéssel jar, kilemdea nem kiséri intenziv haldzéites.

Ha a diplomék szamat noveljik, akkor természeteggregy diploma aranyosan kevesebbet
fog érni. A joléti oktataspolitika miiségi oktatast igér mindenkinek, holott a totmegeates
éppen a végzettség kuldnleges értékét devalvakmskn ennyire kilatastalan az tgy. Mert
az oktatas nem egys#en diploméakat termel, hanem egyuttéveky meértékben megteremti

a sajat jovend kozonséget isAz iskolazott tarsadalomban megmaradhatnak ugyan a
tarsadalmi egyefitlenségek, csakhogy magasabb kulturdlis szinteneiédnek Ujja. S ez a
folyamat a tarsadalom egészének kulturdlis szietjéi.

*

Az egyenbtlenségek kialakulasa és novekedése asdéf ara — mondottuk a fejezet
bevezetjében. A két egymasba kapcsolddo szektor — telepiiléktira €s oktatasi rendszer —
1990 oOta novek¥ Uj egyendtlenségei kozil az egyiket, az oktatasi egyehségeket
vizsgalta részletesebben. A mindenkori oktatasgatibk (egy tarsadalompolitika részekeént)
orvosolnia kell ezeket az egyétienségeket, mikdzben a fé&jlést fenntartja. De teheti-e, ha
kézben mas szektorokban, igy a telepulésstruktarébadvekszenek az egyétiénségek?
Nyilvan csak ugy, ha a két szektor fejlesztése atiggd regionalis fejlesztéspolitikava
kapcsolodik dssze.
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BEAVATKOZAS|I TERSEGEK’

A regiondlis fejlesztéspolitika kulcskérdése, hamy hogyanavatkozzék be. Akkor tudjuk
megforditani az egyettlenségek novekedését — a gazdasagi, tarsadalmiulésrélis
kulonbségek térben terjg¢d szektoralisan 6sszekapcsolodd “foltjait” —, ha gie&elb
térségekben megfetelfejlesztéseket alkalmazunk. Az alabbi fejezetbee enutatunk be
példat.

Az elemzések, amelyeket itt ismertetlnk, illusatrék szolgalnak ahhoz, hogy az olvaso
jobban értse a fejlesztési beavatkozas logikaj@07{des allapot). Az ilyen beavatkozas a
hianyok, lemaradasok (teruletileg differencialgrakésével kedlik, azutan a rendelkezésre
allé (az ajanlott) eszkozokkel folytatdédik. Végllyan térségek lehatarolasaig jutunk el,
amelyekben a kulonféle egyétienségeket egyik vagy masik ajanlott fejlesztéisigaval
varhatéan csokkenthetjik. Az olvasé egyuttal az SW.OT-analizissel is megismerkedhet,
bar a szbvegben ezt némileg kiigazitottuk és haimionyainkra is alkalmaztuk. A keép,
amelyig ezenkdzben eljutunk, jocskan eltér a szmitdt Az orszag aproéfalvas térségekre
bomlik, emellett me&varosi és nagyfalvas térségekkel talalkozunk. Aahatenti térségek
problémaja azonban itt meril felbekor, jelezve, hogy az 1990 éta megindult globalé=a
tendenciak a hazai oktatasfejlesztést uj, hatarakayild problémak elé allitjak.

Milyen régio alkalmas az oktatas és a tarsadalmdgsagi kornyezet kdzotti kapcsolatok és
az ezekkel dsszefugdgomplex folyamatok jobb megértéséhez? Az orszaytéeségei — a
statisztikai régiok, pl. Alfold, Eszak-Magyarorszégszak-Dunantul, Dél-Dunantil, Budapest
és kornyéke — megfeli@k lehetnek arra, hogy az egyetemek, innovaciogrweok
helyzetét, vonzasat és kinalatat mérlegelni lelmes&emegyék —bar szereptk csokkent a
rendszervaltas utan megfeleb térségtipust jelentenek, ha a kdzépiskolai habbaatsszik
szemugyre. A lakohelyi telepuléspeldaul egyes falvak terilete — megfélak iskola edtti
intézményes nevelés, illetve az oktatds kezdkaszanak vizsgalatara.

A lakéhely az egyéni, csaladi szociokulturalismgiokre vagy hatranyokra halmozza azokat a
feltételeket, amelyeket az egyén nem tud megvaltoz{ezeért koltdzik el vagy koéltdzik oda,
ha tud). HatrAdnyos szociokulturalis helyzdiatal az orszag barmely tertletén élhet, de ha
hatranyos helyzéta lakdhelye is, akkor terhei megsokasodnak. EHil@nkseég statisztikailag

is kifejezhed. Budapesten és az Eszak-Dunantilon a szakisk@d&iamhak anyagi helyzete
az atlagokat tekintve sokkal jobb, mint mas régakl{Gyorgyi, 1997). A Dél-Dunantul
szakiskolaiban mar halmozddnak a csaladi etiedatranyok: sok a valas, sokan megjartak a
nevebotthonokat, sok a cigany tanuld, a nagy csaladibkéz8, és mindehhez a ssld
alacsony iskolazottsaga és munkanélkilisége parBgylviszonylag stabil munkagiaccal,
széles képzeési kinalattal rendelsenagyvarosi térség mar Onmagaban is kedliez
feltételeket nyujt a leszakadd csalddok gyermekeirakar formalis iskolai végzettség
biztositasaval, akar azzal, hogy nem zarja eldefjea fiatalokat a munkagiactol. Ennek az
ellentéte érvényes az orszag elmaradt térségeire.

A terlleti egyeritlenségek novekedése miatt az orszag teriletilsgdalmilag is kétfelé
szakadhat. A kilencvenes évek gazdasagi valtozagglettebb infrastruktlraju, @ydsebb
foldrajzi fekvési Nyugat-Dunantulnak kedveztek, a fejletlenebb kelstakkeleti régidkat
viszont hatranyosan érintették. Az oktatas finawgdisdnak decentralizalasa a szegényebb

" A fejezet tarsszetje Forray R. Katalin.
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térségeket még nehezebb helyzetbe hozta. A koasktdiadasoknak jelenleg 50-60
szazalékat biztositja a koltségvetes, s ahol nmogko6dé gazdasagi szervezet, ott kisebb az
onkormanyzat bevétele, amely igy nem tudja tamaogatiskolakat. Még inkabb érvényes ez
azokra a térseégekre, ahol a lakossag jétemtanyada segélyeken él, és egyre nagyobb
megterhelést jelent szaméara a gyermekek iskol&ztath gazdasagi folyamatok hatasa a
szakképzésben mégoésebben jelentkezik: a dualis szakképzéshez éketgazdasag kell,
amely ezekben a térségekben nincs meg. Az életieket, az élet miségét alapvéen
meghatarozé munkanélkiiliségdderban a képzetleneket sujtja. igy bezarul a kivelgs!
csak igen nagy aldozatok aran lehet kitorni.

A tanuléi korcsoportok regionalis valtozasai
3-5 évesek

A 3-5 évesek 1990-es terileti elhelyezkedését elemezvekexestilk, hogy az egyes
telepliléseken (kistérségekben) lakok hany szazdkitazott ebbe a korcsoportba. Ez az
elemzeés egy varhato és egy kevésbé ismert vondat:ram orszagszakkeleti térségeiben élt
nagyobb aranyban kisgyeretez eléggé kozismert); észt megkdzelit aranyban éltek
kisgyerekek az orszag kozépsdrségeiben igez mar kevéshé kdzismert).

Az elss kategoriaba sorolt kistérségekomye (szamitasok szerint, VATI) 1997-ben is
megmaradt; mértéke azonban szemledtl csokkent. Most mar csak egy zempléni
kistérséget talaltunk viszonylag magas kisgyerékvayal, ként a Nyirség és a bihari
kistérségek éhye csokkent szamottéen (a bihari kistérségekeé akkor is, ha akar a ré&eB
megyeéhez csatoltakket, akar Hajdu-Bihar megyéhez). Az “Alfold halsttive” (Suli-Zakar,
1998), azaz a Polgar-Tiszafired, illetve a kisk&ietarozo tiszai térségének depresszivitasa
egyre nyilvanvalébb. Igazan latvanyos valtozas haona Dunantulon kovetkezett be, ahol
Fejér, Pest, Veszprém és Komarom-Esztergom redddiwe szinte teljesen megsk. Az
Ormansagot és BélsSomogyot leszamitva a Dunantul csaknem teljedeteriszintén az
orszag “depresszios” korzetei kozé sorolhato.

1997-re tehata 3-5 éves korcsoport nagyobb aranyban mar csalorazag északkeleti
térségében fordult él Az orszag mas térségei szinte homogén maédon “depbssa” valtak.

6-13 évesek

Ez a korcsoport az oktataspolitika egyik kitintgtet hiszen szamukra szerdeik az
altalanos iskola. Az utobbi évek iskolaszerkezétilban kialakitott allaspontunkra itt csak
réviden utalunk (Kozma, 1996). Eszerint az orszétppiilléshalozatdhoz nem a két
intézménytipusbdl (elemi fok + kdzépfok), haneméaom intézménytipusbdl (elemi fok +
altalanos iskola felgkozépiskola alsé fokozat + kozépiskola felfokozat) illeszkedik
jobban. Ez képezi ugyanis le a telepiulések kozthszmos hierarchiat — még akkor is, ha
egyes torvényhatosagok ezt nem szivesen latjatobadjak el. Ezért, véleménylnk szerint,
nem teljes &ltalanos iskolakat kellene bezéarniyhkggbb esetleg Ujra visszaallitséket,
hanem az alsO tagozatokat kis létszammal is helylbeghagyni, a fets tagozatokat
(kbzépiskolai alsd tagozatokat) pedig szikség mskt#zetesiteni. Ezzel a korcsoporttal
kapcsolatban megismétinek az imént feltart tendenciak — ha lehet, mégkamsabban.
1990-ben az A4ltalanos iskolasok zome az orszadiésles, illetve északnyugati sarkaban
helyezkedett elAz orszag bels régioi eblél a szempontbol mar akkor is “depressziésnak”
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mutatkoztak (ami korabbi vizsgalataink szerint edysszan elhlizédé folyamat
végkimenetele).

Ha ezeket az adatokat vetitjuk 1997-re, az altalais@olasok aranyaiban bekovetkez
valtozasok megdodbbeigk. Az orszag csaknem teljes terllete “depressZidsst, vagyisaz
altalanos iskolas koruak aranya a kistérségek latgaban 10,4 9 szazalék ala csokkent.
Egyedil az északkeleti régio kistérségei mutatriaier képest szamoti@an magasabb
aranyt (10-12zazalék)Az igazi vesztes azonban a Dunantul északnyuggitbjeg ahol az
altalanos iskolas kortak aranya 10 szézalék kéririgy az ala csokkent. Egyedil a Sarkoz
latszik kivételnek. Az is elgondolkodtatd, hogy zEeszak-Alféldet, Zemplént, a Dunantdlon
pedig az Ormansagot leszadmitva — csaknem valaméma@i menti térség “depresszidéssa”
valt (az altalanos iskolas kortak aranya az ottkaé6zo6tt 8 szazalék alatt volt).

A demografiai hullamvolgy tehat az orszagot regisaa eltéé modon érintette.
Legsulyosabb helyzet az Alféld kozépgs déli részein, valamint a Dunantul délnyugati
régidjaban allt &. Mig a mas szempontbdl leginkabb lemardekzak-Alfold és Eszak-
Magyarorszag egyes térségei még mindig altalarnasgas “tobblettel” rendelkezneladdiga
Délnyugat-Dunantil nemcsak mas szempontbdl, hankataréos iskolasait tekintve is
“depresszidés” térséggé valt.

1417 évesek

1990-ben a kozépiskolas kortak aranya oszlott gddggenletesebben az orszagban. Ennek
kovetkeztében ebben a korcsoportban kovetkezet begdramaibb regiondlis valtozas a
kilencvenes évek soran. Annyira, hogy a korcsopoiihyat a telepilések lakossagan belil
1997-ben nem is az 1990-es térkép kategoriaibathsktbe, hanem annal alacsonyabbakat
valasztottunk kiindulasként (a legmagasaldifoetiulasi ardny 1990-ben 8 szazalék, 1997-ben
viszont csak 6,4 szazalék volt). De még ezzel eekoroval is csupan a nyirségi, szamoskozi
és beregi kistérségeket talaltuk — néhany masiklgglitt — kiemelkethek. A Dunantilon
csupan a Balaton-felvidék néhany kistérségét shampik még ide. A demografiai
hullamvdlgy terlleti megjelenésének eredményeképpiemden mas kistérségben 5 szézalék
ala esett vissza a kozépiskolas korcsoport ardByikintetboen nem talalunk kilénbséget
hagyomanyosan “fiatalos” és “eldre@édkistérségek, mint Pl. Hajdu-Bihar, illetve Békés
Csongrad vagy Fejér és Somogy kistérsegei kozott.
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Az a két elemzési térkép, amelyre itt utalunk, gidatosabb oktatastervezési produktumok
kozé tartozik. Megmutatja, hogy a sokat emlegetethografiai hullam az oktatastervezésben
és az oktataspolitikdban helyileg miként jelenikgmevabba, hogy miért befolyasolja — vagy
nem tudja befolyasolni — az orszagos oktataspalitdontéseket a helyi politika egy-egy
korcsoport aranyszamaival. A kdzépiskolas koruanygdinak csokkenése latvanyosan esett
egybe a kdzépiskolak mégésére valb torekvéssel, ésfelerssitette, majd kormanyzatigts
orszaggylési politikava emelte a 18 éves korig tarto taekétettséget a kilencvenes évek

végeén.
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1823 évesek

A 18-23 évesek ardnydnak megoszlasat kistérségengi@mezve harom épontot
abrazoltunk. igy jol kivehétaz 1973-76-os demografiai hullamhegy regionalisnelasa; a
hullamhegy csucsat eszerint 1995 alkotta. Egy towvablorevetités — amelyet mas
tanulmanyunkban mar elvégeztink — jol mutatja, hogyg 2000 sem a mélypo2005-ben a
demografiai hullam levonuldsa, a demogréafiai apasléban dramaiva valikHives et al.,
1997).

1990-ben a 18-23 évesek Iényegében csak az oraggganosaiban alkottak az ott lakdk 10
vagy tobb szazalékat (a miskolci kistérség kivetah Alfold deéli részén, illetve kozéfis
vidékeén, valamint a tolnai térségben viszont kiejeen “apalyos” kistérségeket talalunk.
1995-ben a korcsoport aranya latvanyosan emelkeBadekes azonban, hogy @&srban
nem a nagyvarosok domindalta kistérségekben, hanemdemografiailag apalyos
kistérségekben, amelyek pl. a Kiskunsagtol a Sarkozig, illetve a Tisza kigdéfolydsa
mentén stb. — most mar Osszefigterségeket alkottak. 2000-ben ofelszamitas) a
kistérségek kozotti nagy egyétienségek csokkenni latszanak. Az észak-dunanégior
valamivel ebnydsebbnek iinik ebkdl a szempontbdl, mint a Tiszantal. A dél-alfoldi
kistérségekben viszont mar latvanyossa valik a deéfi@i apadas, ami az emlitett
korcsoportot illeti.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, haggya korcsoport amely mind a harmadfoka képzésben,
mind a munkaba alladsban, mind a katonasagban |édiblérintett— valtozik regionalisan a
legewteljesebbenAz egyenétlenségek kilonésen az évtized kdzepén valtak tfeszi az
ezredfordulé felé haladva azonban csillapulni fdgnaAz ezredforduld utdn az
egyenbtlenségek ismét ndvekszenek; a vizsgalt korcsgaminpontjabdl Iényegében csupan
egyes nagyvarosok kornyéke, valamint a Szabolcs¥@BzeBereg megyében elhelyezked
kistérségek tekinthék pozitivnak.

Az iskolazottsag regiondlis valtozasai
Analfabétak

Az analfabetizmus elterjedését a 0 osztalyt végkedranyaval jellemeztik (a 10 évesnél
idésebbek kozott). Az 1990-es adatok alapjan két sysieiség meglehésen vilagosan
megéllapithato.

Az egyik a fejlettség kozismert északnyugat—délkeleti tgegeEz a tengely az
analfabetizmus teriileti megjelenése soran is metflehbiztonsaggal kirajzolodik. Az
Ormansag, a Zempléni-hegyvidék, valamint a Szamoklgiérségei mellett az Eszak-Alfold
kézepén talalunk még magasab&f@ldulasi aranyokat. Csaknem 0sszefiiggonban a kép,
amelyet az Eszak-Dunantil alacsony analfabetizrhjedssmezheb térségei ellenpontoznak.
A masik szabalyszéséga Dél-Alféld relativ fejlettségeEz a relativ fejlettség hosszabb

Ve

deél-alfoldi térségekben egyaltalan nem vagy cseéteé talaltunk analfabetizmust.
Szakmunkasok, szakmunkéastanulok

A szakmunkawseégzettségek 1990-ben az orszag északnyugati sarkaban totakritz
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ellentmond annak a konvenciondlis tudasunknak, femgrszagban itt a legiskolazottabb a
lakossag. Annak a tudasunknak is ellentmond, hoggaimunkasképzés legtovabb a borsodi
iparvidéken és kornyékén allott fenn. Itt valosikdy 6sszekeveredik a helyi oktataspolitika —
amely csakugyan szakmunkas orientacioju volt —résla tényleges eredmeénye (amely a
szakmunkast tekintette a redlisan eléfHdizépiskolai végzettségnek, mikdzben magas volt
az iskolazatlansag @brdulasa is a térségben). Kulondseniif®t{ hogy a hagyomanyosan
monostrukturas térségekben — pl. a borsodi ipakeidé&agy az agrar-ruralis Dél-Alféldon — a
szakmunkas végzettdéek aranya nem éri el az atlagot.

1990-97 k6zott a szakmunkastanuldk aranya latvanyosan esdkk990-ben voltak megyek,
amelyekben a megfetekorcsoportnak tdbb mint harmada szakmunkéasképzéabé 997-re
Somogy megyében maradt a legmagasabb (30 szazaték ks Pest megyében valt a
legalacsonyabbda (20 szazalék alatt). A csOkkerdstban kétféleképpen lehet értelmezni:
relativ fejlettségnek vagy relativ elmaradasnak.abkzsokkenés relativ fejlettséget jelent ott,
ahol a szakmunkasképzés helyébe a kozépiskolasokekwd aradnya Iép. A
szakmunkasképzés felszamoldédasa azonban reldétldiegéget hagy maga utan masutt, ahol
a kozepiskoldsok aranya nerwiilt hasonloképpen: ilyen példaul az orszag kdzédesilete
(Bacs-Kiskun, Tolna, Fejér, Veszprém).

A szakmunkasképzés helyébe a kilencvenes évekndolyaz orszag fejlett régidiban a
kozépiskolazas lépeth fejletlenebb régiokban azonban oly@m hagyott maga utan, aminek
kovetkeztéberezekben a térségekben a kozépiskolazas altalan@dasa kérdjelezdott
meg.

Erettségizettek

A kozépiskolat végzettek (érettségizettek) aramyant lattuk, kétféleképpen is kiegésziti a
szakmunkas veégzettdéek alkotta regionalis képet. Egybelaz tinik ki, hogy az adott
térségek meghaladtak a szakmunkas végzettségetigkadfzottsagot,és elmozdultak a
kozépiskolazottsag feldasfebl viszont lathatova valik, hogy egyes térségek laeje
idészakban nem fdjtitek, mivel a szakmunkasképzés volt a dominans kdzépfoku
képzettséguk, és ez a képzés fokozatosan vissdiaszor

1990-ben minddssze Budapesten érték el a kozéplskghrok a 70 szazalékos aranyt a
megfeleb korcsoportra vetitve. Kirivo statisztikai voltaled® megyének, amely — Budapest
elszivo hatasa miatt — a k6zépiskolaba jarok ataegintve a legutolsé helyre kerilt. 1997-
re Budapesten kivil négy megyében a kdzépiskolasakya a megfelél korcsoportban
elérte vagy felilmulta a 80 szazalékot! Emelletirsas megye kdzépiskolasainak aranya
meghaladta a 60 szazalékot. A megszokott képhéaziiar hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg,
valamint Nograd megyében ez az arany 1997-ben isz®@alék alatt maradt. Tovabbi
értelmezésre szorul, hogy a fejlettnek elkonyvelin@ntilon hdrom megye is ebbe a
kategoriaba kerdlt (Fejér, Veszprém, Tolna).

Mindez tehatmegijeleniti az 1990-es évek oktataspolitikai siteEhetét:a kozépiskolazas
tbmeges mérévé — egyes helyeken pedig altalanossa — valasayaagzagon. Igazan
azonban csak akkor értelmezhehba a szakképzéshen résztiearanyaival is egybevetjik.
Ekkor ugyanis kideril, hogggyszerre van sz6 sikélrés kudarcrél.A szakmunkasképzeés
visszaszorulasat Budapesten kivil Csongradbanlébataegyérteliffen kovette az érettségit
nyujté képzésben vald részvétel ndvekedése. NogradiSzabolcs-Szatmar-Beregben,
valamint Fejérben ezzel szemben nem kovette sergyiltehat az utdbbi megyékben a
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kozépfoku oktatasban val6 részvétel relative romiatizaz a kildonbség ezen megyék és az
orszag leginkabb iskolazo megyéi kdzott meég az EP8vekhez viszonyitva is nbvekedett.

Diplomasok

Kistérségekre vetitve a diplomasok aranyat, nerarolggyértelrien, mint az €lbb, deaz
emlitett északnyugat-délkeleti fejlettségi tendéhehet. E tengely mellett talalunk olyan
kistérségeket — sokszor egymasba kapcsolodva mmelyek lakossagaban (a megifélel
kordak kozt) a diplomasok ardnya 10-20 szazaléker tki. Tekintetbe véve az6eb
evtizedek folyamatait, ez az arany igen jalentkordbban 5-10 szazalék k&zott mozgott
csupan). Budapesten kivil néhany varosi kistérsieged ezt a szintet (Pécs, Szombathely,
Veszprém, Székesfehérvar, Szeged, Debrecen). Ukk@ridemeljik a mar tébbszér emlitett
dél-alféldi fejlettségeis: Csongrad és Békés megye egyes kistérségeithiptomasok aranya

a megfeled kortak kozt 10 szazalék korul mozog! Kaposvar @aegerszeg kistérsegwirs
ugyanezt mondhatjuk el.

Masfebl a bihari kistérségek diploméasainak arabyszazalékoril mozog (tartozzanak akar
Hajdu-Bihar megyéhez, akar Békés megyehez). Ugyanenyes a Tisza kozéplyasara
(Polgar, Tiszafired), a zempléni kistérségekrezan®shaton lakdkra, a Jaszsagra, valamint
a Sarkozre isEgyesek kozulik kozépiskolasaik aranyait tekintve mar kikertltek a
leghatranyosabb helyzeth diploméasaikat tekintve azonban “depresszidosnakitatkoznak.

Beavatkozasi térségek, fejlesztési alternativak

A “beavatkozasi térseg” elnevezésen azt értjukyramadott térség helyzete — a fenti adatok
alapjan -nem kiegyensulyozott; beavatkozésra 16bég és szilkség is van. Ellenkesetben

a beavatkozasi térségek és az orszag mas teréletéiodésbeli kilonbségei dramai
szakadasséa valnak. A beavatkozasi térségek elekarése SWOT-analizist kovettik. Azaz
elészor feltartuk az adott beavatkozasi térseég(elgsségeit (strengths) és gyongéit
(weaknessespzutan kerestiik az adekvat fejlesztéspolit{kg@iportunities),véglil jeleztik a
veszélyeket (threats), amelyek akkor kovetkeznének be, ha nem a megfelel
fejlesztéspolitikat alkalmazzuk.

A tipus: aprofalvas térségek

A beavatkozasi térségek tipusaba olyan kistérségeket soroltunk, mint addé@antuli
régibban a letenyei vagy lenti, az észak-dunantéflioban a sarbogardi, az észak-
magyarorszagi régiéban a rétsagi. Korabbi elemakben az ilyen térségeket
“aprofalvasnak” neveztik el (Kozma, 1987b, 198Adabb felsoroljuk e kistérségek kdzos
ergsségeit és gyengéit, illetve lehetséges “kitorésitjpikat” egy regiondlis oktatasfejlesztés
szemszog&h.

Az A tipusu térségersssége a lakossag fiatalossadaatalossagon azt értjuk, hogy az
orszagos atlaghoz képest a térség teleplléseirobhgranyban élnek azok a korcsoportok,
amelyeknek az alapellatas — &Bb a kozépfoku ellatas is — megszervezendizt lehet
mondani, hogy aA tipusu térség — a tobbi térséghez képest — aa@fspességkibocsatd”
terllete.

Az A tipusu térség nagy negativuma, hogyviszonylag fiatalos népesség viszonylag

62



iskoldzatlan és képzetlenAz iskolazatlansag, illetve képzetlenség egyben amag
munkanélkiliségi arannyal jar egyutt. Nem véletldlogy az ilyen munkanélkiliséget
elsssorban a képzetlenségre és iskolazatlansagra ilezefssza. A térség tovabbi
jellegzetessége az intézmeényi ellatottsag hianydplisba azokat a kistérségeket soroljuk,
amelyekben nincs kozépiskola. Mindez — az 1990-esk &kdzepétl kezdbdéen — a
szakmunkasképzés rendszerének 6sszeomlasara véxethea.

Az A tipusu térség a kovetk&Zvekben a mind nagyobb aranyyugatra iranyuldé ingazas
kibocsato teriletévé valhaEnnek jelei maris kivehék. Az ilyen ingdzas — napi vagy heti
munkavallalas a szomszéd orszagokban, kulonosertrfalzan — nem csak a szomszéd
orszag(ok) munkaépiacét veszélyezteti (vO. unids targyalasok). Lébalilyen veszélyt
hordoz az is, hogy a munkavallalas rendszeriniggikeorszag torvényei szerint sem legalis,
vagyis egyfajta kibujas a kdzterhek viselése atdldndsen ha egyben munkanélkili segély
felvételével is egydtt jar).

Az oktatasfejlesztés szempontjabol Aztipusu térség ledbb esélyeaz intézményhaldzat
erdteljes és koncentralt fejlesztése. A tipusba sorolhat6 térségek azok, amelyekben —aakar
kozépfok altalanossa tétele, akar az alapfoklatitdtg egyewdl szintre hozasa miatt — a
kovetked években koncentralt intézményfejlesztésre lesks&xii Megjegyezzik, hogy
ezeknek az intézményfejlesztéseknek csak egyikadyad pénzhiany. Egy masik akadalyat
azok a strukturdlis alternativak és bizonytalanko#igelentik, amelyeket az oktatasi rendszer
az 1990-es esztebikben produkalt. AZA tipusu térseg telepulésstruktarajahoz leginkabb az
olyan intézményrendszer illeszkedik strukturalisamely alapfokbdl, valamint alsé és fels
kozépfokbdl all. A kétosztatl intézményrendszeaglk—kdzépfok) — mint arra fontebb
utaltunk, illetve korabbi elemzéseinkben mar kinttuta (Hives—Kozma, 1995b; Kozma,
1996) — azonban neheziti Azipusu térségek halézatanak teljessé tételét.

Sajatos lehésége azA tipusu térségnek, hogy éliink nyugatrél j6vk betelepedésének
célpontjava valhat. Lenti esettanulmanya mutatjpaepéldat. Két évtizeddel korabban e
telepiilés vezésége a fenti megoldasokat kereste: komprehenzigpksizolat akart szervezni
a rendelkezésre all6 kultarhaz, konyvtér és szaldspntegraldsaval (Kozma et al., 1978).
1990 ota latvanyos féjtlés torteént, amelynek hajtéereje azonban nem aataskiolitika,
hanem a német és osztrak betelépedétségtelen, hogy a kistérség civilizalédasahoz
fokozott intézményfejlesztés is hozzatartozik. Azkeétségtelen azonban, hogy a kitorést
pillanatnyilag a méar emlitett betelepllések — itegatadsarlas (tergiold vaséarlas?), helyi
szolgaltatasfejlesztés, megntvekedett adobevétglkntik.

B tipus: “mezvarosi” térségek

A beavatkozasi térségeR tipusaba soroltuk példaul Eszak-Bacska kistérsé@siongrad
megye kistérségeit, BEkés megye nyugati kistérs¢geiolt Csandd megyeével egyutt, de az
egykori Bihar megye nélkal). Korabbi elemzéseinkben kistérségeket (varosi
vonzaskorzeteket, kozépfokl térségeket) ‘énérosinak” neveztik, és a Jaszsag, valamint
Heves megye néhany kistérségét is hozzajuk szankitgtozma, 1987b, 1987c).

A B tipusu térség legfontosabb pozitivumatr orszagosan is magasnak tekinthet
iskolazottsagjelenti. Nemcsak az iskolai végzettség magas adaikbk kozott, hanem
szerkezete is korsZerek tekinthaei, amennyiben tulnyomaorészt nem szakmunkasképkesb
hanem érettségit nyljté kdozépiskolai végzetté€gdodik. Ennek az a magyarézata, hody a
tipusu térség (kozépfoku) intézményi ellatottsaga @szagos atlagnal kedvdb.
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Emlékeztetiink fenti megjegyzésiinkre, amely szdéhtévszazaddal ezt az orszagnak
eblbl a térségél indultak ki a “varos és vidéke” tipusu fejlesaks(Erdei, 1941, 1971,
Bib6o—Mattyasovszky, 1950). Ugyancsak Ba tipusu térség tapasztalatai alapjan lehetett
kezdeményezni kdzépfok és f&fisk, valamint biskolak és egyetem jébeni integraciojat
(Kozma, 1983; Kozma et al., 1983).

Azonban ezek mar rég csak reminiszcenciak. Egytébim érzékelhévé valik az itt lakdk
eléregedéseEzen azt eértjuk, hogy az iskoldban érdekelt korodok aranya kisebb, az
idéseké viszont nagyobb az ott lakok kozott.BAtipusa térség amuagy is hagyomanyosan
fogyatkozo népesség(Csongrad és Csanad megye népessege kozott adkossyg az
orszagos atlagnal magasabb). BA tipusu térség masik gyongéje a viszonylag magas
munkanélkiliség, amely a kilterjes Migazdasagbol adodik @ tipusu térség altalaban az
orszag un. “éléskamraja”, mivel a kukorica- és léimaelés hataran fekszik, annak megtelel
allattartassal).

A B tipusu térség fejdésbeli lemaradasara mar az 1940-es évek szocmgahutattak. E
veszélyek kozt a legfontosabb, hogy a viszonylkglézott népesség fokozatosan eldregedik,
koztik az oOnpusztitd tendencidk féwddhetnek. Amegakadt alternativ varosiasodas
amelynek mara mar csak emlékei lathatok épulleteldserelepllésépitészetben — a hazai
kiulterjes meégazdasag pangasat, az intenziv égezdasaggal torténprobalkozas (pl.
hagymatermesztés) kudarcait jeleniti meg.

A B tipusu térség nagy esélye az, ha tiggasintenziv termelés telepedik.tudasintenziv
termeléshez olyan betanitasok, szakmai at- és baefaések kapcsoldodhatnak, amelyek
magas szirit kozépiskolai végzettséget, valamint igényes muek@ah technoldgiat
feltételeznek. Sajat és masok elemzései vissmatéramutattak arra, hogy — megfélel
kormanyzati politika esetén — & tipusi térség valhatnék Magyarorszag egyfajta
“sziliciumvolgyévé”. AB tipusu térség nagy esélye egyuttal kézlekedéeseigeteltségének
feloldasa (déli autépdlya-vitak). E kozlekedésizigisteltség akkor alakult ki, amikor az
intenziv vizi utakat a sugarasan kiépult vasutratl@ezdte helyettesiteni. Az elszigétist
novelték a trianoni hatarok (pl. leszakadas aziaradzaskorzetil). Kovetkezésképpen a
tudasintenziv termelés odatelepulését feltgdreta jelenlegi kozlekedési halozat kérkorosse
alakitasa nagybandadegitené.

Battonyai esettanulmanyunk mar az 1980-as éveklmmmutatta, hogy B tipusu térségben
a tudasintenziv termelés meghonositasa nagyomhiatfaut (Kozma et al., 1989). Ez az ut
azota — a hazai mikrochipgyartas befulladasavazarllt. A példa azonban megvilagositd
ereji olyan beruhazasok telepitésében, amelyek mag&gaetk, nem specializalt munkéer
kivdnnak.

C tipus: nagyfalvas térségek

A beavatkozasi térségeéktipusaba kerilt példaul a tamasi, térokkoppansiéseg, a Fejér,
Tolna és Somogy megye hataran fekiistérségek csakugy, mint a KozépEszavidéek
kistérségei. Korabbi elemzéseinkben az ilyen lsggeket neveztik “nagy falvasnak”,
megkulonboztetvesket mind a varosi vonzaskorzetékt mind pedig az Un. mégarosi
térségekil (Kozma, 1987a). Bar jellegzetesen az Alfold kasépidékén helyezkednek el,
szandékosan utaltunk rajuk a Kézép-Dunantulon is.

A C tipusu térség ma is jellegzetesen égezdasagi. Ezekben a térségekben indult eneg
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mezgazdasagi tulajdonviszonyok radikalis atalakulésa 1990-es évek elején; ebben a
térségtipusban alakult ki az 1990-es évek végértajtg egyittélés magangazdalkodas és az
egykori termedszdvetkezetek kozott. Ez hatarozza meg a térskéglésj kilatasait.

Iskoladzatlansag és magas munkanélkiliség ugyaniijtg €zt a tertiletet, mint a& tipusu
térségeket. Jellegzetes az intézményhiany is, ayitema szakmunkaskéfiaml rendszerint
nem tudott érettségit nyujtdé kdzépiskola kibontakofvagy befogadd képessége nem
elegend). A munkanélkiliség egyértelen a birtokviszonyok atalakulasaréaz an.
melléklizemagak hanyatlasar®zethet vissza Az A tipusu kistérségedt eltéroen viszont
ebben a térségtipusban szamdttavakossag eléregedése is.

A C tipusu térség megrekedt a fejesben. Ha a fejlesztés soran nem talalunk kitorési
pontokat, eftelies népességcsere indulhat meg, amint az egiserdégekben maris
tapasztalhatdo. Ennek soraalacsony iskolazottsagu, munkanélkili, de fiatalpesség
aramlik be az eléregéderedeti lakossag mellé, illetve a helyéra ez a folyamat tartosnak
bizonyul, az hosszu tavra megvaltoztatjaCa tipust térség demografiai és oktatasi
jellegzetességeit.

A C tipusu térség un. varoshianyos terllet. Ez aznfel hogy egyszerre tébb varos
vonzaskorzetébe esik, amelyek kioltjak egymaserde! is fontosabb, hogy egyik varos sem
gyakorol rd szdmottéwonzast. Ennek nemcsak kozlekedési és hagyomarolaelvannak,
hanem éként az, hogy a koérnyékbeli varos nem nyujt elegesdolgaltatast a terilet
lakossaganak (intézmények, bevasarlas, egészségagygatas stb.Ezért aC tipusu térseg
“kitorési pontja” annak a varosnak a megmitése, fejlesztése, amelynek a potencialis
vonzaskorzetében fekszik.

Székesfehérvar esete példaéitdkz a varos eurdpai viszonylatban is egyike valugdbbi
evek legdinamikusabban novékypari térségének. Ugyanakkor ez a ndvekedés mimgdma
nem sugarzott ki megfelel mértékben — és statisztikailag értékeleat — a
“vonzaskorzetébe” éskistérségekre. Az utobbi évek ross# igolitikai vitai (pl. cigany
“kitelepitések”) mutatjdk ezt. Mikbzben SzékesfetaéBudapest €s Bécs ét gpartelepitései
révén egyes multinacionalis cégek székhelyének asaim is bekerilt, kdzvetlen kérnyéke
szaméra praktikusan nincs szolgéltatasa.

Korabban az un. “nagy falvas” térségek szamaravaibdési varoskdzpontok” szervezéseét
javasoltuk (Kozma et al., 1979). Ezen akkor azetdéik, hogy kozép- és/vagy féfeku
oktatasi-kulturalis ellaté intézményeket kivanatetepiteni olyan kdzpontokba, amelyek
potencialisan tobb varoshianyos kistérség vonzgskiifai lehetnek. Ezt az elgondolasunkat
erositi az Ujabban nemzetkdzileg is elfogadott ésesetpttlearning town (city)koncepcio,
amely a miénkhez hasonldéeinényekre — az 1930-as évek amerikai kdzosségiaisio-
tekint vissza (Learning Towns and Cities, 1999)zt#tesszik azt az Gjabb felismerést, hogy
a mivelsdeési varoskézpont nem szikségkéeppen esik egyls®g ¢@zdasagi kozpontjaval.
nemzetkdzi 6sszehasonlitasok azt mutatjak, hogeresk niivelodési varoskdzpontok
alakulhatnak ki olyan varosparosokban, amelyekbgazalasagi (kdzlekedési) funkciok az
egyik, a niivelédési és igazgatasi funkciok pedig a masik varosbepiinek. Az
urbanisztikai szakirodalom klasszikus példaja Losgdles és San Francisco. A hazai
telepulésfoldrajzban Téth Jézsef (1986) mutatoth&sonlod “konurbéciés” — integracios és
dezintegracios — folyamatot a Dél-Alféldon.

Az 1990-es években felmtdott az a javaslat — melyet az allamigazgatagsp Berényi
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Sandor fogalmazott meg éslzér mintegy tizendt évvel esfl —, hogy a telepulések
horizontalisan kooperaljanak egymassal, mintegy asegzva ellatatlan funkcioikon
(Berényi, 1986). Ezt a gondolatot az oktatasigasimn is atvették; a valosagban azonban
mukodésképtelen. A telepulések kooperalasat termgszatpdon hatarozza meg az egyes
telepuléseknek a telepilési rendszer hierarchifjadfoglalt helye (akkor is, ha a helyi
torvényhatosag képviselfelnek ole, ellenzik). A falu a varossal fog kooperalni, elymek
megfeleb intézményei vannak, nem pedig a szomszéd falumalely nem rendelkezik
ilyenekkel. A C tipusu térség esete jol mutatja ennek a “horizisntéooperacionak” a
kudarcat.Ezért is javasoljuk “kitorési pontként” & tipusu térség korzetkdzpontjanak a
megersitését, fejlesztéséfnem pedig a néhany évvel e#el sokat szorgalmazott
“horizontélis kooperaciot”).

D tipus: hatar menti térségek

A D tipusu térség kategorigjaba olyan hatar mentétgségeket soroltunk be, mint pl. a
beregi, a szatmari vagy a bihari kistérségek. Eazetérségek 1990 @&t egyszeiien zart
zénaknak szamitottak az allamhatarok mentén (alkohna az orszag keleti, nem pedig a
nyugati hatarvidéken fekudtek). Ezért irtuk korahb@aogy a hatarmentiség probléméja csak
1990 o6ta fogalmazddhatott meg.

A D tipusu térség pozitivumegyfajta hagyomaryzs jelleg. A beregi, szatmari, bihari stb.
kistérségek az elmult évtizedekben is dregék egykori szubkultirdjuk olyan elemeit,
amelyekre épiteni lehetne és kellene. JOI latszila dihari kistérségeken, akar Békeés, akar
Hajdu-Bihar megyéhez kapcsoltéket. Az ebbbire Sarkadot, az utébbira Berettydujfalut
hozzuk fel példaként. Tovabbi pozitivum, hogy esé@ek (Magyarorszag leginkabb
periférikus térségei; pl.az encsi, edelényi, beresgatmari kistérségek) a szomszédos
orszagok szamara “fejlett Nyugatnak” szamitanakgd#ektuk, hogy ® tipusu térséget csak
hazai szemszogb (hazai statisztikak alapjan) eértékeljuk. A hatarenti kooperacio
szempontjabol azonbaratipusu térség ma mar sokkal inkabb télti be a imidf a “puffer”
szerepét.

Hazai statisztikaink szerint azonban —Aatipusu mellett — kétségtelentibDatipusu térségaz
orszag perifériaja,melyet iskoldzatlansdg és a hozz4 kapcsol6dé miangakanélkiliség
jellemez. AD tipusu térség annyira a perifériara kerult, hogg@mszédos orszag statisztikai
0sszehasonlitdsaban is periféria maradhat (példa aerrétsdgi vagy az encsi, edelényi
kistérség). Tovabbi negativumot jelent a foldrdgkves (pl. a beregi, szatmari kistérségek
stb.), ami miatt természetes moddon is periférikudyzetbe keriltek. Végul a térség
szempontjabol az disvilaghabord utani Uj hatarok is végzetesnek bintiak, mert
tobbnyire elszigeteltéloket természetes varoskdzpontjaiktodl (Szatmarnéniddigyvarad,
Arad stb.).

A D tipusu térség ma teljes leszakadas allapotaban veagy afelé halad. Valamennyi
mutatéja orszagos 0Osszehasonlitasban vis$eatér a  legkedveitlenebb. It
“tanulmanyozhatd” a periférikus helyzet 6sszes kethlen hatasa is. RdadasulDatipusu
térség sokszor olyan természeti helyzetnek is ki téwe, amit elharitani csak nemzetkozi
egyuttmikddésben lehetne — ilyen egydutikddések azonban, éppen a periférikus helyetb
adodoéan nincsenek vagy csak igen kezdetleges tipeannak (arviz, belviz, talajer6zio, a
monostruktaras ipartelepités kbvetkezmenyei sHzgkkel egyitt & tipusu térség az orszag
leginkabb hanyatl6 térsége.
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A D tipusu térseg kitérési pontja a hatarkdzi egyiikiaes fejlesztése, amit a nemzetkozi
programokba valé bekapcsolodas is tamogathat Z&ikdar, 1997). Ehhez az a korilmény
hasznalhat6 fel, hogy a szomszédos térségek szart@aaD tipusu téerség a legfejlettebb
nyugati térségnek tekinttiet Ezért aD tipusu térség fejlesztésekor a hataron éatnyald
egyuttmikdodések szamara kell minél tébb alkalmat teremteni.

*

A kilencvenes évek legfontosabb regionalis valtat&sviden az aldbbiakban foglalhatjuk
0ssze.

Korabbi elemzésiinkben az aproéfalvas térségek mellet nagyfalvas és mé&zarosi
térségeket kiulonboztettink meg. Mar a két évtizeddebtti elemzésekdl is vilagosan
kiderult, hogy az utobbi térségekben az oktatasifé@ekeéppen kell szervezni, mint akar a
nagyvarosi agglomeraciokban, akar az aun. monostraktipari térségekben. Az 1990-es
evtizedben a kulonbség egyértéira valt.

A Dunantul-Tiszantul kulénbséget mar sokszor Ikjridz 1990-es évek folyaman pedig
altaldnossa valt a “fejlett Dunantul” és a “lesz#tk@iszantul” képe. Sajat elemzéseink nem
ezt a képet mutatjak. Oktataspolitikai szempont#mbrszag valamennyi régidjanak vannak
“er6sségei” és “gyengeségeiA Tiszantul intézményi ellatottsdga jobbegyenletesebb,
teljesebb, hozzaférh#tb —, mint a DunantuléEzért a gazdasagi és tarsadalmi kilonbségek,
amelyek kétségtelentl fenndlinak, és az 1990-ekbéwe tovabb mélylltek pusztan
hal6zatfejlesztéssel nem egyenlithkeki.

67



TERULETI EGYENLOTLENSEGEK’

Az elozé fejezetekben megismert oktatasdemografiai adatak fagyelmeztetnek, hogy az
iskolazés iranti igény szadzadunk tizes éveibenZatasan atalakul. Egyrészt a szlletésszam
miatt, amelynek varhaté alakulasa hosszabb tavitkkesti az alapképzés iranti (mennyiségi)
igényt, masrészt a szlletési hullamok — az un. tgdfiai hullam” — miatt, amely révidebb
tavon az iskolazas mas-mas szintjében érdekeltskaldanak valtozasat fogja eredmeényezni.
A demogréfiai hullam atvonuldsa az oktatasi rendsz@z 1990-es évek folyaméan érte el a
harmadfoku képzést.

Az eloz6 fejezet alapjan mar tudjuk, hogy az orszag &deér fejlbdo térségeiben a
harmadfoku képzés iranti igények jetisen eltérnek egymastdEz részben magyarazza,
részben pedig indokolja is a harmadfokd intézméldgad teriletilieg disen eltéd
fejlettségét. Ezért a harmadfokl képzési halozaildatleg eltéé fejlesztési stratégidi
javasolhatok az oktataspolitikanak. Ebben a feferetegy — az 1990-es eévekben kialakul6 —
képzési szint, a harmadfoku képzés regionalis k@iteizsgéljuk meg.

Harmadfoku képzés

Nehezen talalunk elnevezést azoknak a képzeési kmaha utaknak, szervédéseknek és
teljesitményeknek, amelyek a hagyomanyos iskolamsrén kivil, részben azon tual
formalédnak. Nem véletlenil. A hagyomanyos iskaldszer atalakulasanak vagyunk
ugyanis tanui €s részesei, és ez az atalakulaszBaritani lehetett volna ra, tulajdonképpen
meégis varatlanul indult meg, illetve gyorsult felagonloan a kelet-kb6zép-eurdpai régié mas
orszagaihoz).

Sokan azt tartjak, hogy a valtozas a demokratilardulat szilétte. Magunk azonban —
korabbi tanulmanyainkra ésoéetjelzéseinkre tamaszkodva — sokkal inkabb azt gigrd
hogy a rendszervaltozasok csupan felszabaditottaktémég oktataspolitikait és
oktataspolitikusait arra, hogy cselekedjenek, viaggy masokat (“a piacot”) hatni,rkddni
hagyjanak. Az élrejelzések mér évtizedekkel e#elmutattdk, hogy az oktatds varhatdéan
Kelet-K6zép-Eurépaban issbilni fog, feltéve, ha a térség orszagai kovetikeardpai utat.
Azt azonban nem mutathattdk meg, hogy ilyen robésredien fog bekdvetkezni a valtozas.

Amikor harmadfokl képzédlr beszélink, azokra a képzésekre utalunk dsszédogéavvel,
amelyek a kozépfoku oktatas utan vegedhetl, és amelyek egyuttal feltételezik is a
kozépfoku iskolai végzettséget. A megnevezéssehnazatkdzi konvencidt kovetjltertiary
education) Egyduttal arra is utalunk, hogy a képzésnek ezeétes és egyéte nalunk kevéssé
attekintett terlllete is fokozatosan rendszerbe vezé&ilik. Egyebre azonban még nem
vilagosak a kristalyosodas pontjai és indikatorake® a jelenlegi fetoktatast veélik a
megfeleb intézményrendszernek, amelyet fejleszteni kellgyhadmeges képzésre is
alkalmassa valjék. Masok ezt kulonvalasztanak azfélgsfokl szakképzeését Volt olyan
elgondolas is, amely — részben — az egyetemi iatagktol és nagy menetdémegegyetemek
kialakitasatdl varta a probléma megoldasat. Tistldz az is, hogy ki inditsa, iranyitsa és
ertékelje a valtozasokat. Egyesek ezt a kozpontatégpolitikara biznadk. Masok az
intézményi autondémiatél és a regionalis igényekishetrésétl, teljesitéséll varjak a

" A fejezet tarsszeti Hives Tamas és Radéacsi Imre.
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megoldast. A legelterjedtebb nézet szerint azonhapiac lathatatlan kezének kellene
megnyugtatéan, noha nem feszultségek és konfliktnétkil elrendeznie a mai helyzetet.

Neklnk is megvan a magunk filozofigja, amely szegimai helyzetet értelmezzik. Roviden:
nem hiszink a piac lathatatlan kezében, legalabhisrtleten nem. Helyette allami “nagy
beruhazast” tartanank fontosnak ahhoz, hogy eggndv tomeges harmadfokd képzés
infrastruktaraja kialakuljon. A harmadfokd képzésljgs kibontakozasat és rendszerbe
szervepdését azonban mi is hosszabb, konfliktusos folyaatattartjuk, amelynek meg
csupén az elején tartunk Magyarorszagon.

A harmadfoku képzés kialakulasautatis mutandisnegismétli a masodfoku képzés menetét,
konfliktusait és megoldasait is. A parhuzamok mésgbitdak. Az egykori elit gimnaziumok
megfelebit a tudomanyegyetemekben véljik felfedezni, a kda&piskolak parhuzamait
pedig a szakképz egyetemekben. Mint ahogy a szakképzés tovabbzrm¢éyeit veéljuk
megtalalni a feléfokl szakképzések valtozatos kavalkadjaban — nodia, tagadhatod, ez a
kinalat méreteiben mar nem is emlékeztet az egkkmépfoku szakképzésekre (ideolodgiali
megalapozasukkal, a munkésosztély felneveléséwglttpg Ezt az analdgiat igyekeztink
hasznositani, amikor tovabbtanulasi igényeket égléué kinalatokat allitunk szembe egy-
egy vizsgalt térségben.

Harmadfoku képzés és terileti-tarsadalmi igény
Harmadfoku képzés

Az altalanos demografiai hatas a &elktatasban ellenkézeléjeli, mint az oktatasi rendszer
alacsonyabb szintjein. A létszam 1996/97. éviéreslzamitott — csuccsal 92-93 ezénefrs,
majd csokken, és 2001-re visszatér az 1992. énirsziEzt mutatja a nemzetkdzi statisztikai
0sszehasonlitds is, amely szerint a 90-es évekneleglamennyi fejlett ipari orszagban
novekedett a hallgatélétszam.

Mas intézmények hijan Magyarorszagon is jélerstz igény a hagyomanyos (allami diploméat
ado) fel$oktatas irant. A feldoktatasban 1938-ban 12 ezer, 1994-ben pedig 116 eze
tagozatos hallgaté tanult. 1991-1994 kozo6tt a rappgozaton tovabbtanuldk aranya
csaknem masfélszeresre, a nem nappali tagozatomntped mint masfélszeresréth

A demografiai hulldm hosszabb tdvon foglalkoztakegassal, illetve kbvetkezménnyel is bir.
A harmadfokd képzés egyik meghatarozo pillere aamal felsoktatas, amelyre a
szakképzés-centrikussag jelleinz Ennek intézményhalézata azonban szétaprézott -
intézmeényi ellatottsag tekintetében ez 1938-banmii§, 1993-ban 91 intézményt jelentett —,
szakmai képzés tekintetében pedig aligha nevézdukszifinek. A szétaprozottsagot jelzi,
hogy Magyarorszagon ma 0sszesen 37 varosban fofpkali tagozaton felfoku képzés.

Az atomizalt allapotot oktataspolitikai akarat itBeb, mert a hallgatoi 1étszam, a karok, a
szakok szamanak gyors novelését az 1948i delsdoktatasi intézmeényhalézat nem tette
lehetive, ezért tertletileg Uj és U] helyre volt sziikség.
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Tarsadalmi igények a harmadfoku képzés irant

A harmadfokl oktatas iranti igények egyik jellefj@nek a 18-23 éves korcsoport nagysagat
valasztottuk. Ez a vélasztas természetesen vitathWahdenekeitt azéert, mert a harmadfoku
képzés nemcsak erre a korcsoportra terjed ki, hamdéskossag szélesebb koreit is magaba
foglalhatja — gondolunk itt eésorban a munkanélkiliek atképzésére. Masrészt, anért a
harmadfokl képzési programok Osszetettsége, syiakettaja nem feltétlenil és nem is
egyforman jelentenek 6téves képzéseket.

A 18-23 éves korcsoport kitintetetten fontos ambaalfoki képzés iranti igények
szempontjabol. Ha a képzést Uugy képzeljuk el, mimasodfoku (szak)képzést mintegy két
evtizeddel ezélkt, akkor a képzésnek van egy megceélzott korcs@poez pedig a 18-23
éveseké. Ebben a korben kell keresniink azoknaklilséget, akik a harmadfoku képzés irant
mar most is érde&tinek, valamint a jésben is érdelddni fognak.

A legutobbi demografiai hullam az 1990-es évekéslegrte el a fetoktatast. A 14-17
éveseknél 1992-ben volt a csucs, 72 edeslf A 18-23 évesek szama 1993-t6l megreEz a
demografiai hullam befolyasolja a harmadfoku képe&si igények valtozasait.

A demogréfiai hullam levonulasaval tehat ezeknéknannyiségi igényeknek” csékkennitk
kellene. S ha valoban igy térténnék, akkor a hafokaidképzésben elegedek lennének a
révid tava megoldasok. Feltételezzik, hogy a kétett korcsoport tagjai nem fognak
tomeges méretekben lakdhelyet véltoztatni, ugyamakialoszifi, hogy vannak (lesznek)
olyan térségei az orszagnak, ahol a fiatal lakos#ando és vannak (lesznek) olyanok is,
ahol a mobilitds nagy mertékA rovid tdvi megoldasok kockéazatosak, meennennyiségi
igények utan mifsegiek kovetkezneks ezek — a kozépfoku képzeés torténetének taraulsag
szerint — nemhogy cstkkennének, hanem folyamatoSeekszenek. Ezt az igényndvekedést
varjuk a harmadfoku képzés irant is, mégpedig akkoamikor a mennyiségi névekedés
hatdsa mulofélben van (tehat az ezredforduld utén).

Ezt a varakozasunkat két megfigyelésre alapozzuiziiq, 199B). Az egyika harmadfoku
képzésben 1960 ota a kontinens nyugati feléberenggit valtozasoki960-ig a kontinens
mindkét térfelén nagyjabdl azonos szerepet tohéta harmadfokl képzés fontos eleme, a
felsboktatas. A hatvanas évek kozejpenzonban megkesdott a nyugati feloktatasi
rendszerek tomegesedése, mig a keletbdktstasok maig szelektivek és elitistak maradtak.
Feltételezhét, hogy az Elbatol keletre a valtozas csak most12&9/90-es fordulat utan
beengedni, hogy felzarkdzhassunk Eurépahoz (Bar882). A megallapitas vitathaté mivel
valddi okai egyrészt a demografiai hullam mar rétezett elemeiben, valamint a 18—-23 éves
korcsoport és a 23 éevesnebsgbbek mozgasterénekiikidléesében keresetkl Valosziri
azonban, hogy a képzések révén a korcsoportbadditdalok kozil majd nagyobb aranyban
tudnak felgfoku oklevelet szerezni akkor, amikor a jelentdeabszolut szama cstkken.

Itt kell kitérnink arra az aggalyra, hogy ha a hadfokd képzés megfetelintézmeényi
bazissal a 90-es években folyamatosarddé§l akkor az ezredfordul6 utdn mar végul nem
lesz elég jelentkéife. Ezt az aggalyt a masodfoku képzeés kiterjesktgsmar olvashattuk,
igy hat tudjuk azt is, mi torténik a valésagband@sz—Timéar, 1976). A valésagban azt
torténik, hogy nem a jelentk&z fogynak el, hanem a képzés jellege valtozik mag.
harmadfoku képzés esetében sem varjuk, hogy a daffedullammal egyitt majd a képzés
iranti érdekbédés csokkenését tapasztaljuk. Sokkal inkabb szatoitk arra, hogy a
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hagyomanyos fetoktatds — amelyet az egyetem testesit meg — mdugrb@megesebb és
népszeibb feloktatassa fog atalakulni, amely a kozépfoku okkaihsnem csak a
legjobbakat tudja és akarja befogadni.

Mindez elvezet a kovetkézmegallapitashoz, amely igy hangziz, ami ma a harmadfoku
képzésben végbemegy, Iényegében megismétli a olasddipzés valtozasaiEzekbl a
valtozasokrél — amelyek Magyarorszagon mintegy &édizede kezédtek — mar szoltunk.
Lényegiket abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a makadkepzés ttmegessé valt, és ez
atalakitotta az intézményeket és a képzési rendskygen valtozdsok mennek végbe a
harmadfoku képzésben is. Andlbaz kodvetkezik, hogy harmadfoka képzeés iranti igények
tovabbi ndvekedésére szamitunk majd akkor is, ameiomar pusztan demografiai okokkal
nem lehet megmagyarazni.

Keépzési kinalat és tarsadalmi térszerkezet

A terlleti megkozelités fontossaga az orszagoskeépskialakitasahoz fontos vizsgalati
modszer. Az oktatasi hal6zat annyira tertilethebtkét €s annyi szallal kapcsolédik egy-egy
térség (telepulés) fejlettségének egészéhez —, @mpmben nem is targyalhaté e nélkil. Az
oktatas Un. rendszerszemlélete elvont. A valosadtmarkrét (harmadfokd) intézmények

vannak helyhez Kkotott vagy ingazé oktatoi gardavdelszereltséggel, dontési

mechanizmusokkal és elhelyezkedési lébegekkel.

A harmadfoku képzés tomegesedésével haldzatanaklioelaprozédasat varjukégpedig
abbdl az egyszér megfontolasbdl, hogy Uj tarsadalmi csoportok lépre harmadfoku
képzésbe, amelyeknek igényeit lakohelyiikhdz kokelehet (kell) kielégiteni. Ezt sugallja
az is, hogy a harmadfoku képzés tomeges formajmsan kapcsolddik a munkéerachoz.
Vagyis az intézmények nem vonhatjak ki évekre laddlidat eredeti tarsadalmi
kornyezetikBl — mint az egyetemi campusok —, hanem a lakéhalyaémunkahely
egyuttesében kell szendnitk.

A regionalis oktataskutatas tehat a harmadfoku ésipen is felértékétlik. Teriletileg is
tudnunk kell az igények varhaté valtozasait, ha aamadfokl képzéseket ésdmar és
harmonikusan akarjuk telepiteni, illetve fejlesztémndl is inkabb, mert mind a mennyiségi,
mind pedig a miéségi igények tertletileg meglelisen eltérnek egymastol.

Az igények varhaté valtozasai
Mennyiségi igény: demogréfia

A demografiai hulldm — statisztikai szamitasok gap- a kovetkaiképpen fog orszagszerte
levonulni. 2000-ben meég mindig hat mind a Dunantdlind a Tiszantul kdzéps
kistérségeiben. Ugyanakkor az apadas mind érzékbéle valik (bként a nagyobb varosok
vonzaskorzeteiben). A fordulat 2005 korul valikvrtyossa, amikor a kitlintetett korcsoport
aranya a kistérségek tdbbségében csdkkenni R8d@-ben ez a fogyas néhol dramaiva valik.
Ugyanakkomeég 2010-ben is tart a 383 évesek aranyanak ndvekedas&izepsé- es Fels-
Tiszavidéken, valamint a székesfehérvari konurlizeio

Az 1990-es népszamléalas szerint a 18—-23 évesealtaadeégek lakossaganak 6,5-10 szazalekat
alkottdk. Tobb-kevesebb biztonsaggal kirajzolhatfy €szaknyugat—délkeleti tengely. A
tengely6l északra fek§ kistérségekben rendszerint magasabb a fiatalokyaramig a
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tengelybl délre rendszerint alacsonyabb. Az 1995-6s képhididgend. Kilondsen latvanyos
a Délnyugat-Dunantulon tapasztalhaté demogréfitiozas. Az is érdekes, hol marad el a
fiatalshg novekedése a varttdl. llyen Kkistérségekétdaul Abadjban vagy a Féis
Tiszavidéken talalunk. A 2000. évi allapot kiegytsit. Itt a demografiai hullam
“levonuléban” van; és ez a fiatalséag terlleti mef@sat viszonylag kiegyensulyozotta teszi.

A 2005-0s allapot legalabb annyira megdobbemiint az 1995-6s. Mintha a kistérségek
teljesen kilrultek volna. 10 szazalék folétti atanmgpar sehol sem latunk. Az orszag
terlletének tobbségében a fiatalok ardnya 5,8-Z#&zadék. Csupan az orszag Kkeleti
csucskének lakossaga, valamint Gadroshoz délnyugatrol csatlakozo terlletek lakossag
marad az atlagnal fiatalabb. 2010-re ez a folyadteljesedik. A vizsgalt fiatal korcsoport az

atlaghoz képest nagyobb aranyban csak a Kézégs a Fels-Tiszavidéken, a kecskeméti

“agglomeracioban”, illetve a székesfehérvari kodgibban mutathatd ki. A kistérségekben
7,5 szazalék ala csokken az aranyuk.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a demogréfiai hullanvdatyosan megemeli a 18-23 évesek
aranyat az orszag legkuloniétib térségeiben. Ea ndvekedés 2000 korul demografiailag
homogenizalhatja az orszag térsegait.ezredforduldn tal haladva azonban csupan azagrsz
emlitett harom térségében varhat6, hogy a 18—-28&wealamivel tébben lesznek az atlagnal.

A demogréfiai hullam sematikus elképzelése — a vekd szintelen hivatkozas — az
oktataspolitikaban sem tarthaté. Hiszen a lakosdgografiai jellemé éppugy eltérnek az
orszag kulonbdg térségeiben, mint mas magatartdsa. Ennek kovétkmzt demogréfiai
hullamhegyre szamos térségben tulajdonképpen mé®2@-es évtizedben sem volna szabad
hivatkozni.Ugyanakkor azonbantvekedéssel lehet szamolni joval az ezredfordidld is —
legalabbis ami a kitlintetett korcsoportot illeti.

Mindségi igények: iskolazottsag

Eddig agy tettink, mintha a harmadfoklu képzés Htlieaja” a 18-23 évesek teljes
korcsoportja volna. Holotper definitionemnem lehet az, mivel harmadfokl képzésen az
erettségi utani képzest ertjik. Megvizsgaltuk tehdkozép- és fetdoku vegzettséiek
aranyat is (a 18+ éves lakossagban, kistérségenként

Ez az ardny a legutobbi népszamlélas szerint isi @lé 40 szézalékot az orszag
nagyvarosaiban, mig mas térségekben (pl. SarkaskaaAbauj, Tapidosag) csak 15 szazalék
kordli. A 18-23 éves korcsoport teljes létszamdinglag pontosan lehetett kévetni 1990—
2010 kozétt, hiszen a tenylegesen megsziletettaittak. Iskolai végzettségiket azonban
csak 1990-1995 kozott tudjuk biztosan, az 1995-2Kifhtti idsszakot illeben csupan
becsléseinkre hagyatkozhatunk.

A becslés soran abbdl indulunk ki, hogyelzett idiszakban az iskolazottsag iranti igények
nonek. Utalunk azokra a kordbbi megallapitasokra és mgglésekre, amelyek az
iskolazottsag iranti igények valtozasat az un. B@§del irjak le (Forray—Kozma, 1986;
1988). Jelenleg azt feltételezzik, hogy az érdttséggszerzése iranti igény még nem
telitodott a lakossag korében, ezért ennek az S-gorbéniehfelé szallo aga folytatodik.
Ennek segitségével 6tévenként korrigaljuk az érgittszerzettek aranyat (szamat) ugy, hogy
csokkerd Iétszam mellett mind tdbben kivannak majd éreitségni.
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1990-ben az orszag nagyvarosi vonzaskorzeteibenavédégtobb érettségizett. Ugyancsak
nagyszamu  (2000-5000) érettségizettel talalkoztun&  kozépvarosokban  és
megyeszékhelyeken. Az emelkedés 1995-ben latvarsg@snos megyeszékhely kerll at az
5000+ kategoriaba; ugyanakkor a legalacsonyabbg&ea#tba tartozok szama csaknem
valtozatlan marad. 2005-ben nagyjabdl az 19904apdil all vissza. Tanulsagos ugyanakkor,
hogy az érettségizettek szama tovabb emelkedikit{ent&tett korcsoportban). Kiléndsen
latvanyos ez az orszag északkeleti, valamint észmjati térségeiberEgyes térségekben az
erettségizettek szamanak ndévekedése még 2010+ben(éz orszag eszakkeleti térsége).

Az érettségizettek szamanak valtozasa — ha adidnett igénynovekedéssel korrigaljuk a
demografiai csokkenést — korantsem dramai az emchad utdn. A kép sokkal
kiegyenlitettebb, mint a népességszam megoszldé@ntpedig meglehésen allandonak
latszik egyes kistérségek “helyezése”. Az adatokpjdh arra kovetkeztetlink, hogy a
harmadfoku képzés irant jelést kereslet fog mutatkozni a @y, székesfehérvari, pécsi,
kecskeméti, szolnoki, szegedi, miskolci, nyiregyhé&s debreceni vonzaskoérzetekben.
Ugyancsak szamottévkeresletre szamitunk az Eszaknyugat-Dunantdl etgrségeiben, a
budapesti agglomeraciéban, Heves és Borsod egysSgétben, valamint egyes beregi és
szatmari kistérségben. Depresszids Ovezetekképiktaryilvan viszont a Pécshez tagabban
kapcsolodo kistérségeket, a Szegedhez tarsulordégeket, a délnyugati hatarvidéket, a
Kozép$-Tiszavidéket, valamint az abauji és zempléni kssigeket.

A kinalat alakulasa
Intézményhélozat

A felsboktatas intézményhaldzata tavolrol sem azonosradafoku képzési ellatottsdggal. A
mai felgoktatas — dként az egyetemek — nem is alkalmasak az un. héokiaképzesi
igények kielégitésére. Ezeknek az igényeknek aotdnyésze eleve szakképzéshez kotott.
Magyarorszag fetoktatasi haldézata rendkivil tagolt. Ha Budapesesh riekintjik, harom
olyan telepllése van, amelyben 6t-hét intézméfikaaik; viszont 21 telepulésentikidik
egy-egy biskola. Minden megyében legalabb egy deldatasi intézmeny talalhatd; esetleg
tobb is (pl. az an. varosparosokban, mint Gyongd®<ger, Szarvas és Mgar, Papa és
Zirc, Kecskemeét és Naggkos stb.).

Eltekintiink a helyzet mifsitéséil. Csupan megjegyezzik, hogy intézmények mérete és
elhelyezkedése végul is tikrozi — legalabbis b@®nymértékben — az orszag
teleplilésszerkezeté&iegyenlitett halozat csak kiegyenlitett telep&ieskezdt orszagban
miikddik jol. Ahol a telepulésszerkezet tagolt — niotrdpa keleti felében —, ott minden ellaté
halézat tagoltta valik. Ez annal inkabb igaz, mis&tlesebb lakossagi kort latnak el vele. igy
tehat varhatd, hogy a harmadfokl képzés joévemélozata a mai feloktatasi hal6zathoz
hasonlo tagoltsagot fog mutatni.

Ha a jelenlegi halozat vonzaskodrzeteit is figyelemvesszik, akkor kihnek a harmadfoku
képzéssel lefedetlen térségek. llyen a dél-dunianégié, a Duna-Tisza koze, kiléndsen
Bacska északi része, a Tisza kodepsleke, hozza kapcsoldédva pedig Békés északi taja,
illetve a bihari kistérségek, az orszag északkedatija. Ugyanakkor abszolit mértékben
gazdag kinalattal rendelkez#éz észak-dunantuli régio (a hatar menti ovékettekintve), a
budapesti agglomeréacié, a Tisza déli vidéke észkapcsolddva Szolnok megye kistérségei.
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A kinalat gazdagsaga kulondsen medlegz Alfold kozéps és déli térségében, mig
szegényessége a Tisza—Sio—Balaton—orszaghatabéaktalt sokszogbhen szembéotl

Intézmeényi méretek

A (harmadfoku) képzeési kapacitast a jelenlegidielkt intézményekben tanulok szamaval
jellemeztik. Bar ez elnagyolt ni&zam, mégis az egyetlen orszdgosan hozzasérhet
statisztikai adat, amely egyuttal népességstdtidial is egybevethét Tudataban vagyunk
azonban annak, hogy mindez tavolr6l sem jelentiépz&s szintjeinek, illetve irdnyainak
0sszehasonlitasat. A képzési kapacitasokat eltegjetszerint ndveltiik, hogy a harmadfoku
szintbe lépés milyen dvilése varhaté. A mér emlitett S-gorbe alapgm érettségizettek
mintegy 40 szazalékanak tovabbtanulasaval szankoltBar ez meghokkebén magas
aranynak latszik, tudomasul kell vennink, hogy eeglet a harmadfoku szint, azon belll a
felsboktatas irant ma itt tart Magyarorszagon. Hipotézis szerint ez az arany nem
csokkenni, hanem enyhén emelkedni fog, ami 6nmag#&badokolja a harmadfokl képzés
kinalatanak gondos mérlegelését, illetve sziksegsvgitéset.

Az egyes telepiléseken talalhato képzési kapgditksveheten kulonbozik egy délnyugat
északkeleti tengely mentéh tengelyl mar esett emlités a demografiai elemzés soran. It
most arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ez a tengelgbrejelzésiink szerint — az ezredfordulo
utan egyre kifejezettebbé valhat. Egy masodik,gé&szié tengelyt” vélink még felfedezni a
budapesti agglomeraciotél a délkeleti hatarszéd fedladva (Goddl-Kecskemét—Szeged).
Az elmondottakhoz képest tovabbi “csomdsodasi ¢eiseaz orszag északnyugati, illetve
eészakkeleti cslicske, valamint a Kaposvar—-Pécs—&meksBaja korzet. Feihéen
intézményhianyos az orszag délnyugati hatarévezeteacskai térség, valamint a Tisza
ko6zép§ videkének kistérsegei

Az intézményi kapacitasok adott elhelyezkedésetvl elhelyezkedésik varhato alakulasa
idejétmultta teszik azokat az integracios elgonsiokat, amelyeket az 1980-as évek elején
fogalmaztunk meg (Kozma, 1983), pedig az umiversitas-koncepciéna is jobbara ezeken
az elképzeléseken alapul. Kérdéses az is, hogygganiiskolak hal6zatanak kiépitése — ami
az universitas-koncepcio utédaként az 1990-es élsgé&n rajzolddott ki (Kozma, 1992) — az
ezredforduld utan is tibzefi lehet-e.

Kereslet és kinalat térbeli viszonya, 1995-2010

Ha a keresletet és a kinalatot — varhatibédi €s térbeli valtozasaikat — egybevetjuk, akkor
attekintést kapunk a harmadfokl képzés fejleszédsénzilkségessé@er Tobbféle
egybevetés lehetséges.

A jelenlegi intézmények meéreteit kistérségenkeért8a23 évesek szamaval 6sszevetve, a
kovetke®t allapithatjuk megAz intézmény méretek zommel megfelelnek a harndakipkés
iranti igények térbeli megoszlasanailondsen igaz ez az orszag eszakkeleti térségefe
kereslet és a kindlat ilyen latsz6lagos egyensdlikarabban tervezett félsktatas ismert és
masutt mar leirt kovetkezménye (Forray, 1988). 8aggs kinalatot talalunk viszont a
Szolnok—Debrecen—Szeged haromszdogben. Kifejezettegenyes a kinalat a Szeged—Pécs—
Szombathely savban. Budapest—Kecskemét—Szeged—Pécs haronisrégge pedig — az
1995-6s igényekhez képesaz orszag harmadfoku képzésben legszegényeselabeteri

74



Térseégi fejlesztéspolitikat ugy lehet kialakitambgy a prognosztizalhato igényeket nemcsak
az intézmeények halézataval vetjuk egybe, hanemaskizzeteiket is figyelembe vesszik. A
szatmari és a beregi kistérségekbens ekereslet varhatd a harmadfokd képzés irant,
ugyanakkor elérhétkdzelségben nincs elegénishtézményi kapacitas. A Miskolc, Eger és az
allamhatar kozti kistérségek helyzetét kozlekeddshézségeik rontjdk. A Zalaegerszeg,
Keszthely és az orszaghatar altal bezart térségbms megfeld kinalat. Valtozatlanul
problematikusnak latszik az ezredfordul6 utan @Gydr, Papa, Szombathely és az allamhatar
altal kozrefogott tertlet.Az itteni intézmeények kapacitasa, illetve megkdhelbsége
varhatéan nem elegefid ndvekv képzési igények kielégitésére.

A statisztikak tlkrébemémely képzési helyek {eni sorsa legalabbis kockazatosnak
latszik. A Dunantulon szembe®gn ilyen Pécs, amelynek vonzaskorzetéebéaesr csokke
képzési igény varhatd. A Dél-Alfoldon Szeged ilyamelynek vonzaskorzetében ugyancsak
csokkerd képzeési kinalat mutatkozik statisztikdink szeriReltiinéen ilyenek a Szarvas-
meztari kapacitdsok, mert vonzéskorzetikben varhatidbb csokken a képzés iranti
igény. A Gyr-Veszprém-Székesfehérvar kozti térséget csak aeént soroljuk ide, mert
nem egy, hanem szamos intézmény vonzaskorzetékerikeA 2010 utani képzési igényét
tekintve depressziésnak mutatkozik ugyan, a szétbosyezd kapacitas azonban egymassal
0sszehangolva modosithato.

Egyre sajatosabb helyzetben lesznek a hatar manstgekAz itt taldlhato képzési kapacités

kozll szinte valamennyinek — de kilénésen a Durnaaszaknyugati csuticskének — a

természetes vonzaskorzete atnyulik az allamhatdRészletesen elemezni kell a taloldali

térségek képzesi igényeinek, illetve kinalatanakwibsat ahhoz, hogy e hatar menti kinalat
alakulasarél csupan valamennyire is megalapoztgményt alkothassunk. Ez azonban a mar
tovabbi kutatasok feladata (Forray—Kozma, 1992glm®93; Hives—Radacsi, 1997).

Fejlesztéspolitikai elgondolasok

Hogyan elégithét ki a harmadfokl képzés iranti, terlletileg ditérde orszagosan
dinamikusan novekd igény? Miebtt erre valaszolnank, nem art leszamolni egy népsze
illizidval, az oktatas piacosodasaval

Magan felgoktatas

A demokratikus fordulat 6ta az oktatdsi rendszerbeyjelentek a kereskedelmi (piaci)
jellegi vallalkozasok. Lassan nalunk is szép ideoldgiaekedik hozza, amely a
vallalkozéssal kivanni megfegyelmezni a kdzszdlgétdérat, hatékonyabbé tenni a tanitas-
tanulas folyamatat és potolni is akar a hianyzdéastfuktarat (Drahos, Setényi, 1995). E
vallalkozdsoknak két fontos tanulsaguk van. Az leghbgy az oktatasnak is ara van, az is
pénzben meérhét valaki ott is “fizeti az ebédet”, még ha nem Hilségképpen az, aki
fogyasztja. Ez az aprdcska tény nemcsak a Kaddszenben kerilte el a figyelminket,
hanem valamennyi un. joléti allamban Keleten isuddton is. A masik tanulsaguk az, hogy a
(harmadfokl) képzést is lehet zems#erer szervezni, irdnyitani és finanszirozni. Kulomise
akkor, ha a szféra, amellyel egyiitt képez, s anetlynszamara képez, maga is Uzentiszrer
mikodik. S mivel a harmadfokl képzések zommel szakdgipigényiek, ez kézenfelének
latszik.
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Hatékony azonban csak uagy tud lenni, ha medfalgrastruktiraja van, és —&tb vagy
utobb — beilleszkedik az oktatasi rendszerbe ifaAnadfoku intézmény ugyanis nemcsak a
vallalati szféraval &ll kapcsolatban, amelynek kégemnem az iskolarendszerrel is, ahonnan
hallgatoit felveszi. A megléyv vagy tudatosan telepitett, fejlesztett infrastiuktnélkil a
harmadfok( képzés éppugy nem versenyképes, miatnaekés. Es az infrastruktdra itt is
sokba kerll. Nem 6nmagaban sokba, hanem ha tandifnank megfizettetni a kiépitését
vagy a tanarok képzésdét.harmadfokl képzés piaci megoldasai ott sikereded, raépilnek

a kozszférara és kiegészitik alkiem allitjuk, hogy ez valami egyetemes torvényszey
volna. Kozép-europai koruilményeink kozott azonbamikor az oktatdsi rendszer
infrastruktarajat jobbara kdézpontilag épitettélekitartottak fenn, s ahol a fizdképes kereslet

a harmadfoka képzés irant is ikz mindenképp korményzati stratégia kivantatik a
harmadfoku képzés jébeli fejlesztéséhez.

Universitas-koncepcio

Emlitettiik, hogy adataink alapjaalhaladottnak latszik az az universitas-koncepaiaglyet

az 1980-as évek elején kezdeményeztiink. Akkor @ngaltuk, hogy “a nagy hagyomanyu
egyetemi szervezet koré és mellé a nem tradicerédi nem megszokott tovabbképzések
sokasagat kellene telepitenink. Az egyetemeket tegyssé kellene tenniink abban az
ertelemben is, hogy a kozépfoku oktatast kévetpzések egyfajta szervekdzpontjava,
gyijtéhelyévé vélhassanak... Régionként viszonylag tdféssoktatast kellene kialakitani,
feltételezve természetesen, hogy az adott régighagfeleb elhelyezkedési esélyek is
vannak. A j6¥ univerzitasai szempontjabdl talan az a legfontbsdtngy az egyes, ma
meglé intézmeények képzési profiljaikat egy-egy régionibakarjak s tudjak egymassal
egyeztetni, segitségil hiva esetleg mas, nenddieiatasi, hanem pl. kutatasi intézmények
szolgaltatasait is” (Kozma, 1983).

Ma ugy latjuk, hogy ez a koncepcid, amely az 199 @wek német, skandinav és angol koz6s
féiskolaival tartotta a rokonsagot (Bahrenberg, 197#)lajdonképpen megsziletése
pillanataban tulhaladott volt -6képp demografiai okokbdl. Azt a helyzetet tukroagganis,
amely a nyolcvanas években alakult ki Magyarorsaagomikor a fel§oktatasban épp
demografiai apaly volt, és a rendszer nodvekedéggehként is szorosan ellénzte a
korményzat, a tervhivatal és a partkdzpont. llyegionalis szellemi kézpontoknak” almodta
egykor Erdei Ferenc a magyar varosokat (Erdei, 19976). Egyik is, masik igadicionalis,
szik és elitista demokracig@imodott a j6ébe, tomegesedés helyett.

Orszagosdiskolai hal6zat

Azt is emlitettik, hogy tulhaladott (mechanikus)reegyei biskolak “gerinchal6zatanak”
kiépitésére valo torekvés, amit az 1990-es évejéreltogalmaztunk meg (Kozma, 1992).
Akkor agy gondoltuk, hogy a megyei kdzpontokra &ed telepiteni, illetve az ott megtket
bekapcsolva kiépiteni a félsktatas els szakaszat. Ide léphetnének be az érettségizettek,
hogy szakmat tanuljanak, vagy felkésziljenek azegyre. Az egyetemek &idkolak pedig
egyre tobb szakon és egyre tobb jelenikezsak az ilyen ékészitk elvégzése utan
vennének fel a diplomét nyujtoé képzésekre.

Bar ez az elgondolas akkor mér jobban rimelt ankilenes évek dlsfelének valdésagéra,
mint a hivatalos rangra emelt universitas-koncepci@lojaban ez is kissé ks
fogalmazédott meg. A valésagban nem kell mar kefpita fel$oktatas “megyei
gerinchalbézatat”, hiszen a megyék altalaban k&zmeénnyel is rendelkeznek. Inkabb azon
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érdemes gondolkodni — a megyei kezdeményezésekmkatan kozos irdnyba terelve —,
hogy milyen térségi szinten szervezhetég/mar értelmesen a harmadfoku képzés.

*

Ha a harmadfoku képzési kinalatot a d&d&U oktatas mai haldzatara kivanjuk telepiteni,
akkor szamolnunk kell e hal6zat tovabbi struktuldkval. Kiegyenlitett intézményhalozat
ugyanis csak kiegyenlitett telepuléshalozatu rdmpokhozhato létre ésiikddhet tartdsan
(Hives, Kozma 1995b). Hierarchikus telepllésszarkazmsetén — és Kelet-Kozép-Eurdpa
orszagainak telepulésszerkezete tobbségéeben ilyen harmadfokl képzés kiterjesztése
torvényszeien hierarchikus oktatasi rendszert és intézményhédd hoz létre.

Ebbsl olyan harmadfokl rendszer kovetkeznék, amelynelalady két, de inkabb harom
szintje van(post-secondarygradualis és posztgradualis). Ezek a szintek égyanépilnek
agy, hogy egyik feltétele a masiknak. Az intézméngedig olyan hal6zatba szerdelnek —
fenntartotol fuggetlendl —, ahol a lakohelyhez Kébkbi intézmeényekben lehet felkészilni a
magasabb szifitovabbtanulasra (képesitésre vagy fokozatra).
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NAGYVAROSI OKTATASPOLITIKA

Budapest mindig mas volt, mint “az orszag”. Az 1388 bekovetkezett valtozasok egyik
eredménye természetesen az, hogy a mar megldinbség tovabb ndvekedett. Kis tulzassal
azt is mondhatnank, hogy a legfontosabb regiokéilidnbség éppen @varos és “vidéke” —
az orszag mas teriletei — kozti ollé két szaradakat nyilasa. Van ok tehat, hogy ne csak
regionalis, hanem — ezen belll, emellett — sajatosagyvarosi oktataspolitikarol is
beszéljink. Olyan oktataspolitikardl tehat, amemnek a sajatos régiénak az 0j kihivasaira
akar valaszolni.

Az 1990-ben megindult valtozasok sajatosan érigket nagyvarosi régiot. Varatlan és
meghokkertt jelenségek egész soraval taldlkozunk — olyanolkaamelyek terjedése mas
régiokban is varhaté (pl. a bevasarldé kozpontolggralyanokkal is, amelyek terjedése csak
bizonyos terlleteken figyelhetmeg, vagy egyéte sehol sem (pl. nemzetkoziinbzes,
specialis turistaforgalom stb.). Ezek a fejleméniekiapestet mintegy “kiemelik” az orszag
régioi kozul, és egy mas haldzatba — a kdzép-eund@pasok nemzetkdzi hal6zataba — emelik
be.

A nagyvaros maga is kulonb®rerségek egyuttese, olyan oktatasi sziksegletekkuedlyek —
eddigi gondolatmenetiink értelmében — alternatilesejéspolitikat igényelnek. Az alabbi
fejezetben ezeket az alternativakat Budapest gélddgresztil belll mutatjuk be.

Regionalis oktatasfejlesztés Budapesten?

Az egykori orszagos tavlati telepulésfejlesztésidapcio keretében és hatadsara a hetvenes és
nyolcvanas évek forduléjan — tobbszoéri egyeztetéesskészilt Budapest teriletfejlesztési
koncepcidja is. Ez a koncepcid évaros egykori Kézmunka Tanacsanak nyomdokain is
haladt, amikor hosszabb tavra (mintegy két évtidesg@relte meg éte jelezni a lehetséges
fejlédési iranyokat, kiemelve koziluk a kivanatosakat.

Bér a koncepcio Budapestre vonatkozott, az 195@esetrendezést vette alapul, és ennek
szellemében Budapestet és az agglomeraciot egyfaggségben kezelte. Ennek
kovetkeztében olyan fejlesztéseket hipotetizaltelsggk nemcsak as¥arosra, hanem egyben
az agglomeraciora is vonatkoztak, illetve vonat&tiwdtéak — mintha az agglomeracié
tavlatilag majd 6sszéne (legalabbis bizonyos értelemben és bizonyos tkomasokban)
magaval a varossal. A terlleti kutatasokbdl éslddgjlesztési tervekdl ismert modon a
koncepcio szektorokra osztotta a varost, és e mzakkozott két zonat is megjeldlt: az an.
kozponti fekvés varosrészeket, valamint az un. Klgyariat. Ez utébbi nagyjabdl azonos
azzal, amit mi agglomeracionak nevezink. A tergjtfztési koncepci6 nem annyira
eléirasokat tartalmazott, mint inkdbb tendenciakaekgpzett feltarni. Természetesen azert,
hogy az Ujabb dontések szamara egyfajta kész hetytreeemtsen.

Ugy tinik, hogy az emlitett fejlesztési koncepcio volt &g, amely — a kor szellemének
megfeleben — a hangsulyt a terlletfejlesztésben nem a térkepacitasokra, hanem az
infrastruktdrara helyezte. igy a korébbiaknal nddyohangsulyt kapott a kozlekedés
(mondhatjuk, hogy a koncepcié kozlekedéscentrilaly,walamint az oktatas.

A févarosnak a nyolcvanas évek kozepén (1984-1986) Ukészl az egységes

oktatasfejlesztési koncepcidja. Az ebben valdé kddk&dés soran magunk azt javasoltuk,
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hogy a fenti terlletfejlesztési koncepciora tamadpknk. A vonatkozé kutatdsok soran
feltartuk az egyes szektorok (Un. varosrészek) sexfesi, iskolazottsagi, képzettségi és
foglalkoztatottsagi sajatsAesegeit. Szektoronként mérlegeltiik az intézményladlditapotat
€s a rea iranyulo tarsadalmi igényeket; az @&lszektoralis szukségletek, illetve kinalatok
ismeretében pedig alternativ fejlesztésre tettimkaglatot a kdzépfoku képzés terlletén
(ktl6nos tekintettel a demografiai helyzet akkor mlére jelezhet alakulasara). A szektorok
alternativ fejlesztéseibe — szakmai szemponthi@zér — belekalkuldltuk a szektorok kiils
szélét is, az un. agglomeracioésigy, amelynek szikségleteit — elgondolasaink szerfint
Iényegében abélaros egyes szektoraiban fellelfietletve kiépitend kapacitasokkal lehetett
volna kielégiteni.

Mostani elemzésiink egyik alapjat az a szektorsdetrt€pezi, amelyet az emlitett munka
soran alkalmaztunk &zor. E szemlélet egyik eleme mindenképpen az, hamyeltéé
fejlettsédi szektorokban az oktatas eliéfiejlesztési alternativait ajanljuk, illetve dolgmk

ki. Természetesen jelen irasunk tullép a korabhikén tdbbek kozt azzal, hogy tdbbé nem a
k6zépfoku oktatassal foglalkozik mint fejlesztésiogtassal, hanem a harmadfoku képzést
tekinti prioritasnak az oktatas fejlesztésében.

Az emlitett oktatasfejlesztési koncepcio tehat saekat alkotott advaros kerileteill. Az
1989/90-es demokratikus fordulat egyik eredményekearzutan megsziletett az
onkormanyzati térvény, amely @wviaros kerileteinek a korabbinal tdérvényesen is ljova
nagyobb mozgasszabadsagot adott (addig e mozgadsaah mabsverezesi készség jorészt
informélis maradt). A keriletek elkezdték oktat&sidszeriket szinte onalléan fejleszteni, és
ennek befolyasolasa fokozatosan kicsuszni latseutid a mivelédési tarca, mind a
fépolgarmesteri hivatal kezéb Erre vald reakcioként sziiletett meg egy City-koncepcio

és hozza illeszkedve egy Uj oktatasfejlesztésirelglas is, amely csak a kbzoktatasra és az
iskolarendszdr szakképzésre vonatkozott, a &elktatasra nem. Tobbé-kevésbé egységes
iskolarendszerben gondolkodott, ami segitségentetie az anyag szerkeéirtek, hogy a
fovaros egységessegét allitsak szembe a kerlletgktfégedési torekvéseivel. E koncepcio
eltekintett a maganoktatastol, és csupan az abgnidnkormanyzatilag) fenntartott oktatasra
vonatkozott. Nem érvényesitette, és nem is hadmtiasia korabbi teriletfejlesztési
koncepcioban feltart, a keriileteket sajatosan &egosold vonatkozasokat (amelyek alapjan
egy szektorszemléletet érdemes lett volna alkalihazn

Jelen anyag — ehhez az un. city-koncepcidhoz képesisszatérést jelent a korabbi
szektorszemlélethez. Annyi azonban mindenképp s$agok, hogy maguk az agglomeraciéba
tartozé telepilések, 66 az 1950-es Nagy-Budapesthez csatolt mai varcskésaainal
nagyobb kozigazgatasi autondémiaja mellett érvel(enki nem akadalyozhatja az oktatas
rendszerben valo szemléletét és kezelését).

A fels6oktatas regionalis fejlesztésével kapcsolatos elgi@sokat a modern korban @tént
Zibolen Endre vetette fel; ennek alapjan kaltdk regionalis kutatasok a fétktatasban. Az
emlitett munkalatok megétték a fel§oktatas fejlesztésének jelenleg formalédé
koncepciojat, és mint ilyenek fokozatosan részéafiak annak. Egyes esetekben (pl.
universitas-koncepcid) pedig egyenesen fel is dlmiddenne. E munkélatok soran alakitottuk
ki a fel$oktatas regionalitasanak azt a szemléletét, amgiget anyagban hasznositunk.

A “Felséoktatas 2000” munkalatai a kilencvenes évek eléjpdek kozott azért indultak,

hogy az akkori kormanyprogram birtokdban, de mikdep egy Uj érdekérvényesités
szellemében — amikor mar nem érvényesitlt sem &gzdnont, sem a tervhivatal érdekeket
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koordinal6 szerepe — U] és érvényesiiHeflesztési koncepciot dolgozzanak ki. E koncepcid
haszna tbbbek kdzo6tt az lett volna, hogy nyomaskgnol a pénzlgyi kormanyzatrajtsa
torvényhozéasra is a félsktatas fejlesztési prioritdsa végett. Jelléjmzolt, hogy indulasként
arra a szakéft tanulmanysorozatra épult vagy hivatkozott, amielgenyolcvanas évek
méasodik felében a Vilagbank szakérta honi szakéékkel egyltt elkészitettek.
Messzemeben igyekezett érvényesiteni az Un. universitas-pciét (ehhez anyagi
Osztonzést is tarsitott), amelyet azonban nem gé&l@olgoztak ki, hanem érdekszervezetek.
Az (] iranyitasi filozofia jegyében ugyanis U ékéépviseleti szervezetek alakultak ki a
felsboktatasban a tarca és az intézmeények kozt (plonekdnferencia). Az Eurépahoz valé
felzarkdzasra hivatkozassal @bséget adott a félektatds nagyaranyd mennyisegi
novelésének. Lényegében elvetette astdtatds strukturdlis atalakitdsat, tehat a tbmeges
felsboktatast egy hagyomanyos intézmeényi strukturabednika megoldani.

Az elmondottak inkadbb a nyolcvanas és kilencvenes &itait tikrézik. 1989/90 6ta dramai
valtozasok kovetkeztek be. Az 1990-es évek feltaragg toredékes; korantsem eledgend
arra, hogy teljes képink legyen egy atalakulodfedsatasrol, illetve az un. harmadfoku
képzés kibontakozasardl. Amikor tehat “nagyvarosiataspolitikardl” gondolkodunk, az
legalabb annyi feltételezésen alapszik, mint amieiémyen.

A budapesti agglomeracié
Térségi szerepkor

A budapesti agglomeracié imponalé teleplléskonéeitit képez a kelet-k6zép-eurdpai
térségben. Méreteit tekintve kiemelkedik BerlinR&sma, illetve Bécs és Moszkva kozott. A
budapesti agglomeracié problémainak mérlegeléséntla teleplilésegyittest az eurdpai
nagyvarosok halézataban kell elhelyezni, és funétié ebben a halézatban kell megitélni.

A budapesti agglomeracié kozvétitszerepe kiemelkégn fontos a kelet—nyugati
kozlekedésben. Fontos szerepet tolt be egy észghtyagélkelet tengely mentén is, az e
tengely iranyaiban folyd migracioban és tgyintékbsa. Kulturalis szempontbdl kdzveétit
szerephez jut a kdzép- és kelet-eurOpai térségtkddagyomanyainél és intézmeényeinél
fogva el$sorban a Praga, Bécs, Milano, Miinchen, kiszolgaéyeppel a Pozsony, Zagrab
(esetleg Bukarest, Belgrad, illetve Ljubljana) tdgiz kothet.

Az imént emlitett tények mellett a budapesti aggoduionak sajatos torténeti szerepkdre volt
és van a Karpat-medencében. E torténeti szerepk®r szazad masodik felében bontakozott
ki, és Iényegében 1918-ig, a modern Magyarorszaighdilasaig tartott. Nyomokban azonban
ma is megtalalhaté, mert a budapesti agglomeradlthozatlanul vonzast gyakorol a
kovetked varoskoszorara: Pozsony, Kassa, Ungvar, Kolozsdvidg, Temesvar, Szabadka,
Ujvidék, Zagrab, Ljubljana. A budapesti agglomedaniintegy a vandorlasi kbzéppontjaba
esik a Karpat-medencében lezajl6 népességatrétémzek (amely kelet-délkelétmyugat-
északnyugati iranyban ma is tart). A budapesti @ggracio a benne megtestésil
kapacitdsokkal egyben a magyar népesség vonzaskiggmt is szerepel, noha ennek a
trianoni békekotes 6ta gyakran vannak politikaickgai.

A budapesti agglomeracié hasonloképpen kdzpontiepee tolt be az orszag régioi kozott,

illetve abban a kis varoskoszoruban, amely a majydeorszag kialakulasa utan a hatarokon
belul maradt (alakult ki): az észak-magyarorsz&gjid, kozpontjaban Miskolccal, a kelet-

80



magyarorszagi régio Debrecennel, a délkeleti régnegeddel, a délnyugati régié Pécs
kozponttal, valamint az északnyugati regid a é6Yyeszprem—Szombathely—Sopron
négyessel mint sulyponttal. Emellett a budapesglamgeraciéra emlékeztetképdmény
alakult ki, illetve van kialakuléban Miskolc, ilke¢ Székesfehérvar korul. E régiok kozoétt a
budapesti agglomeracié mintegy kézponti régiénalntbe.

A kozponti régio természetesen nem egy a réegiok Kokoézponti régio és az emlitett régidok
viszonya sokkal inkabb jellemezlied centrum—periféria kapcsolattal. Ide 6sszpontagul
orszag diploméasainak (féfoku végzettsély aktiv népességének) 49 szézaléka, mig a tébbi
régioban oszlik el ennek a masik fele. Minden ¢alevsra kézel 70 diplomas jut (a régiokban
ez a koncentracié csupan 30), ezer kimepedig 124 (a tobbi 6t régiéban kevesebb, mint
80). Itt 6sszpontosul az egészsegugyi és az okipatagegzettséitepk, a tudomanyos kutatok,
illetve a mniivészeti alkotok 274 ezreléke, szemben a régiok egintl50 ezrelékével. A
felséfokl vegzettséfy szakemberek koncentralédasa nagyobb a budapegtinagyacioban,
mint a régidkban (a jogaszok édismakiak tobb mint 50, a kdzgazdaszok tobb mint 60
szazaléka, de még az agrar szakemberek 8 szazalékadsszpontosul, mig a régidkban
csupan 1 szazalék). Itt 6sszpontosul tovabba aAagmépességének csaknem 30 szazaléka,
mig egy-egy régidban csak 11-16 szazalékos a kindd@mas. A magyarorszagi
felsboktatasba jaréknak mintegy 34 szazaléka a budapggtbmeraciéban jar egyetemre és
foiskolara, mig a régidkban, elééaranyban, korilbelll a népesség 9-15 szazalékdamk
felséfokon. Toébb mint 20 feoktatasi intézmeénye és tobb mint 300 kutatohelye, \ani
hdsz-harmincszoros koncentraldédast jelent (a tatsadudomanyi kutatohelyek csaknem
mind itt vannak, a iiszaki kutatohelyek négyotdde ugyancsak itt talalhat

A budapesti agglomeraciéo tehat kiemelkedulyl és jelerisédi. Fejlesztése ezért
ertelemszdien nemcsakdlvarosi probléma, hanem orszagost semzetkozi (kulpolitikai)
jelensédi. Fejlesztése mindig is alternativat jelentett dggentralizalt fejlesztéspolitikaval
szemben, amely az ittidisodd kapacitdsokat a gazdasagossag és hatékonysdge ide
tarsadalmi igazsagossag és a kulturalis esélyegg@ml nevében inkdbb dekoncentralni
igyekezett.

Szerkezet

A budapesti agglomeracio az 1870-es években inéjltidésnek, amikor Pest, Buda és
Obuda kozigazgatasilag is egyesiilt. Tudjuk persagy e telepulések egyiittélése — tovabbi,
mara eltint telepllésekkel egyltt — mar a 18. szazadbamtenziv volt. A budapesti
agglomeracio szerkezetét — zonait €s szektorata-ia érthetjiuk meg masként, mint torténeti
aspektusban.

Az agglomeréacidé kibontakozasanak kovetkézpése az |. vildghdbora utan kovetkezett be,
amikor a varos letért a korabbi (“birodalmi”) #&glési palyarol és bealserforrasait kezdte
fokozottan felhasznalni.

Az 1920-1950 koOzotti idszakban a budai oldal egykori teleplléseinek managhi is
felszamolddtak, a budai kdzigazgatasi hatar folasaat kitolodott, és a pilisi telepllések
bekapcsolodtak as¥aros bel§ zénajanak ellatdsadba. A pesti oldalon, ahol bafdjet a
millennium kori nagy épitkezés, kibontakozott aariprarosrész (Csepel), és folytatodott a
jobbara alfdldi eredét lakossag betelepllése, akilbként a szolgéltatd agazatokban
helyezkedtek el. A korabban katonai celu Ujpestégben tradicionalis gépipar kelt életre,
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tradiciondlis nagyipari munkéssaggal. Acblnyai lakossag kozoétt megeddott a
tradicionalis kisiparban foglalkoztatottak csoparijiparospolgarok). 1950-ben a korabbi
agglomeracios telepilések egy részét kozigazgatpasd a $varoshoz kapcsoltdk, majd
kozigazgatasilag kdzpontositottak @drost. A meégazdasag kollektivizalasaval pedig az
orszag legnagyobb nehéz- és gépipari kapacitasatakolétre, amely igényelte az
alvovarosok tomegét aovaros kil zonaiban, valamint a még kélksb gyiriben a
mezdgazdasagi ellatast. Ez algiy, amely ma mar a budapesti agglomeracié részétzképe
ekkor alakult ki, népessége pedig ekkor duzzadt fel

E torténeti alakulasbol kovetkeznekdavdros jellegzetes zonai. A bélgeriletek alkotjak a
kozponti zonat (amelyek a koérutak segitségévellbvidagolddtak). Nagyjabdl a Hungaria
korat és folytatddasa a Duna tulso oldalan (voynd@nyosi hid) alkotja ma @varos kil$
zénjat. Ehhez kapcsoldédnak az 1950-ben kozigasitgajas idekapcsolt telepulések, végil a
mai, szikebb értelemben emlegetett agglomeracidsigielepulései.

A budapesti agglomeraciét nem elég csupabvarbs legnagyobb népességkoncentracioju és
forgalmi varosmagjabdl kiindulva, a korutak mentégolni. Erteniink kell, hogy ezek
folytatddnak ma mér a koézigazgatasi hatéron kigll A gazdasagi féjdés reménybeli
fellendulésének eredményeképp varhatd, hogy a gglomeracios telepulések kdzéptavon
fokozatosan a belszdnakkal kapcsoldédnak dssze.

Budapest mar emlitett fejlesztési tervének kés=ztt a hipotézist alapul véve a budapesti
agglomeraciot a kovetkézszektorokra osztottak felskézpont (1., 1., V., VII., VIIIL., IX.
kerllet); az 6buda-békasmegyeri szektor, amely malobb partjanak északi telepiléseiben
folytatodik, a Moszkva tér szektora (Eszak-Budazéocsatlakozva Budakeszi és a zsambéki
medence teleplilései, illetve divbsvolgy és rajta keresztll a pilisi telepllések)Moricz
Zsigmond kortér szektora (Dél-Buda, hozza csatlek@zkozép- és dél-budai telepilések); az
Ujpesti szektor, amelyhez Eszak-Pest és a Duna didhlanak északi telepiilései
kapcsolodnak; a zuglo-rakospalotai szektor, ameldreM3-as uttal 6sszekotott telepilések
is kapcsolddnak; adbanyai szektor (amely meghatarozhat6 akiatsna egyik szakaszaként
is); a kispesti szektor, amelyhez @dros keleti kertletei, valamint a Tapiosag faleai
varosai csatlakoznak; a pestszenterzsébeti szdidaza kapcsolodva a Duna bal partjan a
fovarostol délre fekd telepuléslanc; a csepeli szektor (szintén megbztato a kils zona
egyik szakaszaként).

Tovabbi elemzésiinkben, amikor a budapesti agglaitelel$ sajatossagait vizsgaljuk, mi
is ezeket a szektorokat fogjuk figyelembe venrmigszehasonlitani. Kozos jelleéilz alapjan
aztan csoportokat képezink &ék, hogy alternativ fejlesztési utakat javasoljwzdémukra a
(harmadfoku) oktatasban.

Demografia

1980-1989 kozott — az 1990. évi népszamlalas tagaisszerint — folytatddott a budapesti
agglomeracié novekedése; jollehet ezt a novekeadst egyértelrien az dvezetnek kell
tulajdonitanunk, a varossal szemben. Folytatédgoyes kerlletek népességszam fogyasa,
kulonosen diteljesen a pesti oldalon (VIII., IX., XIV., XV., XXkerilet), valamint a
kapcsolodd oOvezeti telepiléseken (Dunaharaszti, s&é8c Ennek kovetkeztében az
agglomeracio teljes szaporulata az dvezet telepiiléls tulajdonithatd, amelyek tovabbra is
novekednek, mig a¥aros bels§ zonaja tovabbra is fogy. Az dvezet népességniésicedz
Ovezet varosainak novekedéskldvetkezett, mig falvainak népessége csokkentok
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szadma és ardnya mind a varosban, mind az dvezetmgmbb, mint a férfiaké. Aranyuk is
tovabb nodvekedett az elmult évtizedben. A gyereklnya egyre kedvéitenebb, és ez a
tendencia kulonésen az 6vezet falvaibafkrd jellemz. A cstkkenés asfarosban volt a
legkisebb, az Ovezet falvaiban pedig a legnagydtbbugyanis 15 szazalékkal fogyott a
gyerekek szama 1980-1989 kozott (Budapesten minddSsszazalékkal). A budapesti
agglomeracion belll azonban tovabbra i§vé@fos bel§ zonaiban a legéregebb a lakossag: itt
a 60 éven fellliek ardnya 25 szazalékkal lett magasmint a 10 év alattiaké (az Gvezet
varosaiban 35, a falvakban pedig 20 szazalékkatdehb a 60 éven fellliek aranya, mint a
10 éven aluliaké).

Az 1980-1989 kozotti évtizedben folytatodott a pekti agglomeracidba tori@mearamlas
eés az agglomeracion beldli lassu atreiddés. Ennek megfel&n nagy volumein volt a
bevandorlds az Ovezet kelet-délkeleti teleplléseijdents lakételepi épitkezések
eredményeképp a lll., IV., XVII., XVIII., XIX., XXI és XXII. kerlletben egynegyeddel-
egyharmaddal tobben laktak 1990-ben, mint 1980-b&olytatédott a népesség
agglomeracion bellli atrend&rese ugy, hogy az északnyugati szektorok népességsz
novekedett, a délkeletieké pedig latvanyosan cgiikke

Az elmondottakbdl kdvetkezett, hogy beteljesllteblaaz ebrejelzések, amelyeket 1980—
1987 kozott az egyes oktatasfejlesztési konceptikkazit szakérbk tettek, s amelyek
szerint a kozépfoku oktatast igéblyllétszama 1991-re éri el a csucsot, 1994-ben a@aonb
mar fokozatosan kozelit az 1980-as éveld didehez. Az altalanos iskolas koru fiatalok
létszama az ezredforduldig az 1980-as szint al&kes) a koézépfoku oktatast igédll
létszama 19946t csokken. A harmadfoku oktatast igéhiWorosztaly szama azonban 1995—
2000 kozott fog tétzni.

igy tehat a harmadfok( oktatas fejlesztés@imstvolna szilkség. Varhaté azonban, hogy a
fejlesztésekre akkor kertlhet majd sor, amikor malgrafiai hullam elvonul a harmadfoku
oktatasbdl. A kérdés valtozatlanul az, hogy ilyesitételek kozt is fejlesztefee a
felsboktatas, és ha igen, milyen terlleti sulypontokkdt eddigieklél kovetkeden a
harmadfoku oktatas fejlesztésének terlleti sulyjpdra kdzvetlen j6ben az agglomeracios
Ovezet varosaiba kivanatos athelyezni.

Képzettség

Az emlitett hagyomanyok és tendenciadk eredményeképpdapesti lakossag mar az 1920—
1930-as években féhoen iskolazottabb volt, mint az orszagos atlag (anak itt mar
polgéari iskolai végzettséggel lehetett jelentkemzemben az orszagos gyakorlattal, amely
néegy, illetve hat elvégzett népiskolai osztalyt &t meg). E hagyomanyok és tendenciak
kovetkeztében a harmincas években tomegessé vdlolgari iskola (5-8. évfolyam)
elvégzése, és megnbvekedett az ipari tanuloképzéshl® részvétel. A negyvenes évek
végére altalanossa valt az emlitett évfolyamok gdeée (az altalanos iskolaban), és
tomegessé valt a kozépfoku oktatasba tértegiépés. A hatvanas években népsaervaltak

a szakkozépiskolak (kulondsen a korfizgpardagakban képk). A hetvenes években a
févaros egyes zonaiban metsiz a kbzépfoku szakképzés és tomegessé (altaljnodsa
gimnazium valasztdsa. A nyolcvanas és kilencvenegb&n a szakmunkésképzésbeskep
aranya egy-egy korosztalyon belll 30 szazalék algeslt, a tvarosi szakmunkaskéfiz
pedig el§sorban — hacsak nem kizarélag — az dvezet fiatal srgplgaltak.
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Ebbsl kovetkezik az a feltételezés, hogy a demogrdfidiam elvonuldsaval a gimnaziumi
képzés tbmegessé valasa a budapesti agglomerd@é teriletén folytatédni fog. Az
ezredforduldn véarhat6 a hamadfokl képzés iranti ejem igény megjelenése. Ez a
tobmegigény ott valik majd nyomasztova, ahol a fakaaranya a népesség korszerkezetén
belll viszonylag magas — tehat az 6évezet varosaiban

A fovarosi keriiletek éz a budapesti agglomeracio 1. térkép
1990. évi népességszama nagysigesoportok szerint
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Smerk.: Hives T. Oktatdsknatatd I 2002, Forrds: KSH.

A diplomasok emlitett koncentralodasanak a budapgsiomeracioban ugyancsak torténeti
okai vannak. A trianoni békeszédest koveten az orszag elcsatolt terlleteinek allami
tisztvisebi tomegesen vandoroltak az anyaorszagba&setban Budapestre. 1930-ban az
orszag eértelmiségének fele élt@drosban; 1980-ban — nagyobb terlileten — még miadig
diplomasok 42 szazaléka koncentralddott itt. Ezjelenti, hogy az un. szellemi potencial (a
diplomasok aranya a lakossagban, illetve az ittltdma vetitve) mintegy hétszerese, egyes
szakterlleteken pedig a tizszerese is az egyeSkbayi dolgozokénak. Az orszag 6sszes
felsboktatasban dolgozojanak 54 szazaléka a budapegtnagracioban van foglalkoztatva.
A diplomasok aranya a megfaldtoriak kozt 9 szazalék, mig egyetlen mas régi&eam éri

el az 5 szazalékot.

A diplomasok koncentralédasat kormanyzati intézkelllkel az adott kulturpolitika &6l

idoére csOkkenteni igyekezett. Ennek, valamint az &koitsag altalanos szintemelkedésének
koszbnhaten 1930-1980 kdzott (szamitasoktdl is foeyg) statisztikailag csokkériendencia
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mutatkozik. Ez a csokkenés 1980-1990 kozoétt megdlltkilencvenes években pedig
megfordult. Az ezredfordul6o felé haladva ilyen ba&thezas sem politikailag, sem
tudomanyosan és kulturalisan nem kivanatos. Kieénablna azonban egyfajta atrenélbes
serkentése a budapesti agglomeracion belll a kiizposzet varosai javara.

A fvarosi keriiletek és a budapesti agglomeraci6 2. térkép
1990. évi népességszama az 1980. évi szazalékaban
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Szerk.: Hives T. Oktatdskutatd I 2002, Forrds: ESH.

Foglalkoztatottsag

A budapesti agglomeracio foglalkoztatottsagi szaeeke mar a nyolcvanas években jedeph
eltért az orszigos atlagtol, és sokkal inkdbb az0¥% évek eurdpai atlagahoz kozelitett
(termeb—nem termdl agazatok egyeél aranya). Az 1990-es években a nem tetmel
agazatok aranya fokozatosan novekszik a térmeléraban dolgozok aranyanak rovasara; a
kereskedelemben, szallitasban és hirkdzlésben IKkogtatottak aranya meghaladja az
orszagos atlagot, és ez az arany fokozatosan tovdiekszik. Az egészséglgyben,
oktatasban és kulturaban foglalkoztatottak aramyasszeaien megutt.

A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan feltételkzhtigy a munkanélkiliek aranya tovabbra
is az orszagos atlag alatt maradit vyalamelyest csokken, azutan pedig stagnél. A
munkanélkiliek kozt a fiatalabb, magasabban képkzeitanya magas €s enyhén névekv
lesz. A megindult gazdasagi atalakulas (piacosodgmbalizalodas, privatizacio)
eredményeképp a budapesti agglomeracioban latvamamiasagi tevékenységek és
szervezetek jelennek meg, amelyek modellt képeantidglalkoztatdsban, és hiz6 szerepet
tolthetnek be (modernizacids szigetek).

Az oktatas fejlesztése
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Az oktatasi rendszer fejlesztésének kritikus pongeszagosan eltolédnak az altalanos
iskolatol a tiz éves Aaltalanos képzés felé, a Kiokép oktatasba tortén belépésil a
kozépiskolabdl valo kilépés felé (az érettségiketiranyanak megnovelése), illetve a
harmadfoku képzés irdnyaba. Jelenleg a harmadfépadsbe |épés aranya Budapesten a 18—
22 évesek kozott éppen 15 szézalék. A vidéki &tagl szemben 11 szazalék. Ez azt jelenti,
hogy Budapesten megisntigtlk az a tendencia, amelynek egyszer mar tanuiunbklta
kozépfokl iskolaztatasban. Itt jelentkezneksebr azok a jelenségek, amelyek egy-két
evtizeddel korabban a fejlettebb eurdpai régiokbaltak megfigyelhagiek, s amelyeket
feltételezheien egy-két évtizedes késéssel majd az orszag midsban is megfigyelhetink.
Megallapithatjuk tehat, hogy a harmadfoku képzésdapesti agglomeracioban a totmegessé
valas kiuszoObére érkezett, s igy sufgntidiszefivé valt a harmadfokd képzés strukturalis
atalakitasa, valamint az ennek megfelehlozati fejlesztés.

A tbmeges meérét harmadfoki képzés @b vagy utdbb Uj struktarat igényel. A
hagyomanyos szerkesdefelssoktatas (biskolak és egyetemek) tovabb nefvithets, mert a
meglé kapacitasok nem alkalmasak tdmeges niénallgatészam befogadasara (kilénos
tekintettel a hallgat6i szocidlis ellatasra). A mée§ képzési formak szelektiv és elit jelieg
kozépiskolai dlképzettséget igényelnek, amelyben azonban a hatlgagyre novekdy
hdnyada nem részesilt. A kétcsatornasodddsmtas tal kordn szelektdl; a 18-20 évesek,
tekintettel ebképzettségilkre és csaladi-tarsadalmi hatterikretulajdonképp nincsenek
felkészlilve a j0 valasztasra. Kiterjedt &tk szakképzésnek valdjaban nincs helye a
felsboktatas jelenlegi rendszerében.

Egy nemzetkdzi vélemény szerifdqlognai Deklaracid a kétcsatornas félektatast Eurdpa-
szerte kivanatos kétfokozatlva atalakitani, aharadualis és posztgradualis képzést az
egyetem latja el, az egyetemre valo pregraduapzds, illetve a fetfoku szakképzést pedig
egy ezt megéké (post-secondary, félfeélfokl) szakasz. A keitegyutt teszi ki tavlatilag a
harmadfoku képzést. Tekintettel arra, hogy a bustapgglomeracié a harmadfokd oktatas
tomegessé valdsanak kiszobére érkezett, logikns voér most ilyen atszervezést javasolni.
Minthogy azonban demogréfiailag hullamvélgynek mézbe, ez az atszervezés ideig-oraig
elodazhat6. Ha az agglomeracios 6vezet népesséagényge is valdbban ndvekedni fog, akkor
— egyebre talan kisérleti jelleggel — indokoltnak latszikélfelifokd oktatas megszervezése
ott, ahol a felsoktatas hagyoméanyos forméi egyébként csupan neléehetk el.

Budapest és az agglomeracio varosrészei
Kdzponti varosrészek

Kdzponti varosrészeken a kdzponti zonahé lesiileteket (a Nagykorat és budai folytatasa
altal hatérolt, illetve érintett részek), illetveMoszkva tér szektorat értjik. Ez utdbbihoz
Kdzép-Buda agglomeracios zonaja csatlakozik aipéispilésekil a zsambéki medenceig.
Vitathatd, hogy idekapcsoljuk-e azt a szektort, lgmek kodzpontjaul a maéar emlitett
terlletfejlesztési koncepcioban a Moricz Zsigmoridtdeet jelolték ki. Ez utobbi szektor
egyszerre mutatja a kézponti varosrészek sajatags@yXl. kerilet bels részei), illetve a
lakotelepi (U)) szektorok vonasait (Budafok, Budadlbertfalva), de sok hasonlésagot mutat
az ipari szektorokkal is (Szadzhalombatta). Korableimzéseinkben ezt a szektort is mint
ko6zponti varosrészt vizsgaltuk. Jelen irdsunkbamiaan a lakotelepi szektorokkal egyditt is
elemezni fogjuk.
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A kozponti varosrészek egyittesen a budapesti amgticié népességi sulypontjat alkotjak
(1. térkép). Az itt targyalt zéna és a szektorokbigmaja egyben egyidin lakott —
mondhatjuk, tllnépesedett — nagyvaros problémag. &8 targyalt zona és varosrész(ek)
egyutt alkotjadk a budapesti agglomeracié népességipontjat, dinamikajukat tekintve
jelensen eltérnek egymastél. Az elmondottakbol elégg@regimien egy kifelé mutato, az
agglomeracios zénak iranyaba tétidnmizodas olvashato ki. Urbanizaciés ismereteingjata
hajlandéak vagyunk ezt — kilféldi tapasztalatok tdgjgra — egy meginduldé szuburban
kitelepulés jelekent értékelni. A budapesti aggloio® népességi magvat alkoto varosrészek
lakossaga fokozatosan eloregedik. Az 1973-1976-@wmodréfiai csucs jeletsen nem
erzekelhet a kozponti zénaban és a kapcsolddé varosréeszfek)be

Ezekben a tulnépesedett €s — az orszagos atlaghpestk— eléregedettnek tekinihet
varosrészekben a foglalkoztatottsag (munkazerkezet) is tobb hasonlésagot mutat a
kozép-eurdpai fejlettséggel, mint az orszagos ékleg (amelyek viszont a kelet-eurdpai
szintekkel mutatnak rokonsagot). A munkahelyi seeek szegényesebb, a foglalkoztatottsag
szerkezete viszont kors#bb, mint akar az orszagos atlagok, akar a budapggtomeracio
egésze.

A kozponti fekvé# véarosrészekben tehat visszaszorulbban van az akamelyi és
foglalkoztatottsagi szerkezet, amelyet még a nywoileg években is ismertlink. Drasztikusan
csokkent az an. anyagi agazatban foglalkoztatoizkima és aranya. Ugyanakkor nem
egyértelnii, ami ezutan kovetkezik. Nem latni vilhgosan sewabalkozok, sem az allami
alkalmazottak (k6zalkalmazottak, koztisztvidebtb.) csoportjait, amelyek egy megvaltozott
foglalkozasi szerkezetet vilagosarorel jeleznének. Csak feltételezni tudjuk tehéat, hogy
ezekben a zo6nakban és szektorokban — mindeitekal Moszkva térhez kapcsol6do
szektorban — egy kb6zép-eurdpai tipusu foglalkoittsdgi szerkezet van kialakuloban. Ebben
a nem anyagi agakban foglalkoztatottak aranya délimana foglalkoztatottak kozott, valamint
az aktiv népesség aranya csokkandenciat mutatna az 6sszlakossagon belil.

A harmadfokd képzeés iranti igények a gtren folyamatosan, enyhén gyorsulé formaban
fognak novekedni, és az ezredforduléra egy-egy databynal megkozelithetik a 20
szazalékot. Az igéenyek élsorban a tarsadalmilag magas presit{mgyomanyos) képzési
formék irant ndvekszenek, amelyeket hagyomanyosidktatdssal lehet kielégiteni. De
valamennyi feléfoku tovabbtanulas irant folyamatosan noévekedni fag igény (pl.
pedagogusképzés), mert az agglomeracios zonanakggalt szektorokhoz kapcsoldédo
telepillésein a harmadfoku oktatasba valé belégésspujnak szamit a csaladok életében.

Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy a kdzponthadan, illetve a kdzponti fekués
szektorokban a hagyomanyos &slktatast kivanatos fejleszteni a jelenlegi intézyeén
tamogatasaval. Minthogy a budapesti agglomeracididin is sziiksége van rajuk, keresni
kell a médjat annak, hogy @waros specialis helyeket biztosithasson a koézpmimiabal,
illetve a k6zponti fekvésszektorokbol érkeknek. Ez kilon tamogatasokkal, dsztondijakkal,
illetve féohelyek, esetleg oktatasi egységek alapitasavahtiidineg. Kivanatos, hogy ilyen
torekvések advaros terveiben kilon is szerepeljenek.

Ipari szektorok
Az ipari szektorokban koncentralédik a budapestigl@geracié nagyipara. Ennek

megfeleben az 198890-es évek forduldjatdl kezdve ezek a szektorok amostruktiras
urbanizéacioé jol kivehét jegyeit mutatjak fel (allami ipar, munkanélkiliségagnalas stb.). E
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szektorok népmozgalmi adatai nem mutatnak egységest; vildgosan eltérnek azonban a
ko6zponti zona és a kézponti szektor(ok) népmozgathataitol.

1980 és 1990 kozott egy-egy ponton latvanyos ndlekekovetkezett be, a szektorok
nagyobb részében azonban stabilnak mutatkozott peseég. E szektorokba nagy
bekoltozések torténtek — éppen abban &bed, amikor a szektorok jellegzetességét ado
iparok stagnalni kezdtek, illetve tonkrementek. &kdltozések kdvetkeztében e szektorokban
hirtelen és latvanyosan megnovekedett a fiataldkzéna (kivétel az 0jpesti szektor,
amelynek aranyait valés#Zileg nemcsak az angyalfoldi munkaskolonia tradidisna
lakossaga teszi oregessé, hanem az Ujlipétvarassaka is). Az elmondottak alapjan az
varhatd, hogy a 18-22 éves korcsoport létszamangbsan megndvekszik. Tanulas iranti
igényik azonban csak akkor névekedne, ha ehhegtelalé kozépiskolakat végeznék el.

Ezekben a szektorokban dsszpontosul a budapedtnaggcio ipari kapacitasa. Ezek az
ipardgak — a gyogyszergyartas kivételével — az /B8BOs fordulatot kovéen latvanyosan
csHd kozelébe kerultek. A monostruktaras ipari térgégalamennyi foglalkoztatottsagi és
munkaeé problémaja megjelent. A problémakat enyhitik aksm®khoz kapcsolodd
mezgazdasagi profilu telepllések az agglomeracios limaJUgyanakkor a problémakat a
nagy lakotelepek kialakitasa sulyosbitja. A budapesgglomeracios dvezet szivében olyan
kockazati térségek alakultak ki az 1980-1990-ez&dtforduldjatdl kezdve, ahol egyszerre
sirisédnek a szocialis, egészséglgyi, oktatasi és xonsidgi probléméak. E térségek
kockazatanak enyhitéséhez kell az oktataspolitikénozzajarulnia.

Az ipari szektorok képzési sziikségletét — szembigizponti zona és a kdzponti varosrészek
szikségleteivel — jelefgen befolyasoljdk a demografiai ingadozasok és &bralmény,
hogy a kdzépiskolai végzettség O0sszetétele jeltegern eltéer a kdzponti zonaban, illetve a
kapcsolodo varosrészben tapasztaltaktol.

Az 1973-1976-ban sziletetteken kivil a lakotelepgmnépesedése is megnovelte a
demografiai hullamok csucsat és volgyét. b kovetkezik, hogy a harmadfokd képzeést
érdemes az at- és tovabbképzésekkel kombinalningggy az emlitett korcsoportot fenyeget
munkanélkuliség enyhitését is szolgalja.

A harmadfoku képzési sziikségletet s@gileg a kozépfoku végzettek dsszetétiléthet
elére jelezni. Ez a kdzépfoku végzettség nem késziitkélloképp a szektorok fiatalsagat a
tradicionalis fel§oktatasra. Ehelyett olyan szakképzeést kivanatoskna#ni, ami emelt
szinten folytatja a szakmunkas iskolaban, illetvezakkdzépben megtanultakat. Annal is
inkabb, mivel épp az volna a cél, hogy a fiatalkotnkanélkiliséget megfeteképzettséggel
csokkentsiik. (Ez kulénosen érvényegbKnyan, ahol a fiatalok képzettségi szerkezete
feltiiné ellentmondasban all pl. a fellendiihemzetk®zi hirnévre szert tett gyogyszergyartas
munkaeé-szikségleteivel.)

A hagyomanyos ipari szektorok harmadfoku képzésélkia meglehésen sikds. Ha a
fentieket figyelembe vesszik, ezt dilgzs kinalatot a jGdben fejleszteni szikséges. Bar
elsssorban a harmadfoki szakképzés fejlesztését takanévanatosnak az ipari
szektorokban, ez nem jelentheti a kizarolagoss#@gbarmadfoku képzést nem a tradicionalis
felsboktatas helyett kell kinalnunk a fiataloknak, hanammak kiegészitéseként; kilondsen
azoknak a tarsadalmi csoportoknak (vo. lakoteligpalok), amelyeknek kevesebb az esélye a
hagyomanyos fetoktatasba valé bejutasra. S hogy mindez vilagog$éky a harmadfoku
szakképzéssel parhuzamosan — esetleg kisérleggell — egyetemi &eészit évfolyam(ok)
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szervezéseét is szikségesnek tartanank, igyeeth meg e (harmadfokl) szakképz
intézmeények szakmai zsakutcava valasat.

Uj szektorok

A foévaros 0 szektorainak nevezzik azokat, amelyeketirazlt két évtizedben a lakoételepi
épitkezések alakitottak ki vagy formaltak at aldfer. Ezeket a szektorokat csak feltételesen
hasonlithatjuk egymashoz. Az ébudai szektor a lmkgygeri lakasépitkezések miatt sokkal
inkdbb hasonlit az Ojpesti szektorhoz (vO. Kapasm&gyer), mint a kodzép-budaihoz;
ugyanakkor az agglomeracidos zona — egyes telepiiltdentve (Romai-fird, Pomaz,
Szentendre, Leanyfalu stb.) — inkdbb a Moszkva térektorra emlékeztet. A
pestszenterzseébeti, kispesti és pestsaemti épitkezések mogott ugyanolyan tradicionalis
munkaskoloniak hazodtak meg, mintslanyan vagy Ujpesten (v6. Soroksarral is).
Ugyanakkor az agglomeracios zéna telepilései netmag®nlitanak egymasra: kevés koti
ossze pl. Gyalt Taksonnyal vagy Vecsést éstiunaharasztival. Mindez fokozza az alabbi
elemzés bizonytalansagait. Mégis — akarcsak a rkosZektor esetében — valamilyen
szempontbdl hasonlésagok talalhatok e szektoroktkéz

Az () szektorok demogréfiai folyamatait egyrésztiatakotelepeken végbemgéwaltozasok
alakitottak ki, masrészt az agglomeracidés zona dapdod teleplléseinek valtozasai,
harmadsorban e két zéna kdzti migracio. Az U] lalafiek folyamatai hasonlitanak azoknak a
z6ldmeds varosépitéseknek az eredményeihez, amelyek 1980-k0z6tt nemcsak
Magyarorszagot, hanem a szovjet régido valamenngzégat jellemezték. Ez utdbbi
jellegzetesen eltér az ipari varosrészek tenddntidhz Uj szektorok egyes részein a
kilencvenes években fokozatosan visszaall egy olpépesség, amelynek valamilyen
kotédése van a szektorhoz vagy az annak magvat &dmeidlethez (eredeti teleplléshez). A
lakasvalasztas, lakascsere, Ujabban pedig a lak#lvéds -eladasok tendenciaibdl az is
kidertl, hogy a lakotelepek népessége tarsadalnstmgregalodik, és az 0) szektorokba
részben tradicionalis, részben magasabb tarsad#htoisi népesség aramlik be (vissza). Az
agglomeracios zona telepulései nem mutatnak hasigdd az Uj szektorokban. Az ébudai
szektorhoz kapcsol6dé Szentendre, Pomaz, Csillggheagy RoOmai-fiurd példaul
jellegzetesen eltér Vecsés, &Nagy Gyal lakossagatol. Hasonlit viszont a zugldgy a
dunaharszti lakossaghoz.

Az agglomerécios zona varosai — a zéna északnyuggaten — tehét dinamikusan névekedtek,
falvai viszont veszitettek lakossagukbdl. Mindennekedményeként az Uj szektorok
kétpdlusuva valtak. Egyik poélusuk az Uj lakotelepmemga demografiai és tarsadalmi
sajatszdiségeivel. A masik polusuk ezzel szemben a hozzégatlakoz6 agglomeracios
telepillések. Az etspdlus tekintetében nagy hasonl6ésagot mutatnak agyah a masik polus
tekintetében viszont jellegzetesen kilénbdznek egpgah.

Mindebkl arra kovetkeztethetlink, hogy az agglomeraciésazdélkeleti telepllései egy
masodik kockazati térséggé kezdenek formalddniharak jellemdi: eléreged lakossag,
nagy aranyu elkoltozések, a nfigazdasaggal is kombinalt munkanélkiliség (illetiegélis
munka), varosi lakotelepek kozelsége, amely fejazia lakossagot és hozzdjarul a
tradicionalis telepllési szerkezet végleges slumié@sahoz. Ennek a folyamatnak a végeét
lathatjuk Pestszerdtlincen és Pestszentimrén. A folyamat megdllithentadl halad €élre
Pestszenterzsébeten és Soroksaron. Az utdbbi éwggetfenedési torekvései (Csepel,
Soroksar) sem segitenek rajta. Ugyanakkor a tubegfss jegyei kezdenek kirajzolédni az
agglomeracios zéna északkeleti telepulésein, amelghes épitészeti rekonstrukcidja és
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népességcseréjeseljesen halad éte (Szentendre, ROmai-fiird Pilisvordsvar, Solymar,
Hidegkut, Mariaremete stb.).

Az Uj szektorok képzettségi keresletét részben ligdtéi 1étszamok varhaté véltozasa
(mennyiségi kereslet), részben pedig akébpzettséguk (misségi kereslet) hatarozza meg.
Az elmondottak alapjan azt feltételezziik, hogy mdsamirbségi kereslet — a harmadfoku
képzés iranti tarsadalmi érdélés — mindenekélt az ébudai, valamint az Ors vezér téri
szektorban marad meg, illetve ndvekszik. Az erzsél®e a kispesti szektorban viszont a
mennyiségi kereslettel egyltt visszahtzodhat.

Ezért az Uj szektorokban olyan harmadfoki képzékizatot kivanatos létrehozni, amely a
legjobban tud alkalmazkodni ezekhez a valtozé igkhgz. Tehéat tartalmaz olyan
kozépiskola utanképzéseket, amelyek kozvetlenikmsaea készitenek &l kinal olyan
harmadfokl képzést, amely félsku végzettséfj szakembereket bocsat ki (lzemmérnok,
laborans, tanitd, alapfoku kbdzigazgatasi szakerstiey, szervez egyetemiokeszity képzeést

is azoknak, akik még nem hatéroztak a palygjukdéljsmereteiket szinten kivanjak tartani
addig is, nyujt tovabbképzéseket, atképzéseket &snétt képzés tovabbi (harmadfoku)
alkalmait.

Ezeket a kulonbdrz képzéseket egyittesen a politechnikumok képeskkniel(k6zos
foiskolak, Gesamthochschule). Az elmondottaknak meldien javasoljuk, hogy ilyen k6zdos
foiskoldk megszervezésére keriljon sor az Uj szekbarn. Elhelyezésiket mindenekttlaz
agglomeraciéos zdéna dinamikusan nouelészaki-északnyugati varosaiban javasoljuk (pl.
Szentendre). Ezeken a helyeken egyébként rendszemikédnek mar feldoktatasi
intézmeények (Szentendrén pl. katon@skola). A megléd intézményes alapon, allami vagy
févarosi kezdeményezésre kivanatos koaikblat kialakitani.

Alternativ oktataspolitikak

A budapesti agglomeracioé tehat az orszag legnagyaibsi telepllésegylittesBlovekd
problémait hosszl tavon csak egységben kezelvenhsgmldani(ami nem jelenti feltétlenul
a részeit kepé teruleti-telepulési 6nkormanyzatok autondémiajafelladasat). A korabbi
terlletfejlesztési koncepcidkban ilyen igény maigfogalmazdédott (szektorok és z6nak). Ez
az iras ezt a teruletfejlesztési logikat alkalmazparmadfoku képzeés tavlati tervezésében.

A budapesti agglomeracio lakossaganak korosztaBminknintegy 15 szazaléka 1ép a
tradicionadlis feléfoklu képzésbe. Ha a harmadfokl képzés hataraiblégavonjuk meg —
beleszamitva valamennyi képzeési format, amebgraBnyként érettségit igényel —, akkor az
arany a 25 szazalék felé kozelit. Ez azt jelemtgjyta budapesti agglomeraciéban megindult
a harmadfoku képzés tomegmevétvalasa.

A harmadfokd képzés spontdn moédon valik tomegriveéet piaci hatasokra, mikdzben
korményzati ellenallassal, valamint a tradiciondli®lssoktatasi szféra hivatalos
tiltakozasaival kell szembenézni. Ez nem kivanglenségeket okozhat. Ezért azt javasoljuk,
hogya harmadfoku képzés tomegessé valasanak menjilmekaeudapesti agglomeracidban.
Alakitsunk ki olyan — alternativ — szervezeti fokai amelyek ké&sbb, amikor a harmadfoku
képzés orszagszerte tomegesseé valik, mas térségekbedellt jelenthetnek. (A kdzépfoku
oktatads iranti kereslet mintegy husz eévvel megkégdmette orszagosan adviarosi
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tendenciakat.) Ebben az irdsban azt feltételezhilgy a budapesti agglomeracioban
megfigyelt jelenségek 2010 koérdl valnak orszagasajellemzveé (egy U, az 1973-1976-
osnal mérsékeltebb, helyenként mégis érzékélthemografiai csucs hatasara is).

A kézponti zéna, a Moszkva térhez kapcsolodo kdadgai szektor, valamint az észak-budai
szektor (Obudéahoz kapcsolédva) és\vagy a dél-bsdaktor (Méricz Zsigmond kortér
koézponttal) mar jelenleg is tomegesen igényel hdfolal képzést. A meglévegyetemi-
foiskolai kapacitasok allnak rendelkezésikre. Kivasathogy a févaros és\vagy sajat
onkormanyzataik ezekben az intézményekbeeregalabbis az egyetemii$kolai képzés
bevezei szakaszaban (€lsmasodik évfolyam)- sajat lakossaguknak specialis helyeket
biztositsanak.

Az ipari szektorok lakossdga szamara adfelsii szakképzés megszervezésik sirgetnek.

Ez olyan beavatkozas, amellyel egyuttal csokkerigdrat azokat a fesziltségeket is, amelyek
az ipari szektorok lakételepein kialakulni latszan@lacsony iskolai végzettség, ifjusagi
munkanélkuliség, stagnalé nagyipar).

Az Uj betelepités szektorokban fesziltség alakul ki a lakételepekzZsgglomeracios zona
telepllései kozott. E telepllések ugyancsak kodka#zmségekké valnak, amennyiben
tendenciaszéen eloregednek, illetve elnéptelenednek, részbeimy éakotelepek javara. De
ezekbl a lakotelepeldl is megindult az elvandorlas az agglomeracios zéswaknyugati
telepilései iranyaba. A harmadfoku képzés megszése&or tehadhz agglomeracidos zona
varosait érdemes preferalni, ahel egyebfre kisérleti jelleggel— Un. kozos diskolakat
(politechnikumokat) kivanatos megszerveZeihhez, ahol lehetségedsiasznalni kell az
agglomeréaciés varosokban mar meglévletve az agglomeraciés zonan kivil, de annak
kozelében elhelyezkételsioktatasi kapacitasokat.

*

A Budapesttel kapcsolatban felméribktataspolitikai javaslatok valojaban mas kozép- é
kelet-eur6pai nagyvarosok esetében is megfogaln@aka Nem ismeretlenek tehat a
nemzetkozi oktataspolitikdban. Ami kilonlegessé&iteshelyzetet, az asv¥aros hatarokon
tulnyulé hatasa. A globalizacié egyik kovetkezmémyd a bvaros olyan “hatar menti
térséggé” valik (vo. “vamszabad terlletek”), ametylonleges bejarast eredményez
nemzetkozi hatdsoknak.

Ez a “hatdrmentiség” persze nem azonos azzal, amdl990 Ota hatarokon &tnyuld

kapcsolatoknak nevezink. Azok a térségek, amelyekergiletét allamhatar szeli keresztiil,
specidlis problémat jelentenek a kibontakozé eurd@agyittmikodésben (mondhatni, a

nagyvarosinak nevezett oktataspolitika masik végjlef hatar menti térségek problémait egy
el6z6 fejezetben mar réviden felvetettiik. A kdvetideaen — mint az 1990 6ta kibontakozo
valtozasok egyik jellegzetességével — részleteseistieglalkozunk veluk.
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HATAR MENTI OKTATAS

A hatar két oldalan lakok kozt akkor bontakozik dgyuttniikodés — életik kilénbdz
terlletein —, haerileti-tarsadalmi kozosséget alkotnalagyis ha a hatar két oldalarbkébt
tarsadalmi kapcsolatok kotik 6ssze, és ezek a kigiok idbben, fontossagban me§eik az
allamisagot kifeje& és megtestesgithatart. A hatar menti egydttikddéseket megalapozza,
haa jelenlegi hatar torténetileg mar kialakult tertiarsadalmi kbzosséget valaszt szt.
igy megosztott kozdsségnnal intenzivebben i#kddik egyutt, minél tudatosabb politikai
(kulturalis) vezefi vannak.A hatarok mentén az egyutikodés politikai toltatve valik, és
célja ebbb-utébb azket elvalasztd allamhatarok médositasa is lehet.

Egyuttmikodeés alakul ki a hatarok mentélelkdzt akkor is, ha nem a politikai identitas,
hanemtartds egyuttélés koibket 6sszeEbben az esetben a hatar mar régebben kialakult
térségeket, régiokat valaszt szét, amelyek lakdiaknellenére folytatjak tradicionalis
szomszeédsagi vagy csaladi, rokoni alapu egyiktdésiket, hogy allamilag el vannak
valasztva egymastél. A hatar menti egyiitkddést a domborzati viszonyok mellett
infrastrukturdlis feltételek is segithetik vagy rddtathatjak. Természetesgeleniss a szerepe

a mar tbbbszor emlitett “allami akaratnak’/Az 1989/90-es fordulat e tekintetben éppoly
jelentbs Europa keleti részében, mint az europai kbzdssggdetei voltak a kontinens nyugati
felében nem sokkal a haboru utdn. Nem véletlent tdéfugy itt és most teré&llik megujult
figyelem a hatar menti egyuttikodéesekre.

Ezek a hatar menti egyuttikodés hagyomanyos magyarazatai. A modern magyasazeant
olyan gazdaséagi, kulturalis, szolgaltatdé funkcidikalnak ki a hatar menti térségekben,
amelyek tullépnek a meglévhataron, és fokozatosan eljelentéktelenitik azizdasagi
kooperaci6 esetén a hatarok lassan feleslegessiakva(a hatarok “légiesitése”,
“atjarhatosaga” stb.). Minamikusan névekvwgazdasag hatar egyik oldalan munkééesziv
fel a hatar tdloldalardl is, kialakul a térségi azgs, megindul a jovedelmi viszonyok
kiegyenlibdése a hatar két oldalan.mPuman szolgaltatasokalamilyen okbdl a hatar egyik
felén vonzobba véalnak, mint a masikon. A humangéltdtasok kozt olyan oktatdsnak van
kitlintetett szerepe, amely valamiképp “piacosodédgyuttal egyedi tanitast és tanulast tesz
lehetive, illetve sajatos igényeket kivan kielégitei. tdmegkommunikacid bizonyos
formainakazonos kdzénsége alakul ki a hatar mindkét oldalan

Az ilyen és hasonld szolgaltatasok hagyomanyosamsue@tban koncentralodnak. Ezért — és
az egyszdiség kedvéeért is — azt mondhatjuk, hagyorszefi hatar menti egyuttifkodések
egy-egy varos vonzaskorzetében viragoznak fel gatasonlé hatasuk van — ha gyengébb is
— azoknak a varosparosoknak, amelyekben torténdiilekciomegosztas jott |étré. valodi
gondot azok a hatarszakaszok jelentik, amelybshianyos térségeket valasztanak daat.
ezekben a térségekben a tradicionalis terUletatiieni kozosségek nem éleszéhefel,
akkor itt egyuttnikodeés alig szervezhiet

Az egyudttniikodéseknek nem a harmadfokd képzés qbdtatas) az etmlleges terepe.
Sokkal inkdbb azok a hagyoméanyos tarsadalmi tewdslégek, amelyekben a tradicidk
hatnak, vagy pedig olyan mindennapi aktivitasokelekben az ott 6k minél szélesebb
rétegei vesznek részt (pl. kishatar-forgalom, &wes A felgoktatdsnak egy szempontbdl
van fontos szerepe. A harmadfokl képzés a modeiaiZantos velejaréja, a harmadfoku
képzésben valo részveétel — és a részvétel aramykorszeiistdés nemzetkdzileg elfogadott
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mutatdja (Ladanyi, 1996). igy hat a féiktatasba valé bekapcsolédas, a dektatasi
egyuttmikdodések mutatjdk az adott régio tarsadalmanaktsjiget.

A kovetked fejezetben a hataron atnyulo régiok e két kulotdagajaval foglalkozunk. A
fejezetet megalapozd kutatdsok nyoman ugy gondoljagy a két kilonbdzrégidtipusban
lakok masra és masra hasznaljak azt, amit nekiketas kinal. Ebll pedig az oktatas eli@r
fejlesztése kovetkezik a hatar menti régiokban.

Hatar menti egyuttmiikbédés és harmadfoku képzés

Az egyetemek és akadémiak (mtaskolat mondanank) hatarokon atnyulé hatasa Europa-
szerte ismert és jeleigt volt. Oktatoik és a tudomany, amelyetiveltek és terjesztettek,
nemzetkozinek missilt. Vonzaskorzeteik pedig hasonldkéepp keresateathBatarokat, mint
ahogy a varosi vonzaskorzetek altaldban is kerasgtek. Ezzel kapcsolatban azonban
figyelembe kell vennink az adott térség un. tamupadencialjat, a rendelkezésre allo
intézményeket, illetve azokat az oktatasi rendsmtreamelyekbe ezek az intézmények
betagolddnak.

Egy korabbi vizsgalat soran feltartuk, hogyan vékaaz észak-alféldi régi6 magyarorszagi
oldaldn a 18-23 évesek aranya, illetve milyen aatériskoldzottsaguk (Kozma et al., 1996).
A demogréfiai hullamvolgy ellenére — amely az efwedllon eléri az emlitett korcsoportot is

— ebben a térségben viszonylag magas a fiatalokyardJgyanakkor iskoldzottsaguk a
magyarorszagi atlagnal alacsonyabb. Mindez aztnfieldhogy a régidé magyarorszagi
(hatar)oldalan stabil, illetve névekszik a kozéptdkni tanulasi potencial. Varhatdé azonban,
hogy el$sorban nem egyetemi leliségeket keresnek a tovabbtanulasra, hanem un.
harmadfoku intézményeket. Sajnos nem allnak reedéliiinkre a megfetelstatisztikali
adatok a régio ukrajnai, szlovakiai, illetve ronaaroldalan. Sajat és masok korabbi kutatasai
alapjan azonban azt feltételezzik, hogy a régiddlaik népesedési és tanulasi magatartasa a
magyarorszagihoz hasonloan alakulhat. Ezért fédt#ték azt is, hogy ebben a régidban — a
hatarok kilonbdZ oldalain — olyan tanulasi igények keletkeznek, lgaiet kozép- és
fels6fokl szakképé intézmények elégithetnek ki.

A torténeti attekintések azt mutatjak, hogy a h&iflonb6d oldalain, de elssorban a mai
Szlovakia terlletén jelets feldoktatasi intézmeények alakultak ki, illetve telepddtneg. A
Kassa—Eperjes—Miskolc korzetben felekezeti d@sban evangélikus) félsktatas van,
amely gyokereiben a reformacioig nyulik vissza. &dé intézménye a régidénak a debreceni
reformatus kollégium, illetve az arra ratelepitetgyetem. A Debrecen—Nagyvarad
varospérosban igy a félsktatas az egyébként kulturdlisan elmaradottabb réaeinbe
0sszpontosult, mig Nagyvarad a kereskedelem, arkuylvalamint az egyhazi (katolikus) és
az éallami igazgatas kozpontja. A Karpéatalja varéaspos térség, amelynek tanitoképzését a
szazadfordulon kezdték fejleszteni. Ez az a totigmatér, amelyen a régid félsktatasi
intézményei szervédnek (Hives—Radacsi, 1997). Megallapithatd, hogyudomanyos
kézpont a debreceni egyetemi centrum maradt. Mell@tmiskolci, kassai, ungvari, illetve
nagyvaradi egyetem k#élshi képtdmény, amely etssorban sitken szakmai jellel

A régionak ebbe a falsktatasi intézményhaldzataba illeszkednek bele hiovalyan,
elsssorban szakkégz intézmények, amelyek az adott térség tanulasiygjérhivatottak
kielégiteni. Varhatd, hogy ezek az intézményekseisban harmadfokl képzést nyujtanak
majd egy vagy néhany foglalkozasban. Kivanatosy lkagacitasaikat a régié mar megiév
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intézményeit figyelembe véve alakitsdk ki, és emehkamegosztast hozzanak létre a régio
intézmeényei kozott. Erre a mind hasonlobba val&sttatasi iranyitasok is 6sztondzhetik
6ket (normativ finanszirozas, tandijas képzés, n#ize kooperacié a tudomanyos
tovabbképzésben). A féflést ebbe az iranyba terelnék a kibontakozé nerdzietk
megallapodasok (Karpatok Eurorégid, vo. Suli-Zak&96). Akadalyozhatjak viszont azok a
szandekok, amelyek egy-egy orszagon belil — a kéak mintajara — megkezdték a
felsboktatas nemzeti intézményrendszerének kialakitasat.

A felzarkozas stratégiaja

A hatar menti egyuttiikodéseket vizsgalva az egyik jellegzetes magatattézarkozasi
stratégianak” neveztik el. Ezen azt értjuk, hadwatar kilonbd oldalain lakok igyekszenek
felzarkdzni a régid egészehé&zrldHoktatasi intézmények alapitasara torekszenek, baggl

a régio egészében versenyképesek tudjanak marithiaban is arra torekszenek, hogy a
régioban modell értéktarsadalmi rétegeket kovessék.

Esetek

Az 1989/90-es fordulatot kouin a magyar—szlovak, magyar—orosz ¢bésukran), illetve a
magyar—-roman hatar menti térségekben magyar iyelgsoktatasi intézmények alapitasa
kezdbdott meg. A méar emlitett kutatas a nagyvéaradi Sulgtvan Reformatus diskolara, a
beregszaszi Karpataljai Tanarképgdiskolara, valamint a komaromi Varosi Egyetemre
terjedt ki. Az itt leirtak az 1990-es évek kozepéakapotat tikrozik; nem helyzetjelentésnek,
hanem elemzési anyagnak hasznadjkt.

A Sulyok Istvan ReformatussiBkold a Kiralyhago melléki reformatus egyhazkerulettaiv
életre 1990-ben. Kezdetben csak levélektatast szerveztek leahthitoktatoknak, 19916t
azonban nappali tagozaton is oktatnak. Az oktdtdgyomanyosan két szakon folytatjak. Az
esettanulmany megirasanak idején hitoktato—nyedwtatnémet), hitoktato—jogasz és
hitoktato—diakonus képzés folyt. A hitoktaté kepzagg/hazi efvel folytatodik (ez volt és
maradt az alapképzés, amely biztositja a felek@zgzmény legitimitasat). A szakparokat a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tanarai oktatjak iékdéthus képzés megfeleltetbea
Debrecenben foly6 szocidlis munkds képzésnek, arképzésben pedig az egyetem
pszicholégusai és germanistai is részt vesznek).

Az intézmény megszervezesében szamoédevkozrejatszott a reformatus egyhazon beldli
feszliltség a rendszervaltozagisdakaban, a Kiralyhagé melléki magyarsag (\emek)
torekvése arra, hogy a volt Partium se maradjoamyslvi intézmény nélkil. Déként az a
kortlmény, hogy a romaniai félsktatas sitk felvételi keretszamait a Cegascu-rendszerben
politikailag ellerdrizték, a fel§oktatasi rendszert — akarcsak az egész oktataBamilag
(kdzpontilag) szorosan kontrollaltak, és a rendsaerezsim 6sszeomlasa utan toérvényileg
szabalyozatlan maradt. Ez letwd tette a legkulonfélébb vallalkozasok megjelenésé
harmadfoku képzésben. Minthogy azonban a vallalioatapu képzésnek a térségben sem
piaca, sem hagyomanya nem volt, az igy megjelentézmények mind “fefsoktatasi
intézményként” hataroztak meg magukat. A romarelbktatasi torvény megsziletése 6ta
ezek az intézmények tobbségiikben igen nehéz heézé&eriltek: engedélyezésik
(akkreditacidjuk) nemzetkdzi normak szerint kelitédjék. A Sulyok Biskola helyzete
annyival konnyebb, hogy mogoétte legitim szervezat, reformatus egyhaz all. Az
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esettanulmanybdl Kihik, hogy megtalaltdk a személyi kapcsolatokat fqvari Babes-
Bolyai Egyetemmel (bar a leiras az informalis kapatok fontossagat emeli ki), és varhato,
hogy ez az intézmény lesz segitségikre az akkogdligoran. Vélhét emellett, hogy a
kolozsvari Protestans TeoldgiabiBkola — amennyiben az allam elismeri egyetemi fald—
szintén kozrertikddhet az akkreditacidban.

A beregszészi magyar tanarképgiskola alapitasa 1993-ban kesbtt. Ekkor jegyezték be
azt az alapitvanyt (Karpataljai Magyasiskolaért Alapitvany), amelyet a Magyar Pedagogus
Szodvetség, a Magyar Kulturdlis Szovetség, a kajpataformatus, illetve rémai katolikus
egyhaz, valamint a beregszaszi varosi tanacs atapigyebre azonban csak an. specialis
képzést indithattak — tehat olyan képzést, amaty aé allamilag elismert diplomét —, hiszen
maga az intézmény még nem volt allamilag elismeAvespecialis képzést, amely magyar
nyelven folyt, a Bessenyei Gyorgy Tanarké&pEodiskola (Nyiregyhédza) biztositotta,
kihelyezett tagozatként szervezve meg mindkét helye oktatast. A diskolat 1996-ban
allamilag elismert magan félsktatasi intézmeényként nyitottak meg. Megnyitasabmévnyi
blrokratikus huzavonad@te meg, mindkét orszag félszinti vezebinek megallapodasaival,
kozbelépéseivel, valamint a kozbdiss helyi szinteken tengernyi félelemmel, félresekdel
eés félremagyarazasokkal. Indulasat nem kevés szalarsengés kisérte a régio mar meglév
felsboktatasi intézményei résééungvari egyetem, munkacsi tanitok8pzamelyek szintén
szamitanak a magyar nyéhallgatokra, bar csak részben biztositanak (bittathak) nekik
anyanyelvi programokat. &degitette viszont az indulast a reformatus egyddely épiletet
biztositott az induld intézménynek.

A komaromi varosi egyetei®92-ben indult. Szemben a korabbiakkal, ezt anGnényzat
kezdeményezte, és az biztositotta ad @lslyiségeit is (kébb, tobbek kozt, a reformatus
puspoki hivatal is bekapcsolddott). Sajatos heBizgtllemzi, hogy a kornyékbeli magyar
nyelvii kozépiskolak is a tamogatdk kozt szerepeltek, malh tengeren tuli magyar
tamogatast is sikerult szerezni hozza. Eredetilegydasi Apaczai Tanitoképz Foiskola, a
soproni Benedek Elek Ovoképzvalamint a budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
kihelyezett tagozatainak konzultacios kozpontjat.vol Késbb a Kertészeti Egyetem
(kecskemétidiskolai kar) is bekapcsolddott a képzésbe. Jelesleg ezen intézmények altal
szervezett és tikodtetett tagozatokon folyik a képzés, munka mielledirmaban. Az
esettanulmanybdl kivehigt hogy az intézmény éles vitahelyzetben van a ledgen
kormanyzattal, hiszen nem illeszkedik a delstatas szlovakiai rendszeréhez és torvenyi
szabélyozdsahoz. Ezért a forma, amelyet kialagkpgeérilékeny, jollehet mindeddig sikerlt
megtalalni fenntartasanak meég legitim modjat. Aetiasulmany alapjan az josolhatd, hogy
ez az oktatadsi forma, amely leginkdbb emlékeztehean hagyomanyos tavoktatasi és
konzultaciés kdzpontokra, a régio igenyeit figyetenvéve a leginkabb keresett. Ugyanakkor
a hagyomanyos falsktatasi rendszerbe akkor is nehezen illeséthet leszamitjuk az ellene
inditott ideoldgiai szinezétamadasokat.

Szereptk

Mindharom esetnek megvannak az egymassal jo0l aibats illetve k6zos szerejpl
Magatartasukat neveztik el az imént “felzarkézasitégianak”. E szerefi kdzul alabb a
helyi politikai-kulturalis elitet, a magyarorszéagiséoktatas intézményeit, az allami iranyito
szerveket, illetve a civil szervezetek meglététwiaignyat emeljuk Ki.

A nagyvaradi siskolat a Kiralyhagd melléki Reformétus Egyhaz leményezte. Ebben a
torténetben az RMDSz nem kapott jetenszerepet (minden bizonnyal azért, mert szamara a
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Bolyai Egyetem visszaallitasa lenne kivanatos).€éAi$ kisebb volt itt, hiszen Romania
teriletén mas magyar nyéhfelssoktatasi kezdemeényezések is megjelentek (Csikszered
székelyfoldi “regionélis egyetem” és ennek “tagmményei” stb.). igy tehat a nagyvaradi
torténetet nevezhetjik a harom kortl a leginkalditionalisnak. Annal is inkabb, mert itt
egyfajta Onafre tamaszkodas is nyilvanvald, nincsenek tengarivagy akarcsak eurdpai
szinti tamogatok.

Ezzel szemben a beregszasiickola el$dlegesen a magyarok kulturalis szévetségének,
illetve a magyar pedagogusok szervezetének a kexdermése. Keétségtelenul szerepet
kapnak benne az egyhazak is (nem csak a reform@lesyzerepik a kozréikbdés, nem
pedig a kezdeményezés. Viszont kozikadoként megjelenik a helyi kbzigazgatas (ez nem
jelent meg Nagyvaradon). A politikai-kulturalis \e&# réteg a beregszaszi térténetben inkabb
vilagi, mint egyhéazi jelleg, és tAmaszkodhat az “allamhatalom” helyi szintjditetipikus
posztkommunista helyzettel talalkozunk, amikor aaAnyitasban rtkodok nagyobb
nyomatékkal szandékoznak fellépni, mint a civil eg/hazi szervéések. A koméaromi
esetben is szerepel a (reformatus) egyhaz, szampdan csak kiegészités az oktatasugyiek
és a civil szervezetek akcidja mellett. A kezdenezég nem tul hatdsos, de a leginkabb
modernizalt. Itt egy szakértelmiség keres tarsad@mogatast sajat szakmai — noha politikai
szinezetl — kezdeményezéséhez. A harom eset j6l tukrozild Bk modernizalédasanak
fokat és politikai kultargjanak kilénbézegeit.

A felzarkozasi stratégia fontos szerg@l magyarorszagi intézményelelends szerep a hatéar
menti intézményeknek jut (Gy, Nyiregyhdza, Debrecen), mas intézmények inkabb
kiegészitésul, nem ritkan csak epizod szeékapit jelennek meg (ahogy egyéb
kezdeményezésekben is ott vannak, pl. Kiralyhelme@sikszeredaban stb.). Uginik,
sikeres intézményalapitashoz olyan konszolidakotdtatasi intézmeényre van szikség a
hatar magyarorszagi oldalardl, amely nem a sajfgngtartasaért kiizd, hanem szakmailag is
legitimalni tudja a hatar tuloldalan keletkeelssoktatasi intézményt. Annal is inkabb, mert a
magyarorszagi intézmeények modern képzeési kindlgahi vallalkoz6 képzés, menedzser
tanfolyamok, agraroktatas) valojaban eltérnek aidkadiek keresletét. Ez a kereslet
megleheisen konzervativ (pedagdgus), udwik, nem indult meg még a modernizaldédas
atjan. Az esettanulmanyok alapjan ugy véljik, hagszoban forgd hatar menti intézmeények
egyik fontos (noha rejtett) funkcidja egy, @erban érettségizett lanyokra jellaina verbalis
kommunikaciéhoz (anyanyelv)dasen kobdé harmadfoku képzési igény kielégitése.

A felsjoktatas tradicionalis halézatan akkor sikerdlt réghi, amikor a kdzponti iranyitas
meggyengult(Romanidban az &6 rezsim bukasa, Szlovakiaban és Ukrajnaban pedig
kozvetlendl a fuggetlenség kikialtasa utan). &bdwt a tanulsagot vonjuk le, hogy a régié
sajatos feldoktatasi igényeit a megszokott kdzponti iranyitamrjol érzékeli. Eblil sulyos,
blrokratikus huzavonak keletkeznek, amelyek marigkben fenyegetik a még csak alig
létrejott intézményeket. Nem jottek még létre a niemdfokd képzés iranti igények
kielégitésének vilagnézeti, politikai és szektorsgyas szabalyozasai, amelyek birtokaban az
intézményalapitds mintegy automatikusan (“normativeolna elbirdlhato. & a leirdsokbdl
éppen aziinik ki, hogy még a nevében ilyen nem kormanyzaénszet (akkreditacios
bizottsdg) is a kormanyzati politika szolgalataraasanalhatd fel. Mindez szinte
torvényszelen valtja ki az allami szifit beavatkozasokat a magyarorszagi fél régzer
aminek eredményeképpen egy regionalis harmadfoppdedligye allamkdzi politika rangjara
emelkedik, problémai pedig eszkalalodnak. Magyadgs részél is vilagos tehat a
kormanyzati szirt beavatkozas, még ha ez a beavatkozas tébbé vaggtiéemagan viseli is

a piaci szinezetet (lllyés Alapitvany, Soros Alegity).
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A civil szervezetelszerepe eltorpll a beregszaszi esetben, ahélskofa felavatasan a
magyar kultuszminiszter is megjelenik.6Eljes viszont a komaromi esetben, azzal egydtt,
hogy tamogatasuk ellenére is ez a kezdeményezaggt@dkenyebb (az etatista kormanyzati
oktataspolitikaval szemben per definitionem nemmakdvédelmet nydjtani). Jelen vannak a
nagyvaradi esetben — még akkor is, ha a romaniisziervezetek allamositva vannak —, akar
a reformatus egyhaz statusat tekintjik, akar masvezetekét. Eit némileg eltéd a régidon
kivali civil szervezetek kozretikddése és e kozrdikbdés hatasa. A beregszaszi esetben
ilyen kozreniikbdést nem tapasztaltunk, itt — bar kifejezettemgiomalis szerepkdr
intézmenyél van szo, mint mondtuk, ez az allami kilpolitikangjen valt “tggyé”. Holland
egyhazi szervezetek viszont aktivarikidtek kdzre a nagyvaradi esetben, pontosabban a
régioban, ahol vallalkozasfejlesztésbe kezdtekaBEdartenet (szatmari vallalkozasfejlesztés)
azonban tullépi jelen vizsgalodasunk kereteitgjtdit megfogalmazza azt a kérdést, amelyet a
bevezetésben mar feltettlink: mennyiben modernigdbima kapcsolat, amely a bihari vagy a
szatmari térségben lakokat a hatarok ellenéresizeti$ti? Ha ezekben a kapcsolatokban nem
az anyanyelvhasznalat a meghatarozé tobbeé, akksad@omkutatasi szempontbol is
valésziriisithet), hogy nemcsak latszélagos kezdeményezékehkn sz0, hanem Uj fétiési
iranyrol. A felsoktatasi intézmények keletkezésének torténete axordgyebre arrol
arulkodik, hogy ezekben a térségekben eredmeénygittejkodést a tradiciondlis térségi
kapcsolatokra lehet épiteni.

Onértelmezések

Magatartasukat a szerépl— az elmondottaknak megfeleh — hagyomanyosan értelmezik és
mutatjak be. E tradicionalis onértelmezés két elemeemzettudat, illetve a félsktatds
szimbolikus felfogasa.

Minden kdzrenikdds részéél a nemzettudatz 6nértelmezés kiinduldé pontja. Mindharom
esetben azért kezdeményeznekdiegksatasi intézmeényt, mert arra a nemzeti kzosdégae
sziksége — ennek megféleh azért tamadjak ezeket a kezdeményezéseket, newezeti
szeparatizmushoz vezetnek (a “magyar” elnevezéstepyetlen esetben sem szabad
hasznalni). Az persze természetes igénye a lakoskagz adott régioban, hogy az
anyanyelvén tanulhasson. Ezt azonban egyetlen essebm lakossagi igénykeént jelenitik
meg — holott ez az igény a statisztikdk szerintyonags jelen van az adott régiéban —, hanem
nemzeti igényként, amelynek allamitsillamkoézi tamogatasra van joga és szilksége. igy
tehat a hatar menti lakossag éelktatas iranti igénye minden fél resiém nemzeti identitas
kihivasaként jelenik meg. Barmennyire szakmai gglla képzés (pl. agrarképzés), az ilyen
felséfokl szakmai képzés iranti igény is gyorsan és kénnatpolitizalodik (a komaromi
“varosi egyetemet” nemcsak magyarul nem szabadveimeé hanem angolul vagy latinul
sem).

A harmadfokd képzés irant megnovekemjényeket olyan fetsoktatasi intézményekkel
igyekszenek kielégiteni, amelyek nemcsak képzégjtanyak, hanem egyuttazimbolikus
jelentésiiks van. Szerepik, hogy a nemzeti létésesek (masik oldalrdl nézve, gyongitsek,
kétségbe vonjak), akkor is, ha programjaikra aztdéddomaban nem feltétlenil volna sziikség.
A magyarorszagi statisztikak, valamint a kozépftdnuképzésre jelentkék aranyat tekintve

a harmadfoku szakképzések iranti igények a régi@samikusan novekedni fognak. Ezzel
az igénynovekedéssel szemben olyan intézmeényidtidd] amely nem veszi figyelembe az
anyanyelv iranti keresletet, tehat szamditerétegeket veszit el egy intézménykozi
versengesben. Ez a “piaci racionalitds” azonbamykik a szeregk oOnértelmezéséih
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Szamukra a feloktatas még mindig a felfelé tartd mobilitAs csaéfm egy rendies
tarsadalomban, melynek révén uralni lehet bizompoportok tarsadalmi helyvaltoztatasat és
politikai érdekérvényesitését.

A tuléles taktikaja

A korszefisodb régiokdzpontok, mint lattuk, vonzzak a korzetllese lakosokat akkor is, ha
vonzaskorzetiket hatar valasztja ketté (Bécs éagyanorszagi Dunantul esete). Ez esetben
Az ilyen magatartasokat neveztik el tehat Osszaliogh “talélési taktikdknak”.
Megjegyezzik, hogy ezek dnmagukat felszamold taktikamennyiben az egyén sikeres
“talélése” a kozosségi tulélés sikerét kigedezi meg (Szabo L. T., 1993). Magyarorszag
eszakkeleti hatarai mentén “felzarkozasi straté&giaalalkoztunk. llyen “talélési taktikakat”
az Alfold déli hatara mentén tanulmanyoztunk (Kantt997). Hogy megeértsik az ilyen
magatartasokat, targyalni fogjuk ennek a masikorémk az adottsagait, azokat a tarsadalmi
csoportokat, amelyek “talélési taktikakat” alakérki, végul pedig sajat onértelmezésiket.

A Szeged-Szabadka—Temesvar régio

A régio legbbb sajatossaga, hogtarsadalma tervszéen alakult ki, és éiteljesen
modernizalédota 19. szazad utolsdé harmadaban. A régié tobbaantrami akadalyozza egy
korzetkdzpont kialakulasat, mégsem tudja meggasoMagyarorszag felé tartd elvandorlast.

A Tisza-Marostol délre ésrégid csak a 17-18. szazad fordulojan szabadudt ameoszman
birodalomtdl és tagolodott be a Habsburg monarehiddacifikalasa katonai tervek szerint
folyt (készitésikben Kempelen Farkas jatszott mig&gbad szerepet), €s a hadsereg hajtotta
végre. A lakossagot etnikailag tudatosan kevendékt ahogy teleplléseiket is tervsien
epitették fel. A régié a mégazdasagi termelés kitlintetett teriletévé valt, méggatasa
hossz( ideig katonai maradt, a csaszar kozvetl@noetésével (“Vajdasédg’, politikai
flggetlenséget és katonai autondmiat garantalgk BzZorulmeények eredetikefelhalmozast
tettek lehaeivé a me#gazdasdg révén, fluggetlenséget a feuddlis jeli@gkormanyzati
kbzigazgatastdl, valamint a szarmazasi tudat efimywvlasat és a szomszédsagi tudat
megebsodését.

A régié az Osztrdk—Magyar Monarchia létrejotte Gtazigazdasagi és kdzlekedési iparral
gyarapodott, aminek kovetkeztében folytatdédott vagg kezdédott a betelepllés, most mar a
Monarchia iparilag fejlettebb teriletéir Mig Szabadka a piacra terfiemezgazdasag
koézpontjava valt, addig Temesvar a Monarchia kéési iparanak egyik fellegvara lett. Ha
a régionak lett is volna tradiciondlis tarsadaleraek a fefildésnek a révén felbomlott volna.
Maga a régio sok szempontbdl inkdbb a Pozsony-Bags—térségre, mintsem a bihari, a
szatmari vagy a beregi térségre emlékeztet.

Annal is inkabb, minthogy ez a régio is tdbbkozpprtkarcsak Magyarorszag északnyugati
hatarszéle. A tobbkozpontisag azt jelenti, hogyikegpnzaskézpont sem tudott a régio
egyeduli vonzaskozpontjava #&jini. Mint lattuk, sokkal inkdbb egyfajta munkamegids

alakult ki koztuk, ami a mai napig érzékelheA régié potencialis vonzaskdzpontja Temesvar
lett volna, ha az impériumvaltas ezeket a folyakatanem fékezi le (Pozsony példaja).
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Budapest nagyjabol hasonlé hatdst gyakorolt volneégidra, mint amilyet most Bécs
gyakorol az emlitett északnyugat-magyarorszagirsathesetében.

“Tulél " csoportok

A regié lakossaga etnikailag vegyes, tehat nem nge® ra a tradicionalis térségek
jellegzetessége, az egynyiekommunikacié. Mégsem mondhatjuk, hogy a “tulétakiikak”
mindenkire egyarant érvényesek volnanak.

Az 1989/90-es fordulat, Jugoszlavia felbomlasa,dnpegdig a szerbiai haboruk 6ta Szabadka
elvesztette vonzasat, amely abbdl adddott, hodw kagresztiil mas orszagok allampolgarai
(elsssorban magyarok és magyarorszagiak) Nyugatra tawiad Azt a vonzasat is jorészt
elvesztette, amit a magasabb életszinvonal éségksebb kereskedelmi ellatottsag jelentett.
Temesvar sokkal inkdbb Romania belseje felé gydkeomzast, mintsem a hatar jugoszlav
vagy magyar oldalan &k felé. Szeged és Budapest vonzasa viszont fokeaato
kiemelkedett. Kozvetlenul a fordulat utan, a judésmi habordk megindulasaig, Szeged a
hatdrmenti, a haboruk kitérése utan pedig a balkifegalis kereskedelmet is vonzotta.
Budapest klasszikus szolgéaltatasokkal valt a regrizaskdzpontjava (Iégikapu a nemzetkozi
kozlekedésben; szallodalanc; bankrendszer).

Ha az illegélis mozgasoktdl eltekintink — amelyelkersge ugyancsak a hatarkozi
egyuttmikddések valtozatai, csupan séetetni nem ildomosket —, akkor megallapithato,
hogy ez a kdzpont efsorban magyarul beszidet, iskoldzottakat és fiatalokat foként
férfiakat — vonz.A vonzas nem terjed ki a napi munkavallalasokrgyva szolgaltatasokra
(kivéve az illegalis szolgaltatasokat, amely josézet az egész Duna-Tisza kozére jellénz
Ebben a tekintetben Bécs szerepe példaszeert a Dunantul északnyugati felére nézve
meghataroz6. A Szeged-Kecskemét—Budapest-tengebzonti az emlitett illegalis
“vallalkozasok” és vallalkoz6k melletéként a magasan képzett fiatalokat vonzza.

“Tulélési taktikaik” az olcsO és elméletigényesignaki) képzettség megszerzéseétz un.
allasborzéken és magyarorszagi részképzésekben rgaivételen keresztil a budapesti
legalis, féllegalis és illegalis elhelyezkedésigrieignek. Ezen a $k és igényes
munkaeépiacon csak kevesen tudnak megkapaszkodni, hehjt Bppen e kevesek valnak
azonban olyan szerepmodellé, amely egyre szélekétikkben hddit. Nem csoda, ha a
régioban nikods felsboktatasi intézmények egyre kevéshbé kooperalnalgsnérdekddés
irantuk. A fordulat eltti, tobbé-kevésbé sikeres kooperacidkat nem adsgfpi igények
kényszerittették ki, sokkal inkabb a politikai élg¢szefogasa és egydittkddési vagya. Midta
ezek a késztetések medsiek, gyakorlatiiag megfintek az egyetemi egyuttikodések is.
Helyettiik mind kifejezettebbé valik a hatar egyi#tadarol a masikra valo ingazas.

Onértelmezések

“Tulélési taktikaikat” modernizacidés, nem pedigdi@onalis ideoldgiaval értelmezik. Az
elvandorlassal kapcsolatos onértelmezések koztnaete hazafias, patriota stb. dnértelmezés
ritkan fordul eb. Még akkor sem, ha vilagos, hogy az egyéni elvdadok a régiéban
maradottak modernizaciés esélyeit egyérteimrontjak (az an. fogoly-dilemma mintajara ez
egy nyereséget is, veszteséget is maximalizalan@smintdjara képzelhetel). Sit, sok
esetben Budapestet és Magyarorszagot is csupangyobia europai vonzaskdzpontok
irAnyaba tortét vandorlas egyik allomasanak tekintik.
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Nagy szerepet jatszanak viszont a munkahellyel elpdzkedéssel, képzettséggel és
jovedelemmel kapcsolatos elvarasok és magyarazafoktekintetben az elvandorldk
hasonlitanak az 1980-as évek magyarorszagi fiatainkavallaloira, akik szintén a
munkahely midségét, a tarsas kapcsolatokat, az ala-folérendettsgglétét vagy hianyat
tekintették meghatarozé tényemk a munkahelyen maradasban vagy a munkahely
megvaltoztatdsaban. A régidban elvandorlékéht romaniai) fiatalok értékrendszere és
elvarasai a magyarorszagi nyolcvanas éveket tikrigsza.

Szintén fontosak az élet ndiségével kapcsolatos vélt vagy valosdgosnyk. Az
elvandorldk a tarsas kapcsolatok, lakaskésegek, szabad mozgas, szélesebh taiyasztas
lehethisége mellett demokratikusabb koz- és maganéleriomgkat tapasztalnak és/vagy
varnak a vonzaskdzpontokban. Mindez tarsul azzahenytelenséggel, amellyel az otthoni
(roméniai, szerbiai) viszonyokat kommentaljak. Akeknek ez a rendszere egyériighm
tukrozi a tradicionalis kapcsolatoktol valo elfol@st és egy modernizacios ideoldgia
atvételét, amely nagyobbrészt a nyolcvanas élektarmazik.

A magatartdsoknak ez a maésodik tipusa nem kedvezatar menti egyuttiikodés
tradicionalis felfogasanak, mint ahogy nem kedvédelsboktatas hagyomanyos felfogasanak
sem. A régié problémdja, hogy az itbklmodernizaciés ideoldgiaval értelmezik azt, amit
tesznek, mikdzben a valdsagban maga a térség radugiél oldalan sem fejtik igazan. Ez
persze megkonnyiti az élleges beilleszkedést a vonzaskdzpontba, amelyniekaala
azért nem kulonbozik dramai médon Temesvarétol vaggbadkaétol (mig példaul Bécs
szinvonala nagymértékben kilonbozik akaikEt, akar Pozsonytol). Viszont nem biztosit
tavlatokat azoknak, akik ide vandoroltak. Aftjuk ezek utan vagy a tovabbvandorlas vagy a
visszafordulas. Meg is kapaszkodhatnak, de akkmtomsiuk kell abban a perspektivaban,
amit a befogado térség és a befogadd orszag tythniaz ott éknek.

*

Egy PHARE-program (CBC €ross Border CooperatiQréppen azzal a szandékkal jott létre,
hogy segitse a hatar menti 6vezetekbeik @gyilttmikodését. Ezen keresztll egyrészt
csokkenteni kivanja az &llamok kozt medlépolitikai fesziltségeket, masrészt javitani
azokat a tarsadalmi egyutikbdéseket, amelyeket az allamhatarok megléte akazlal

A tdmogatasra kijelolt eurdpai térségek valamilggempontbol gazdasagi segitségnyujtasra
szorulnak. Nem feltétlentl elmaradottak (pl. a B&szsony—G§r térség), de mindenképp
egyoldaltan fejlettek. Ahhoz, hogy valddi potenaiélkibontakozhassék, egymas segitsége
szliikséges. llyen esetben allamok folétti segitsagéjt a CBC. Mas térségek (pl. a Kassa—
Ungvar—Csernovic—Nyiregyhaza térség) stagnalnak.altgazdasagi fellendiléshez van
szilkség tAmogatasra, kilonos tekintettel a stagmaild@t novekd tarsadalmi fesziltségekre.
A segitségnyujtas regionalizalasa némileg konryitridos dontéshozatalra nehezeédlami
nyomasokon. Egy-egy régi6o tobb hataron nyudlik @&hat egyszerre tobb allamnak is
segitséget nyujthat. Ez csokkenti az unids tamegdtdolyo rivalizalast, egyuttal pedig a
segélyezentlallamok kivalasztaséat a politikai dontéshozé féolkrhelyett (mellett) szakéiit
tervedasztalokra helyezi at.

E térekvések mdogott felfedezhetjik azt az elgorstplamelyet a “régiok Eurépaja” néven
ismerink. Az elgondolaslternatiy amennyiben a nemzetéllamok integracidja mellett
(helyett?) kisebb vagy nagyobb, de mindenképp azetaflami hatarokat 6sszekapcsolo-
atfed egységeket tart szemotl Ezek az egységek nem allam foléttiek — errdJaimdnak
mas dontéshozatali mechanizmusa van —, hanem ajaddw sziniek, mint az egyes allamok
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dontéshozatala. Az unids integracio alternativ miigtdsa szerint az allam fol6tti integracios
mechanizmusokra mintegy rasegithetnek mint alyindbd tamogatasok. (A kozép- és kelet-
eurépai monarchiék torténetében az elgondolas seraretlen.) A “régiok Europgja” azt az
atmeneti korszakot tikrozi, amikor még nem lehebettosan tudni, mikor és hogyan
bévitheth az Unid. Egyben tikrdzi azt az alternativ gonddési is, amelyet az Uni6 régebbi
elnevezése fejezett ki (European Communities). Kewezés a tarsulds egy lehetséges
valtozatara utal. Eszerint nem a nemzetallamokméllertke tarsulniuk, hanem olyan regionalis
egyuttmikodéseknek, amelyek aztan () kdzigazgatasi formkdkidlakulasat is maguk utan
vonjak.

Hogyan képzeli a CBC-program a régiok egyiittodését? Az elgondolas az, hogy az
egyuttmikods régiok lakossaga — allamaik politikai identitag@&m veszélyeztetve — olyan
k6zds projekteket valosit meg, amelyek a térségemmizhcidjat felgyorsitjak, gazdasagi
potencialjat kibontakoztatjak. A program filozot&gzerint ezeket a helyi egyittkbdéseket

a kozponti allami adminisztraciok nem segitik el&gezért van sziikség helyettik és folottik
a tamogatéasra. A programot terezakérdk olyan egyuttnikodésekre szamitanak, amelyek
a modernizaciét anélkil gyorsitjak fel, hogy aztékes allami dontéshozatalt 1ényegében
megkérdjeleznék.

Ezért van kitintetett szerepe a CBC-programban zlagignak és a gazdasagot segit
infrastruktaranak. Az oktatas eflita nédpontbol human éforras — ezért is kell fejleszteni —,
mint ahogy a kultdra a joléti szolgaltatasok regz€BC-program e tekintetben a hetvenes és
nyolcvanas évek emberi &ddorras gazdalkodasanak nézeteit osztja. Ugyanazgiyeage
pontjai is. Az 1989/90-es fordulat 6ta tudjuk, hagycsupan az egyik lehetségesopént. A
gazdasagi egyuttikdodéseknek nemcsak politikai, hanem tarsadalmiuésiiélis 6sszetei

is vannak. Tegyuk hozza — ami szintén a fordulatulsdga —, hogy Eurdpa keleti,
tradiciondlisabb felében a racionalis gazdasagdglodas gyakran szenved hajotdrést épp
ezeken a tényékon.

Kutatasunk azt szemlélteti, hogy a mi régionkbaneezdményes egyuittikodések nem
egyenrangu felek kozott valdésulnak meg. Az eredragnggyuttrikddések mogott vagy
torténelmi tradiciok allnak, vagy pedig a centruerHgria jol ismert problémai. Ha az
allamhatarok mindenhatésagat meg lehet &étdzni, mégpedig a PHARE-ra hivatkozva,
akkor az egyduttiiikodokrol kidertl, hogy azonos helyi kézdsséghez tartozkkmalljak
magukat, vagy pedig beszippantjiéet a nagy modernizacios kdzpontok.

Nem biztos, hogy a PHARE programter§ieinduldskor mér tisztaban voltak ezzel (annal is
kevésbé, mert eldb a térségbl nem alltak rendelkezésikre megféldtutatasok). Ahol
azonban a gyanu félmerdlt, hogy elharithassakzaigellett hatralniuk a részt w@allamok
k6zponti adminisztraciojahoz. Hiszen az egész pwogr $t a “régiok Europaja’ — &
ellentmondasa az, hogy a centrumok révén és &éaldecentralizalni. A program a hatarok
mentén &k kozti eltérésekdl indul ki, és olyan projekteket thmogat, amelyskldentik az
eltéréseket, viszont novelik az egyuiktdéseket. Mint unids program feldilr lefelé
mukodik, azaz a részt véwrszagok kormanyai jelolik ki a potencialis egwpiitkdo feleket.
Vizsgalataink ezzel szemben azt szemléltetik, heiggres egyuttiikddések — legalabbis a
vizsgalt hatarszéleken -alulrol felfelé alakulnak ki, és a hatar menti |asag
érdekazonossagéan alapulndkzért a regiondlis fejlesztési programoknak —trairPHARE
CBC - Europa keleti felén élsorban hatar menti vonzaskdzpontok kifejlesztéséleéene
hozzjarulnia.
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HATARKOZI EGYUTTMUKODESEK

hogy az ott dék viszonya az oktatashoz jellegzetesen eltér (t&aléelzarkdzas”). A
kovetked fejezetben ezt a szemléletet alkalmazzuk, amikaragyarszlovak, a magyar

roman, illetve az osztraklasz allamhatarokon feky hatarkdzi régiok oktataspolitikajat
vizsgaljuk.

A kutatas eredeti céljaa harmadfoku képzések terlleti elterjedtségénekgaiata volt,
kilonos tekintettel a hatar menti régiok egyiikidésére. Kutatdsunk kozben fokozatosan
felismertik, hogy a harmadfoki képzések szerepe valtozoban van af-eE9%vek
Eurdpajdban Amikor e probléméat megfogalmaztuk — az 1990-eskésl$ felében — még
ugy latszott, hogy a harmadfoku képzéseke &.jtMara ezt a kérdést mar differencialtabban
latjuk. Ugy ftinik, a harmadfok( képzés tomegessé valasaval aéképk egy kovetkéz
fokozata is felinik a horizonton. Aldbb e “negyedik fokozat” vizégaval még nem
foglalkoztunk (adataink sem engedték volna meg)tatasunk eredeti értelmezési keretét
azonban diteljesen atrajzolta ez a felismereés.

A kilencvenes évek aisfelének tapasztalatai alapjan ugwntt hogy a kutatandoé Uj jelenség a
tomegesedl felssoktatas, annak is egy olyan alternativaja, amelyeturopai oktataspolitika
sok helyutt kialakitott mar. Kutatasi problémank giogalmazasakor tulajdonképp azt
kérdeztik, hogy ez az alternativa — a deldatas tomegesedésének “atterelése” az un.
harmadfoku képzés iranyaba — talalkozik-e és mdéemyitalalkozik azokkal a lakossagi
Kutatasunk zarészakaszaban azonban ennél tobblegalébbis egyebet (is) kérdeztlink. Azt
ugyanis, hogy kirajzolédnak-e a harmadfokl képpésegesedésének jelei, s ezutan vajon a
vizsgalt régidban (hatar menti térsegekben) meenyiegalapozott egy “negyedik fokozat”
megjelenésére varni.

Kiinduld elképzeléseinknek megfeten azt kerestik, vajona hatar menti
egyuttnikbdésekben van-e, s ha van, milyen a szerepe enkéfzési formanalgmely a
rendelkezésre allé statisztikdk szerint Eurdpatezeéinamikusan novekedett. Feltételeztik,
hogy ez a hatar mente a kontinens peremén hasofdgatviselkedni”, mint a kontinens
egyéb régiobi; legfeljebb csak elmaradasokat mutaahkontinens mas, fejlettebb régidihoz
képest.

Eredetileg azt is feltételeztik, hogy az dl&dr fejlett hatar menti régiok lakossaga éltér
mennyiségben (és ntieégben) igényel harmadfokl képzeést: az innovacimpdntokhoz
kozelebb e$ hatar menti régiokban pl. a féfekl szakképzések iranti igények dominalnak
majd, mig az innovacios kozpontoktdl tavolabbi é&ban a harmadfoki képzések
hagyomanyosabb formait keresik inkdbb. Az ebberidédgzakban parhuzamosan végzett
kutatasok soran sikerilt is kimutatnunk jellegzeteseltéé innovaciés magatartasokat
kulonbos fejlettsedi régidokban, és arra is ramutattunk, milyen kozdigtieei vannak (vagy
nincsenek) annak, hogy egy hatar menti régiobarnitegikodések alakuljanak ki (Buda—
Kozma szerk., 1997).

" A fejezet tarszeli Hives Tamas és Radacsi Imre.
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Egészében azonban azt ismertik fel, hogy azokéa trenti régiok, amelyeket kdzelebbis
megvizsgaltunk, a harmadfoku képzéssel szembetiségiieg mas igényeket tamasztanak
mint amire szamitottunk. Iigy kutatasunk fokozatostalédott abba az iranyba, hogy vajon
milyen tarsadalmi korilmények hatarozzak meg a hdfokl képzés iranti tradicionalisgts
egyebre még stagnalé lakossagi igényeket e szomszéspdguk hatar menti régidiban.

A Miskolc—kassai régio

A Miskolc—kassai térség statisztikai elemzése aazkdgfontosabb tanulsaggal jart, hagy
térség torténetileg kialakult szerepe a munkamegelkan(banyaszat, kohaszat, nyersanyag-
feldolgozas és nehéziparpaig hatéo érvénnyel hatarozza meg a térség lakassdg
iskolazottsagat, képzettségéfit sarsadalmi-demografiai dsszetételét mégpedig a hatar
mindkét oldalan.

A Miskolc—kassai térség egykor a Monarchia egyikhémpari fellegvaranak indult; a
torténelmi Magyar Kiralysagnak pedig az egyik ipariovaciés és modernizacios régidjaként
alakult ki. Az 1919-es hatalomvaltas csupan alladérehizott a térségben mar kialakult
kapacitdsok kozé; azonban mind az Ujjaalakult Meggaagon, mind pedig az Gjonnan
alakult Csehszlovakiaban (Szlovakia) ez a fellegeeg tovabbra is megmaradtjtsa
masodik vilaghaboruat kovéeiltetett iparositas soran még kilén hangsulyt igtnyetérség
sorsat nem az allamhatar, nem is a hatalomvaltgsokételték meg, hanem alafgest az a
nehézipari hanyatlas, amely a hatar mindkét oldaldlogatas nélkul bekovetkezett, és
amelyet eltéd modon ugyan, de mégis csak ideig-oraig tudotttakszag politikaja felfogni,
elharitani.

A Miskolc—kassai régié esete tipikus példdja anralqy egy-egy térség még zart hatarok
esetén is igen hasonlé moédon “viselkedik”, anélkidlgy a koztik létrejdy egyuttmikddés
(akér ezen a szinten) tervezett vagy tudatos volna.

Nemzetiségi hovatartozas

A térség elemzése tovabba felhivta a figyelmet, dnwgy a nemzetiségi 6sszetételnek kisebb,
ugyszolvan elhanyagolhaté hatasa van a térsegl@nsara ahhoz képest, hogy az altalaban
szamon tartott tényéknek (korszerkezet, iskolazottsag, képzettségafhgrtatottsag) itt is
mekkora szerep jut.

A Miskolc—kassai térség lakossagat nemzetiségik@nszempontbdl vegyesnek talaltuk,
ahol azonban az elvarthoz képest (szlovakok, dlatvagyarok) a dinamikusan névékv
fiatalos és egyéeb szempontbdl is (pl. varosiason@g)hatarozé népesseéget a ciganysag tette
ki. Ezt fontos felismerésnek tartottuk abbdl a sgentbdl, hogy egyébként a térség mindkét
orszag torténelmének gazdag hagyomanyaival rerukjkes viszonylagosan megkiridbtt

az elmult évtizedek északos lakossagcser@jt valamint a nyoméban keletkénemzeti-
etnikai ellentétekil. A nemzetiségi dsszetételnek viszonylag kis jEledge van (legalabbis
ebben a térségben) a modernizalddas és a felzarlsaeinpontjabdl (koztiik a harmadfokd
képzés iranti igények szempontjabadl is). Ha mégis, \akkor az a kilencvenes években mar
nem a hagyomanyos toérésvonalak mentén huzodik; asokkdbb az Uj bevandorlasok
hatasaban keresehd
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Demogréfiai 6sszetétel

Bar a térség az egykori Magyarorszag egyik hagygosmnépességkibocsaté terllete volt —
vagy annak kdzvetlen kézelében fekszik — ma maranisgellegzetes demografiai apalyokat
szenved el. Az egyik ilyen részfolyamat adletett varosiasodas volt (a magyarorszagi
oldalon nagyobb, a szlovakiai oldalon kisebb, dedaenképp meghatarozo szdrefrosokat
eredmeényezve). A masik részfolyamat agsek noveks és a fiatalok csokkénaranya (a
magyarorszagi oldalon ez is kifejezettebb, de avédiai oldalon is jol kivehétfolyamat).

Adataink leheivé tennék, hogy ezt a megfigyelést nemzetiségithoweassal kossiuk 6ssze,
(a magyar nemzetiségk kozt valamivel magasabb az$ek és valamivel alacsonyabb a
fiatalok aranya, mint a szlovak nemzetigelg kozt — és ez a hatar mindkét oldalan érvényes).
Mégsem teszunk ilyen kulonbséget, mert valoban midgbzonak a cigany lakossag mar
emlitett dinamikus noévekedését tekintjuk (a szlamiakoldalon kifejezettebben, de a
magyarorszagi oldalon is jol kiveléen).

Ez a statisztikai megfigyelés arra enged kovetkeztbogy az a demografiai apaly, amely
Kbdzép-Eurdpa tarsadalmaiban is megfigyeihakz egykori népességkibocsatoé térségeket sem
kertli el. Ez az A&ltalanosnak mondhaté lakossaggatatas csupan akkor valtozik
statisztikailag megragadhatd modon, amikor tomeglesiekintheb lakossagi utanpotlas
érkezik (a jelenséget korabbi terlleti kutatasaamkimar megfigyeltik és leirtuk). Mindez
mikroszinten dlrevetiti Kelet-K6zép-Euroépa demografiai dilemméajés a javasolt
megoldasok (betelepités) varhato tarsadalmi hatasai

Iskolazottsag és szakképzettség

A Miskolc—kassai térség lakossaganak iskolazottg@gpgalata azzal a tanulsaggal jart, hogy
a szlovakiai lakossdg - altalanossagban szélva -gasadban iskolazott, mint a
magyarorszagi. Ezen belll a szlovakiai lakossagbein kevesebb az “iskolazatlan” (azaz
olyanok, akik az altalanos iskolat nem fejezték RQéllehet itt oktatasstatisztikai
értelmezésekre kellett hagyatkoznunk); a magyadgisiakossag korében kevesebben
rendelkeznek csak altalanos iskolai végzettséggilt Szlovakiaban; a szlovakiai lakossag
kozépiskolai végzettsége magasabb, mint a magya@giekeé; viszont a magyarorszagi
lakossag felsfoku végzettsége valamivel magasabb, mint a szlavaldalon ébké.

Ezek az eltérések élsorban a térségben talalhato kétfajta iskolaremdekeulajdonithatok.

A magyarorszagi iskolarendszerben a szakképzéspilakié végzettséget adott, igy a
magyarorszagi térfélen lakok szakképzettsége mbbasaint a szlovakiai térfélendde. A
csehszlovak oktataspolitika ezzel szemben a kdzdlpisvégzettséget szorgalmazta, s ennek
megfelel a mar emlitett tény, hogy a szlovak lakgskbtzépiskolai végzettsége valamivel
alacsonyabb.

Ha azonban ezelt az iskolarendszerbeli eltérésékeltekintiink, akkor is azt mondhatjuk,
hogy a térség szlovakiai oldalanékliskolazottabbak a magyarorszagi oldalobkeél.
Miel6tt mindebldl tovabbi kovetkeztetéseket vonnank le, érdemeszpemérlegelni a térség
elhelyezkedését a két orszag egészében (Kelet&kvilletve az észak-magyarorszagi
régid). E mérlegelések alapjan (orszaguk egésaébeanyitva mindkeét régié elmaradott, bar
az eészak-magyarorszagi régié elmaradottsaga kg, mint Kelet-Szlovakiaé) megis azt
tapasztaltuk, hogy a szlovak lakossag iskolazaodtséitplanossagban magasabb. Erre az
iskolazottsagra ma az alapiskolai és/vagy a kokélgisveégzettség jellendz és egydire még
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nem jellems a felfoku végzettség. Hit eltérben a magyarorszagi térfélen a (k6zépfokl)
szakképzettség a jellefizamihez valamivel tdbb harmadfokl végzettség tarsszlovakiai
végzettség kiegyenlitettebb, a magyarorszaginalsimsa pedig magasabbra dedtt. (1.
térkép)
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Teleplilésszerkezet és foglalkoztatottsag

Mint emlitettik, ezt az elt8riskolazottsagot nem a nemzetiségi 6sszetétel drat@armeg
elsssorban (jollehet ugy latszik, mert a térség szlmiakoldalan & magyarok
iskolazatlanabbak, mint a térség szlovakiai old@lérszlovakok). Ha azonban nem az etnikai
/Inemzetiségi 6sszetétel, akkor vajon mi? A vizgbalaazt a valaszt nyertiik, hogy &srban

a telepulési (kistérségi) hovatartozas — ami visgaarosan flgg a foglalkoztatottsagtol.

A varoslakok az allamhatar mindkét oldalan iskottatubak, mint a falusi lakossag (s a
szlovakok annyival iskolazottabbak, hogy ott kebdsevaroslaké iskolazottsaga is
meghataroz6 a magyarorszagi tobb varoslaké isktitgaval szemben). A vizsgélat
ugyanakkor kideritette, hogy a térség varoslakéiagyar oldalon etsorban magyarok, a
szlovak oldalon pedig szlovakok — itt tehat minikeét kdzbeszélnanak a nemzetiségi
szempontok. Csakhogy a szlovakiai varoslakok kégyabb aranyban fordulnakéeh roma
etnikum képvisdli, ami arra utal, hogy a® iskolazottsaguk (is) ébbre tart a térség
szlovakiai oldalan.

Depresszio és kiemelkedés
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Ennek a térségnek & fmezdgazdasdgi teriletei a hatar szlovakiai oldalaralesitt laknak a
magyar nemzetiségk is), ami kozvetlenil utal kézenfékv gazdasagi térségi
egyuttmikddésekre (mdgazdasagi munka&rmezdgazdasagi termékek). A varoskdzpontok
a térség magyarorszagi oldalan 6sszpontosulnakaapatencialis egyuttikddéseket meg
inkadbb lehaivé tenné. Ennek megfeten a térséget sujtdé nehézipari depressziod is jobban
“széttertl” a térség magyarorszagi oldalan, és bbk&oncentralodik a térség szlovakiai
oldalan (kassai vadii A vizsgalat soran az a véleménytnk alakult kgyhez a depresszio —
tobb okbdl is — inkabb a térség magyar, mint avealdalat sujtja.

llyen okok a hatarmentiség, amely az egykori ngdgtielvagta tovabbi felvévpiacaitdl és
egyuttmikods partnereibl (vo. Didsgyor kooperalasat a Kassai Va$wel — ez a kooperacio
kutatasunk i¢tartama alatt indult meg); a képzettsegi szerkeratlyet a magyar oldalon a
lakossag kozépfoku szakképzettsége jellemez, nsiowakiai oldalon a varoslakok inkabb
kozépiskolat végeztek; a nigmazdasagi kistérségek elszigeteltsége a nehékimgrontoktol
(az egyik inkabb a szlovakiai oldalon, a masik jfaba magyarorszagi oldalon fekszik); a
demografiai stagnalas, ami a szlovakiai oldalofiseldhan a falusi lakossag jelleépe, mig a
magyar oldalon ilyen kilonbséget nem észleltiink.

Az elmondottaknak megfel&n, vizsgalatunk eredményeképp az alabbi térségdiii b

egyuttmikodések/fejlesztések voltak megfogalmazhatok:

» a térségen bellli varosparosok (pl. Miskolc—Kassgyuttnikdédésének ésitése; ez
kiterjedhetne kiegés#itintézményhasznalatokra, egymast kiegésg#olgaltatasokra és
kapcsolodo ellatasokra;

» atérségen bellli mégazdasagi és ipari kistérségek, korzetek egyikbmése (kis ellato
korzetek a térségen belll);

» a térségen belili lakossagi mozgasok dsztonzégaz@sok és vandorlasok, amelyek a
térségen belll maradnanak) a demografiai apalyshatk enyhitésére;

» (Osszekapcsolt munkdgriac és a foglalkoztatas egymast kiegédzitvezeése.

E (naivnak latsz0) javaslatokbdl néhany a vizsgidaérasa kozben, ill. azdéta megvaldsult,
vagy a kivitelezés allapotaban van. Bar ez terntésea nem a jelen vizsgalatunk eredmeénye,
annyit mindenesetre megmutat, hogy a térségi steimiéaz allamhatér ellenére is -6&r
jelentbsége pedig novekéden van, nem utolsésorban az eurOpai uniés elMaraso
kovetkeztében.

Egyuttmikddések a harmadfoku képzésben

Ebben a kategoriaban matalleg megvaldsult az egyittikodés (ACRU -Association of
the Carpathian Region's Universitiesz volt az egyik ok, amiért a Miskolc—kassai é¢est
vizsgalatra kivalasztottuk). Az egyutlikbdes térténete 6nmagéban is tanulsagosslEbbst
azt emeljuk ki, hogy a kétoldalu kapcsolatok teatimak bizonyultak, mint a tébboldaltak; a
hagyomanyos kapcsolatokon alapulé egytikiaés tulélte a hivatalos keretek felbomlasat. A
térségbe ésintézmeények egyutttikodése valésagosabbnak bizonyult, mint a térségari k
résztvevke. Az egyuttnikodések igazi motorjai a nem hagyomanyossfelsl intézmények
voltak (tehat a nem teljes egyetemek, phseaki, agrar), amelyekben az egyiitkidéeseket
nem zavarta meg a mult talzott hangsulyozasa.

Az esettanulmanynak eblba részébl azt a tanulsagot vontuk le, hogy a harmadfok(z&ep

elterjedése a térségen belll éslsrban a szlovakiai oldalon varhat6. Motorja nem a
maganoktatasi intézmények vagy a kis és kozepestimédllalkozdsok lesznek, hanem a
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hagyomanyos nagyipar. Megjelenésik és elterjedéztk fog mulni, hogy megjelenik-e a
nemzetkozi dke a térségben, és képzési rendszerét Kiterjes#i-eérségben lako
alkalmazottaira is. Ha mindez megtorténik, akkdnaamadfokl képzés a térség szlovakiali
oldalan varhatéan fellendil, és esetleg 6sszeklatdoa magyarorszagi oldalon talalhato
igényekkel is (kulondsen a nemzetkddie eseteben). Ha azonban nem torténik meg, akkor a
mar megléé agrar és riszaki orientacioju fetoktatas keretei kozott fog kibontakozni
egyfajta harmadfokl képzési expanzi6.

A térségben rendelkezésre all6 kapacitasokra wkaht varhatd, hogy a kultarakotott
képzések inkabb megmaradnak az allamhatarok k{zitindsen azért, mivel a térségben
lako szlovakok a hatar egyik oldalan talalhatékyagyarok pedig relative iskolazatlanabbak).
A térség sorsa tehat — mind a harmadfoki képzéaneifja tekintetében, mind pedig
altalanos fejlettségét tekintve — valbjaban atifddf, hogy beleesik-e a nemzetkdéke
Utvonalaba (e tekintetben a leéncautopalya esetleg follendit hatasu lehet). Azt
feltételezzik, hogy ennek kifejezetten térségésiér, epith hatdsa lehet (amint azt Dioggy
és Kassa potencialis és aktualis egyiikuése sejteti).

A bihari régié

A bihari régiét 1919 6ta a magyar—roman hatar zdjaketté; azéit ez volt a térténelmi
Bihar megye. Kdzigazgatéasi, valamint foldrajzi kémfja hagyomanyosan Varad (Nagyvarad
[Oradea]). Jelenleg a térségnek masfél kozpontja (@mennyiben Debrecen, amely
hagyomanyosan nem része ennek a térségnek, mégepsaarosparost alkot Varaddal). A
bihari térséget hagyomanyosan a vilagosi hegykstyd a ble északnyugatra fekvapvilag
hatarolta; ezt a mocsarvilagot a 19. szazadi let&apk idején nemcsak csapoltak, hanem
égették is. Elhelyezkedése zarta elédsgte meg a bihari térséget a kiillbehatasoktol, és
tartotta meg lakossaga kozt a protestantizmust.asd&adban, a térok aloli felszabaditas
id6szakédban is. Maskulénben a bihari térség egészgigégna 19-20. szazad forduldjan is
olyan pusztasag volt, amelyen kilterjes allattenygss folytattak. A kiegyezést kovet
fellendilés csupan érintette a rigazdasagot, amely eredetileg a k6zépbirtokos né&mgess
kezén volt. Ez a nemesség a 19. szazad masodiefeléeszitette el gazdasagi pozicioit, és
konvertalta egykori gazdasagi és politikai befoétalami (megyei) hivatalnoki 1étté. Ennek
a folyamatnak jellegzetes megtesté@sitoltak pl. a geszti Tiszak (eredetileg maguk is
k6znemesek; grofi cimetd@dzor Tisza Lajos kapott Szeged Ujjaépitéséért).

A térség északi, magyarorszagi felét ma is megtl&hiBnboztetni a vele kdzigazgatési
egyseéget alkoto Békés megyléetilletve a Hajdusagtdl. & atvonala (47-es Ut) mentén
epitkezesi jelleg). Még kifejezettebb ez a térségyobb, déli, romaniai felén, amely néhany
vonzaskozponti valtoztatastol eltekintve csaknermtéttenil hordozza a bihari térség
infrastrukturalis jellemvonasait.

A bihari térség lokalis tarsadalmanak és kulturaamind az alféldi magyarsag, mind a
romansag torténetében fontos szerepe van. A magyddsténetében ez a rész (Partium)
koztes és kozvetittertletként szerepelt a hddoltsagi Alfold, valanarhegyeken tali Erdély
kozo6tt (nyugatrol a bansag hatarolta). Ez a koreglvalasztd szerep a 19. szdzad folyaman
meghatarozéva valt a magyarsag kultarajanak alagbkn (kismagyar szemlélet, népi-
nemzeti kultara, protestans politikai felfogas)rénanség torténetében @&srban a 19-20.
szazadi agrarszocialista mozgalmakkal fonddottéssz
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Demografiai jellemdk

A bihari térség a legkulonbéab mutatok eloszlasat tekintve mediep egységes. A mutatok
értéke csak a Hajdusagban, illetve a térség déikékzében mutat szélsegeket. Az észak—
deli fejlettségi lejp — amelyet mas dsszefliggésben emlit jelen irassink megfigyelhét
ugyan ebben a térségben is, de inkdbb csak a Hajdés az egykori Bihar megye
valasztévonalanal. Ez a valasztévonal helyenkéng mséatisztikailag is kirajzolodik,
dokumentalva a hagyomanyok messzire kisugarzo dtatas

Ez kulonodsen a lakossag demogréfiai szerkezetéttvekigaz; az ids népesség viszonylag
magasabb aranya, valamint a fiatal népesség vikmpalacsony éfordulasa szinte pontosan
koveti az egykori megyehatarokat (tehat a hajdudatgpilések demogréafiai mutatdi
markansan eltérnek 8tf. A bihari térség demografiailag ésen depresszids terllet;
kuldndsen a térség kdzepét alkotd varadi vonzaskdekinthed annak. (Népességkibocsato,
fiatalabb korszerkezétazonban északnyugaton a hajdusag, illetve a giatgrséggel
érintke®d keleti perem.) Az 6ngyilkossagi statisztikakbatihatd, hogy ez a térség egyike a
jellegzetesen szuicid vidékeknek Magyarorszagorezla magatartas inkabb a bihari térség
lakossagara, semmint a magyar népességre vonatkozik

Nemzetiségi 6sszetétel, etnikai hovatartozas

A bihari térség északi fele csaknem homogén magganzetiséf (torpe cigany, illetve
roman kisebbséggel). A térség déli fele azonbaneden kevert nemzetiségi szempontbal
(a roman lakossag eredetileg a 19. szazad maseldikek meégazdasagi bérmunkasaibol
tevodott ki; az impériumvaltast kouen termeészetesen digljes tovabbi betelepedéssel,
illetve betelepitéssel). Tovabbra is tilnyomdan yaadakossagu Nagyszalonta és korzete;
viszont mara roman tbébbdég valt a bihari térség kozépés délkeleti harmada.

Ennél is fontosabb — ééként Gjabb keléi — fejlemény a ciganysagdteljes betelepedése a
térségbe. A ciganysag foglalja el a demogréfiallagresszios kistérségeket, és fokozatosan
meghatarozza a bihari térség lakossagi magataftesaografia, iskolazottsag). Vizsgalatunk
soran nem talaltunk szamotéekilonbséget magyarok és romanok demografiai megata
kozott (a nemzeti hovatartozas nem szerepelt “filggevaltozoként”). Viszont ételjesen
eltért a ciganysag demografiai (és iskoladzasi) neatgsa mind a magyarokétol, mind a
romanokéil (a bihari térség korszerkezetének helyenkéntiatéliossaga” is nekik
tulajdonithaté). Uj betelepéiként a ciganysag — hasonléan a Miskolc—kassai gbese
tanusitott lakossagi magatartashoz — fokozatosaghat@rozéja lesz a lokalis sZint
politikaforméalasnak (legalabbis az un. “labbal szs” formajaban).

Minthogy a nemzeti hovatartozds nem szerepel tétsalgkito, “fliggetlen valtozéként”, a
vegyes nemzetiségi/etnikai hovatartozas ellendobari térség, mint emlitettiik, szokatlanul
homogén. Ez képezi az alapjat egyfajta helyi idéstilokalpatriotizmus kialakulasanak is.
Mindez kulondsen azokban a tarsadalmi csoportojddantkezik markansan, amelyek egyéni
torténelmiket a térség torténetéhez tudtak kapicsahzal magyarazni, abbdl eredeztetni.
Ebben az dsszefliggésben is sajatsagos a cigamkyratriviselkedése”, amely a leginkabb
hagyomangrz6 ebben az egyébként is hagyoménzy térségben.

Iskolazottsagi szerkezet, szakmai képzettség
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A Miskolc—kassai régidhoz hasonldéan az iskolazgtsantje egyrészt az oktatasi rendszerek
kulonbodségeinek a lenyomatai a hatar mindkét oldalan, @sasr pedig inkabb a
korszerkezetet, semmint a nemzetiségi/etnikai dststehatdsait tikrozik. A 0 évfolyamot
végzettek aranya a térség romaniai oldalan, migelemi iskolai végzettséggel nem
rendelkedké a térség magyarorszagi oldalan volt magasabbl{@zseket a kétféle oktatasi
statisztikanak, a hasonldésagokat a korszerkezenhesagainak tudtuk be). A szakképzettek
ardnya a térség magyarorszagi oldalan magasabbar(igy, mint a szlovak—magyar
0sszehasonlitasban; csakhogy ez mar inkabb a Bgjd@sepllésekre vonatkozott). Egyuttal
viszonylag magas szakmai képzettséget talaltunkelaedeni és a varadi vonzaskorzetben
(amit a varosi ellatottsag szintjével magyaraztudkbefejezett kozépiskolai vegzettgég a
térség hagyomanyos kozéppontjan kivil, vagyis Dusdmeez kdzelebb, illetve a romaniai
Bihar peremén 6sszpontosulnak (a romaniai Bihards&ganak iskolai végzettsége valamivel
magasabb, mint a magyarorszagi Biharé). Adfeldl végzettek ardnya viszont a térség
magyarorszagi oldalan szignifikansan magasabb, anneimaniai oldalon (beleértve a térség
kozéppontjat képézvaradi vonzaskorzetet is).

4 felsfifolal vépzettobol népessép ardnya
Haydi-Bihar &5 Bihar {Bihor) megyékhen
1990 ¢z 1992-hen

%
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[ Iy
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Smertr . Hires T. Obetatdshnotatd Bt 2000, Foras: ESH. és Telebi Alapiimarey

Az iskolazottsagnak ezek a jellegzetességei igamoridak ahhoz, amit a Miskolc—kassai
térség tanulmanyozasa kézben megfigyeltiink. Ek&eisis tapasztaltunk azonban. A bihari
térség iskolazottsaga egészében homogénebb, rvigkalc—kassai térségé (ez utdbbinak a
szlovakiai oldalan a lakossag iskolazottsdga mdnpaseolt); iskolazottsagat jobban
meghatarozta a térség vonzaskozpontjakéent szeMgdyvarad (Oradea) — ehhez hasonlo
meghatarozottsagot a Miskolc—kassai térség esetébenfigyeltiink meg (illetve ott tobb
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kisvarost talaltunk a szlovakiai, viszont tobb kizé#irost a magyarorszagi oldalon). A bihari
térség iskolazottsaga meég kevéshésdibt a népesség nemzetiségi/etnikai megoszlasahoz
(noha a roman lakossag iskolazottsaga valamivelasaid a romaniai félen, viszont a
magyar lakossagé a magyarorszagi félen).

Osszefoglaléan a bihari térség lakossaganak visagrhyomogén iskolazottsagara mutatunk
ra, amelyet inkdbb a tradicionalis alap- és ko#épés semmint a szakmai képzettség
jellemez.

Egyuttmikddés a (harmadfokd) oktatasban

A torténeti Bihar megye nagyobb része ma Romanidaazik, és kbzigazgatasi egyseget
alkot. Kisebb, magyarorszagi részén Békés, illétaglu-Bihar megye osztozik. A romaniai
rész az orszag egyik legfejlettebb megyeéjéve waaitiagyarorszagi részek ellenben az orszag
legfejletlenebb kistérségei kozé tartoznak. MigaBihagy része az egyik orszag — Romania —
nyugati hatarszeélét jelenti, addig a maradék résazeiknasik orszdg — Magyarorszag —
hatérszéli peremvidékei. Itt az Ut (az Gtépitésmispszakad, az intézmeények (a torténeti és
muzeadlis emlékek) elsorvadnak, a lakossag6kelunkahelyek hianyaban, elvandorol. Az
egykori Bihar megye kétfelé szakadasa utdn a meggyobb része megindult a fajes
atjan — viszont az északnyugati, kisebbik részeigrinkabb reminiszcenciakétiz, €s nem
tudott kelben bekapcsoldédni a befogadd kdzigazgatasi egystajekiésébe (amely, mint
tudjuk, 6nmagaban is kérdéses).

Az egyuttniikbdés az egész Biharnak létérdeke volna. A nagiatdélsz szamara azeért, mert
“kijaratot” nyitna északnyugati iranyban. Amennyiba szomszédos orszag (Magyarorszag)
Eurdpai unios tagga valik, akkor Bihar lesz a valdgligati hataralloméas. Erdemesral is
kialakitani azokat az eljarasokat, intézményeketendélet- és magatartdsmodokat,
amelyekkel az ilyen eurdpai unios kozelséigh legtobbet lehet profitalni. Kétségtelen, hogy
inkadbb hasznosithatd, mert a szomszédos orszag@sarténeti Bihar megye magyarorszagi
darabjai — fejlettségben csak annyi konkurenciénjenek, amennyi a valodi versenyhez még
szikséges. Nincsenek azonban sem elérhetetlen tisegbeli tavolsagban, sem
kiegyenlithetetlen talstlyban. A helyzetet leginké&d magyarorszagi Eszak-Dunantdl és az
ausztriai Burgenland viszonyaval jellemezhetjik gy €jelents) kiulonbséggel. Az észak-
dunantali régid6 sohasem alkotott olyan torténetységet, mint amilyet a torténeti Bihar
varmegye alkotott (nem is szélva arrdl, hogy “Buniged” nagyrészt az egykori Esterhazy-
latifundium, és csak ennyiben egyseég).

Ha az egyittrikodés kihivas és esély Bihar nagyobbik (Romanidbad) része szamara,
elemi létérdek volna a magyarorszagobkeek. Az elmult idszakokbol most mar vilagos,
hogy egyébként is stagnald, mas kozigazgatasi ggighéz tartozva a jelenlegi térségi
kapcsolatok révén inkadbb sorvadni, semmint felegdik fognak. A magyarorszagi Bihar
kistérségei nemcsak azért halédnak, mert stagnatsaag délkeleti régidja (ami dnmagaban
sem igaz), hanem mert mind gazdasagi, mind palit{kadekérvényesitési) kapcsolatai
szempontjabol peremteriletté valt. Bbla peremhelyzetd a masik oldalon dinamikusan
haladé Bihar tudna kiemelni.

A harmadfokl képzési kapcsolatok vilagosan tukr@ezhelyzetet. A magyarorszagi részeken

az oktatasi expanzié csupan tavolrdl koveti az ageg trendeket. Ma még a méasodfoku
képzés Bvilése van napirenden, €s a megoldast is inkdbbakké&pzésben, semmint a
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harmadfoku képzésredlészity oktatasban keresik. Mikbzben Magyarorszag masitéayi a
szakképzés a harmadfokuva valas atjara Iépett,gyanarszagi Bihar térségeiben ez is még
csak a masodfoku képzés alternativajét, egyfajta csokkent érték masodfoku képzés
(szakmunkéasképzeés) formajaban jelentkezik. A maggaégi Bihar tipikusan varoshianyos
térség, ahol a varoskdzpont szerepet BerettydUfabbjektiv és szubjektiv okokbdl — nem
képes betolteni. Az adatokbdl pedig kivilaglik, jog legkdzelebbi vonzaskdzpont,
Debrecen, nem a bihari térségek, sokkal inkabljdiikagi varosok kézpontja (nem is szélva
arrol, hogy nagyvarosi kapcsolatait tekintve magegyre sulyosabb gondokkal kiizd).

Bihar romaniai felében az iskolazottsag — fejlgfiszintjenek megfeléen — természetesen
elébbre tart. A harmadfokl képzés korszéormai is alakulni kezdenek mar (posztlicearis
képzések). Bihar azonban nem ugydeik, mint a dinamikus ipari térségek (pl. az entiite
Eszak-Dunantil). Ezek a posztlicearis képzésekbinkarobalkozasok, kezdeményezések,
lépéstartas a korral, semmint gazdasagi és/vagyadaimi sziikségsieég. Igy az
elhelyezkedésben gondokat, a kapcsolattartasbag pekézségeket okoznak. Megjegyezzik
egyuttal, hogy nehézségeket okoznanak a nemzetisggésekben is, mivel a hivatalos
(romé&n) nyelven torténtanulads nem annyira a nyugati nyitast teszi talethanem inkabb a
befelé fordulast tamogatja (e tekintetben a kétryabktatas nyilvanvaldéan segitene a
kapcsolatépitésben). E kapcsolatok nemcsak kegdst& — tipikusan ilyenek voltak
magyarorszagi kapcsolataink a fordulattiel, hanem egyuttal diszfunkcionalisak is a réegio
felemelkedése szempontjabol. Ha igaz a feltételelégy Bihar nagy esélye a nyugati
hatarmentiség, akkor nyilvanvaldé, hogy e kapcs@lz& (a harmadfoka képzési
kapcsolatoknak is) leginkdbb région belllieknekldga lennitk. ldvel majd nyilvan
ilyenekké valnak; jelenlegi kapcsolataik azonba@bb szimbolikusak, és jobban tikrozik a
nyugati nyitas iranti vagyat, mint a realitasokat.

Biharnak — megitélésiink szerint —ésigrban nem is ezekre a kdzépfok utani képzésekre va
most sziksége ahhoz, hogy a (teljes) region beljil k@pcsolatokat és valddi
egyuttmikddéseket épitsen ki. Sokkal inkabb egy regiomgigetemre volna sziksége, amely
ezeket a szétszortofs mint lattuk, egydlre még nem is |étéx harmadfoku képzéseket
koncentralhatna és generalhatna. Egy bihari refijoagyetem egyuttal szimbolikus értékkel
bir: Bihar hagyomanyos egységeét jelenitheti megdemki szamara vilagosan, valamint azt,
ahogy egy tradiciondlis (torténeti) egységbéik @z Uj kihivasokra felkészilnek.

Egy bihari regiondlis egyetemnek, hangsulyozzuk,&sdolnap a régiot, annak egészét és
egyseget kellene szolgalnia. Ezért multikulturalsikell lennie, aminthogy a Biharban lakok
maguk is “egylttél nemzetiségek”. Erre a célra sokkal alkalmasablkaMtalanos képzések,
mint a profiltiszta szakképzések, s amikor egy hihegionalis egyetem gondolata felmertil,
ennek el8sorban human, altalanos és alapozo jéllkgpzéseket kellene egybdgignie.
Regionalis funkciéjahoz az tartoznék, hogy a régmb- a hatar mindkét oldalan —
megtalalhaté harmadfokl szakképzéseket is megemédebekapcsolja a remélbiety
révidesen Bvilésnek indulo fel&oktatasba.

A bihari térségben az egyutikdés egyszérés tiszta forméit figyelhettiik meg, amennyiben
a nagyvaradi (riszaki) egyetem a kulonbé&zdebreceni feloktatasi intézményekkel
sokszorosan cserekapcsolatban allt, és ezeket asdafpkat az utddszervezet Debreceni
Egyetem is megorokalte.

A nagyvaradi Traian Vuia, Mihai Viteazul, Andrei gima, Partenie Cosma és Constantin

Brancusi iskolacsoportok tanulméanyozasdbdl a k@mtkmegallapitdsokat vonhattuk le.
Ezek az “iskolacsoportok” a nagyvaradi kozépfok nutgun. posztlicearis) oktatas
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meghatarozo részét adjak. Vizsgalatuk ezért megjtjdda Nagyvaradon folyd kdzépfok utani
képzések helyzetét, kulonds tekintettel a hataroktmyaldo kapcsolatokra. Az emlitett
kozépfok utani képzések jellegzetes szakképzéseiekEmegfeldélen arra térekszenek, hogy
profiljuk minél sZikebb és hatarozottabb legyen. Nem talaltunk sz@&wdotbrekvest arra,
hogy képzési profiljukatdvitsék, szélesitsék.

Ezért is van, hogy a bizonyos mértékig egymassaleiseng intézmények nem annyira
szikebb vagy tagabb tarsadalmi kornyezetik szikségézegazodnak, mint inkabb arra
torekszenek, hogy beiskoldzasuk minél specifikusabtkdzvetlen kdrnyezeten tuinyulo,
elismertséguk pedig (leRié¢g) orszagos legyen. Ez a kortlmeény kifejezetteadalyozza —
nem pedig segiti — ezeket az intézményeket abbagy & bihari térség szikségleteit
elégithessék ki; vagyis hogyisebb vagy tagabb kornyezetiket mint “piacot” vagintm
“klienseket” tekintve hozzajuk igazodjanak. Ebben esetben ugyanis természetes volna,
hogy a képzeésukben hasznalatos nyelv példaul igelzad térségben lakok altal hasznalt
nyelvekhez (esetiinkben a roman mellett minél ink@biagyarhoz is).

A szik és szakmai profilbdl kovetkéen ezeknek az intézményeknek a kapcsolatai
elsssorban orszagon beliliek — noha a bihari régio knagiamhatéar altal elvalasztott része
karnyujtasnyi tavolsagban van, és a vonatkoz6 le&gkk&l amugy is rosszul ellatott. Ezek az
intézmeények jol hasznalhatdk volnanak az ilyen képkések iranti kereslet kielégitésére
csakugy, mint a térségben hasznalt mindkét nyepittes oktataséra, ha aiikzszakképzési
profii és a centralis iranyitottsag (valamint, &tkanként, a politikai taliranyitottsag)
akadalyaitol megszabadulnanak. Az intézmények Idilkapcsolatai messzire — a kontinens
tavoli vidékeire — vezetnek. Az ilyen kapcsolatlsg® arra a fejlettségi szakaszra jellémz
amikor az allamhatar elszigeteli az intézmeényeket Benne dolgozdkat. Nem érzékelik tehat
egymas sziukseégleteit — ellenkkxy: e kapcsolatok nekik egyfajta presztizst ndwehyes.

Ebbsl az altalanos megfigyelésb sajatosan kitnik a varadi Sulyok Istvan reformatus
egyhazi biskola esete, amely egyuttal az egyiitkidés tradiciondlis formaira is felhivta a
figyelminket. A Sulyok Istvan diskola (jelenleg méar a Partiumi Keresztény Egyetem)
jellegzetesen olyan képzéseket kinal és szerveglyakna térségi identitast vannak hivatva
alakitani és megizni. Ez a ketfs identitas (protestans és magyar) magukban a &épzeé
programokban csak attételesen tukdik (magyar tanitasi nyelv, egyhazi szolgalatra
felkészités). Valojaban olyan human alapoz6 képnésitanak — a mar jelenleg futd
programokkal is —, amelyek egy sajatos koztes d@itaphivatottak rogziteni Erdély és
Magyarorszag kozoétt. A harmadfoku képzésnek ehhezradicionalis formajahoz a
Debrecenben elériiet képzések 6l illeszkednek (rendszeres oktatdcserénar
tovabbképzések). A bihari térségben mindennek masimuktiraja is kialakult (kdzlekedés,
ideiglenes lakas, athallgatas, kutatasi-képzédittgitkodések). Az igy kibontakozé hataron
atnyulo egyuittrikédésekhez illeszkedik a nagyvaradi egyetem a nma@szaki (roman
nyelvi) programjaival is. Az elmondottak az egykori vig@os sajatos tovabbfejlesztésének
tekinthebk.

Tradicionalis egyuttikodés — felzarkozasi stratégiak

Ve

tradicionalis egylittritkddésnek neveztink el. Ennek az egyiikauésnek az alapjat jobbara
azok a hagyomanyok képezik, amelyek még az allanhadlakitasa ékti idokre nyulnak
vissza. A bihari térségben annyiban val6sadgos EmmAhtart keresztézegyuttniikddeés,
amennyiben erre a lokalpatriotizmusra tud tamaszik@uhrtiumi identitas).

112



A tradicionalis egyuttritkbdéseket un. felzarkozasi stratégiak egészitilERnek jellegzetes
példajat talaltuk meg a Sulyok Istvagigkola, illetve az un. partiumi egyetem esetébamekE
az intéezmények nem szakmai képzeést nyujtanalsetban, hanem az imént emlitett lokalis
identitastudatot hivatottak &siteni. Esetikben a harmadfoku képzések hagyomablyos
formaival talalkozunk, mint pl. a Miskolc—kassars€ég tanulmanyozasakor. A viszonylag
homogén iskolazottsdg és e hagyomanyos képzésidkorthagyomanyos intézmeényi
egyuttmikdodésekkel alatamasztva a hatéar tuloldalardl) edeesz modellszéen mutatjak be
a tradicionalis egyuttitkodések és az un. felzarkdzasi stratégiak egyiiteggelenését.

A tiroli régio

A tiroli régiot az el§ vilaghaborut koveét békerendszer osztotta két részre: északi fele
tovabbra is Ausztria része maradt, Dél-Tirol pe@igaszorszaghoz kerilt. Mint az Alpok
lejtéin  fekvo térség a torténelem soran mindig bizonyos elzasa@zvolt, egyfajta
kulonallasra tett szert. Ez mind gazdasagi, miniiika torténetében nyomon kovetletes
magyarazza a helyi kultara, identitas és egyfaglgiliarsadalom kialakulasat.

Egy decentralizélt Italiahoz vonzédas befolyaso#tatiroli politikai elitet (az italiai
flggetlenségi haboruk idején is); az olasz fasizkibentakozasa idején azonban a kdzponti
allamapparatus nyomasat e€s elnyomasat egyre fdkbbain érezték és tapasztaltak. Ez a
kordlmeény mind a helyi lakossagot, mind a helytetlibsszébb kovacsolta, térségi tudatukat
erdsitette; az ellenallas egyfajta kozOs tarsadalnitikai tapasztalatot (is) jelentett.
Ugyanakkor az AusztriahoziiZ6d6 kapcsolatok gyengultek — anndl is inkabb, mivel a
nemzetkozi politika szintjén a két orszag egymastautalva a vilaghaborat kouepolitikai
elszigeteltségben, s ez nem fédtette, hanem inkabb visszafogta a tiroli szejaratst.

A masodik vilaghaboru végén — mind a fasizmus, mandacizmus dsszeomlasa soran — a
tiroli térség mindkét oldalan Ujonnan felszabadoliszagok jottek Ilétre (bar elter
felszabaditokkal), ami tovéabbra is visszafogta mlititérségi egyuttiikddést. Ez az
egyuttmikddés mind markansabban szeparatista mozgalom fariitbtte, amelynek soran a
dél-tiroliak igyekeztek ©nrendelkezést kiharcolni lagxorszagtél — viszont nem
tamaszkodhattak hivatalosan Eszak-Tirolra, amelypékeszerddés megtartasaban valt
érdekeltté.

A hatvanas években a szeparatista mozgalom ng@jyveres konfliktusba csapott at: a dél-
tiroliak atmenetileg elfoglaltdk a tartomanyi székfet, és dizték az olasz hatdésagokat
(tartoményi korményzoség). Ez a konfliktus agysadhvsemmilyen tomegkommunikacios
visszhangot nem kapott a bontakoz6 europai gazdk8agsség mas iranyu érdekei miatt, a
hideghaborus helyzetben (kilénos tekintettel az1@ani nemzetkdzi és eurdpai helyzetre,
illetve a szovjet kivonulasra Ausztriabal), illeteekonszolidacié isszakaban (1960-as évek
kézepe — a nemzetkdzi enyhulés fellendilésénekaszak A tiroli régié szétszakadasa azzal
valt véglegessé, hogy Dél-Tirol olasz kormanyzas&mamotte demokratizaldédas tortént,
az osztrak torténeti tudatot (a dontéshoz6 ésemériyformalo elit) kitorolte, és Dél-Tirol is
részeséve valt az olasz gazdasagi csodanak, majduagpai Gazdasagi Kozosseg
egyuttmikdodésének.

A tiroli régio ket felének kulon fejidési Gtja lehetett a feltétele annak, hogy DélHTiso
meginduljon az eurdpai fédlés utjan. Ennek soran a szeparatista csoportoklémények

113



folyamatosan hattérbe szorultak, az eurdpai palifilalettan jobboldali radikalisnak és ezaltal
fokozatosan szalonképtelennek #siiltek. Eszak-Tirolban megindult az idegenforgalmi
fellendilés, amelybe egyre nagyobb tomegben csetlak be az Ausztriaba aramlé
vendégmunkasok (torok bevandorlas), akik atvettBklgi vendéglatast és a turista forgalom
szervizmunkait (mara kistulajdonosokka valtak Eszakiban).

Az elmondottak kovetkeztében a tiroli régid kétéfedk egyuttrikodése korszétlennek
minésulo torténeti tapasztalatokkal terhelt. A régid kdémek gazdasagi stagnalasa, ennek
tapasztalatai és emlékei tarsulnak hozza. A gagdéliendilést a régié szétvalasa, az ehhez
fliz6dé tapasztalatok hoztak meg — még ha az egybeesés#ibi csak idbeliek. Eszak-Tirol
hosszu ideig hatar menti 6vezet maradt az osztaaklagagi fellendilésben; mig Dél-Tirol
bekapcsolodott az olasz gazdasagi fellendilésbdasz@rszag gazdasagilag legfejlettebb
régidival kerult 6sszekottetésbe —, s@hbmaga is profitalt.

Gazdasagi és tarsadalmi folyamatok

A tiroli térség két fele kilonutas féflésre lépett, és a déli fele gazdasagilag sikexedséAz
alpesi térség — hasonloan az Alpok masiiejelhelyezked Svajchoz — csak gy tudott
kitorni relativ elszigeteltségéh ha feladta a kdzép-eurdpai munkamegosztasbaiitditet
hagyomanyos szerepét, és bekapcsolodott a korididiteljesen kibontakozo gazdasagi
folyamatokba. Eszak-Tirol viszonylag tavol keriit @sztrak innovéacios kdzpontoktol, és a
turizmus egyik Eurdpa-szerte ismert kozpontjava. viaEl-Tirol azonban kozel kerilt az
észak-olasz ipari kzpontokhoz, ami léivét tette a sajatutas féfiést, a turizmus mellett az
ipari fellendulésbe valé bekapcsolodast is.

A térség két felének népességétaiesen kicserédott; az eredeti népesség elvandorlasa
megindult, illetve folyamatban van. A “kilonutasgjibdés — az allamhatar két oldalan —
erdteljes népesseégceserét indukalt a tiroli térségb®nhagyomanyos helyi kdzésségek
(Iényegében a szeparatista mozgalmak elcsitulag@rauzamosan) felbomlottak, helytikbe
nemcsak Uj nemzedekek Iéptek, hanem Uj bevand@ldkz Uj bevandorlok — eltéen pl. a
masik alpesi térségft Svajc szomszédos kantonjaitdl, ahol a bevandbrkzigortuan
ellendrizték — nem az alpesi térségtioborzédtak, hanem iskolazatlanabb és dinamikusab
népességh (torok, késbb tavol-keleti bekoltozés Eszak-Tirolba, olasz dikzés DEl-
Tirolba). Ennek eredményeképp a lakossag etnikaizetiségi-kulturalis 0Osszetétele
gyOkeresen megvaltozott mind az eredeti lakossaghiad a térségi részek egymashoz
képest.

A tiroli térség déli fele fokozatosan mobilla vatyandorolt, mert varoskdzpontja, Innsbruck
az osztrak oldalra esik. A dél-tiroli oldal urbadiija csak legujabban vett éezljes
fordulatot. Ez a folyamat kovetkezett abbol, hogytexség két fele mas és mas
munkamegosztasba kapcsoldédva mas és mas jellegzgebet kezdett Olteni. A dél-tiroli
térség lakossaga Olaszorszag iparvidékei felé vaitd@z ipari fellendilés itkzaka), és
csak Ujabban fordul ismét olyan szolgaltatasok, fat@elyeket helyben kitlintetetten lehet
ellatni (pl. idegenforgalom). Eszak-Tirol ezzel siwen a kezdeti idegenforgalombdl csinalt
mara valosagos turista ipart, amelynek idegenfarglbzpontjaként Innsbruck is féfdésnek
indult (de nem mint ipari vonzaskézpont).

A tiroli térség Osszetartozasa egyfajta “rejtetrté@delemnek” szamit, amelyet nehéz

kommunikalni. Tirol problémaja nem jelent és nenjelenik meg az eurdépai (nemzetkdzi)
tomegtajékoztatasban és a kdzvélemeénit sem. Ezért a térség patriota identitastudaigt al
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van mire épiteni (mindenesetre nem a torténelemsdtéen pl. a délszlav vagy a mar
emlitett svajci torténeti tudattol).

Osszefoglalva: a tiroli térség, amelynek adottsagasi hagyomanyai sugalljgk az
egyuttmikodést, az elmult hét évtized fejleményei folytdop &ilonallasabdl kdvetkéleg
tudott fellendilni, és kerdlt ki abbdl a depresszitelyzetbl, amelybe az etsvilaghaboru
lezérulasa utan kerdlt. A tradicionalis térségi iggyiikodésnek nem sok alapja maradt;
jollehet a lakossag nyelve nagyrészt még mindigbgpz2s a magantdrténelem (csaladi
torténelem) szintjén adottak az 0sszefliggések. kEpiienére a térség lakossaga zommel
“talélési taktikat” valasztott az elmult évtizedekb (azaz inkabb elkdlt6zott). Csak az
Ujabban bekoltozottek kozal kiemelkeelit szamara valik fontossd egyfajta “felzark6zasi
stratégia”, amelyben a harmadfoku képzésnek kitétitezerep jut.

A bolzandi (boseni) egyetem

A bolzandi (Bosen) “szabadegyetem” 1998-ban aladsil1999-ben kezdte meg munkéjat ket
korabbi dél-tiroli intézmény — egy tanitoképilletve egy meégazdasagi iskola — intézményi
alapjain. Ez a térség masodik feg&tatasi intézménye, az élsaz innsbrucki egyetem
(ugyancsak mintegy két évtizedes torténetre tekiissza). Parhuzamos elemzésik az
alabbiakat mutatta meg:

Az innsbrucki egyetem fiszaki alapozasu, amidéelyds a sokféle fetdoku szakképzeés
kibontakozasahoz (hatranyos viszont egy olyan fe@zési stratégia szempontjabdél, amely a
térségi identitastudatot kivanja fejleszteni). Exbbira az 0j bolzanoi egyetem sokkal inkabb
alkalmas (ami egyben azzal is jar, hogy itt a hafolal képzés sokkal inkdbb a maga
tradicionalis formajaban valésul meg; jollehet agetem alapitd okirata hangsulyozza az
intézmény sokoldall nyitottsdgat a harmadfoka képegkulonfélébb kezdeményezései —
kurzusok, programok, tovabbképzések stbh. — felé).

Az innsbrucki egyetem ftiszaki alapokon csak az utobbiskiben igyekszik kifejleszteni
tarsadalomtudomanyi oktatasi (és kutatasi) programpmelyek a térségi tudatot és a
lakossag kozvetlen szolgalatat célozzak (eszaki képzések @lsorban a munkaadokat, a
munkavallalokat és a piaci igényeket szolgaljak A egyetem — indulasa 6ta — az osztrak
felsboktatas szervezetébe épilt bele (tartomanyi egyetémbolzandi szabadegyetem
indulasatél kezdve a kulonallasra tette a hangs(lgzabadegyetem”), kétnydiséget
hangsulyoz, és a térségi identitastudatot kivarggdneni. A két intézmény, barmennyire
egymasra utalt is, egymason csak kevéssé tud segfk®zos kurzusok inditasa,
akkreditaciora valo felkészulés stb.).

A kapcsolatok diteljesen a személyes sikra tédtek, és a tagabb nyilvanossag kizarasaval
folynak. A személyes kapcsolatokban a kutatoknakiatoknak és az un. “alkotd
ertelmiségnek” van meghatarozo szerepe. Ez utGupart azért jellegzetes, mert a térsegi
tudatot — megékz6 tanulmanyaink szerint — inkabbiinészek, tanarok, lelkészek sth. szoktak
kifejezni, azaz az értelmiség tradicionalis csgport

Mindez arra figyelmeztetett, hogy a tiroli térseggyuttmikdédés — amely szamotigen
meggyengilt a gazdasagi fellendiuléésichkdban — most megujulasitelall. Ez a térségi
egyuttmikdodés — tekintve a térségi elit meghatarozé részéveszetételét — inkabb
modernizald, semmint tradicionalis lehet (a hatatidk oldalan inkabb egy modern, az olasz
oldalon inkdbb a hagyomanyos egyiitkiidéseket részesiti Gelyben). A tiroli térségnek
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esélye van arra, hogy jelenleg dominans “tulélégtikak” egy kdvetke& nemzedékben
“felzarkdzasi stratégiaba” forduljanak at. Ennek naotorja meghataroz6 maédon a
bekoltozottek lehetnek (Uj térségi elit), és ezeadtozk kiemelked tarsadalmi szerepére
hivia fel figyelminket az egyititkodésre késztetett térségekben. Ezek kozt az
egyuttmikddések kdzt a harmadfokd képzésnek — éggahkabb a tradicionalis formaknak
(bolzandi egyetem) — Gjabban fontos szerep jut.

Tanulsagok
Térségi 6sszehasonlitas

Térségi tanulmanyaink eredményeit 0sszehasonlitza akbbiakat emeljuk ki. (Az
0sszehasonlitasban &srban a Szlovakia, Magyarorszag €s Romania allaraia
kereszteé térségekre vagyunk figyelemmel; a tiroli tanulm@ngsupan utalunk.)

A térségek tanulmanyozasa sordn markansan kirgatilégy észak—déli fejlettségi “I&jt E
fejlettségi “lejtt” szerint csaknem valamennyi regionalis adatunkntezionmagatol és
latvanyosan elrendédik (demografia, iskolazottsag, foglalkoztatottsadpanizacio). Csupan
feltételezés (vagy nem sokkal tdbb annal), hogg &g része annak a nagyobb &jek is,
amelyet északnyugat—délkeleti iranyban rajzolhdtn&a megfelél 6sszehasonlitAsok mar
most rendelkezéstnkre alltak volna. Ezt a feltetedéinket tovabbi regionalis kutatasok
tamaszthatjak al4 vagy céfolhatjak meg.

Térségi tanulmanyainkbdl kiderllt, hogy a varosdgssfontosabb, mint a nemzeti
hovatartozas (legaldbbis ami a fent emlitett vélkoertékeit illeti). Ebben a kutatdsban nem
hasznaltuk fel a matematikai statisztika nyujtdetaetiségeket, mert médszertani kételyeink
vannak az dsszetett mutatokkal szemben, amelyglolbbvbonyolultabb statisztikai elemzés
alapjat képezhetnék. Ezeért csupan illusztraltulaldsdmasztottuk — nem pedig meértik és
bizonyitottuk — azt az allitasunkat, hogy a nemegtikai-k6z6sségi hovatartozas hatasat
mas, nyilvanvalobban hatd téngé&bdn keresztul lehet csupan értékelni. Tovabbi lastat
feladata lehet tehat, hogy komplex mutatdkat képebsszetett statisztikai elemzést
alkalmazzunk (amelyben a kozdsségi hovatartozagetlen véaltozoként szerepel a mar
emlitett fug@ valtozokhoz képest). Jelen hipotézisink azonbandemesetre felhivjia a
figyelmet olyan kommunikaciok és fejlesztéspolilikielentségére, amelyek a lakossag
gazdasagi, tarsadalmi és oktatasi rétédgézet veszik etsorban figyelembe.

Térségi tanulmanyainkban a ciganysag — az évtizaddkorabbi hasonlé munkalatokhoz
képest — Uj lakossagi csoportként jelent meg. Nisgwretlink olyan statisztikai elemzgisr
amely a ciganysag mint tarsadalmi egyittes szergadgalta volna az allamhatarokat
kereszte& regionalis egyuttitkodésekben (napi tapasztalatok allnak csupan reexiedre
illegalis migraciordl vagy iskolazasbeli elmaradagokrol). Regionalis tanulmanyainkban a
cigdnysag olyan tarsadalmi egyuttesként kuloniilaelelynek viszonylag 6nallo szerep jut a
regionalis fejlesztésekben. Ez ramutat arra a leeedéamellyel a kelet-eurdpai régio
népesedéspolitikaja most talalkozik, és ez a tomegagracié varhaté hatasa egyes térségek
egyuttmikodésere az allamhatarok mindkét oldalan (az igmgracio lathatéan &egiti a
térsegi egyuttitkodéseket — még ha ez valami nem vart hatasnakitssum

Harmadfoku képzés és regiondlis egyiikaués
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Ha térségi tanulmanyaink eredményeit belehelyezzlikvezetésben hivatkozott “értelmezési
keretbe” (tradicionalis, illetve modern egyutikddesek; felzarkdzasi stratégia, illetve talélési
taktika), akkor a kovetkéz dsszefoglald jelldg megallapitasokat tehetjik:

Tradicionalisan egyuttikkddo térségben a politika rendszerint felzarkdztatatégiat valaszt.
Torekvése a lakossag helyben tartdsa a regiondéntiias fejlesztésével, amihez
hagyomanyos jelldg képzéseket, koztik tradicionalis fe@bktatasi intézményeket valaszt
eszkodzll. Ennek kifejémését lathattuk a bihari térségben (Debrecen ésyvdaag
egyuttmikddése) csakugy, mint azékbzben formalédé an. partiumi egyetem gondolataban.
Ennek a torekvésneké fkliensei a hagyomanyos értekeké&tzé és koved tarsadalmi
csoportok, amelyeket a hagyomanyos iranyu és iszskolazottsaggal jellemezhetiink
statisztikailag.

A tradicionalis térségben a peremhelyizetarsadalmi csoportok (pl. nemzeti-etnikai
kisebbségek) un. talélési taktikat valasztanakz amabilla valnak, individualisan mozognak,
asszimilaciora készilnek fel a (harmadfokl) oktatsen, mégpedig a régidhataron kival.
Erre leginkadbb a fiatal, szakképzettebb csoportepekek. Ezt a tulélési taktikdt mindegyik
tanulmanyozott téerségben megfigyelhettik, de igaaéeljesen a tiroli és jol kovethin a
Miskolc—kassai térségre jellehz Az utdbbi térség fejlesztésének valddi esélye éa k
hagyomanyos varosparos 0jboli egytitkddése lenne (Miskolc, Kassa). Innsbruck és Bosen
nem funkcionalnak varosparosként. Nagyvarad ésdgebrvalodi varosparosok; itt azonban
a mobilizacio a tanulmanyozott térségek kozt alagsak szamit.

A modern formaban egyuttikods térségben a tulélési taktikastrdulasa nagyobb — amint
ezt a tiroli térség tanulmanyozasa mutatta (vorizgstnt jellegzetesen a térségen kivil;
Innsbruck nem gyakorol jelefg szivohatast a dél-tiroli lakossagra). Még kifejezbb lenne

a tulélési taktika ha a Miskolc—kassai térségben — az allamhatadkéinoldalan — valédi
egyuttnikddésbontakozna ki.

A harmadfokd képzésnek mind a tradicionalis, mindnadern egyuttiikddések soran
jelens szerepe van (noveli az identitdst vagy felkéazéikeres varosba jutasra). Ennek
megfeleben a harmadfokd képzés kordzeformai olyan térségi egyititkodésekben
bontakoznak ki (vagy varhatéak), amelyekben a Iskgdfiatalos, viszonylag iskolazott, a
térségi politikat pedig nem annyira a helyi pobtilelit hatarozza meg, mint amennyire a
nemzetkdzidke hatasa érvényesil benne.

Az egyenbtlenség, allapitottuk meg a fajazet elején, barmiearfajdalmas is, a fejdés
velejardja. 1990 o6ta mindez latvanyosan bontakozottMagyarorszagon. Az orszag
regionalisan valésaggal kettészakadt — egy “Paidn@hiés egy “Hunniara” —, mikoézben
Budapest kiemelkedett a kettészakadt orszagréeskzekls fokozatosan a kbdzép-eurdpai
varoshalézat részévé valt. Ekdzben az orszag laiardrségei is latvanyosan elszakadnak
egymastol, és jellegzetesen daitészerepeket kezdenek betdlteni a rohamosan éerjed
globalizalédasban.

ld6kdzben az oktatas szerepe is megvaltozott. Az 2880 szektoralis oktataspolitika egyre

inkabb regionalis fejlesztéspolitikakba illeszkedthéle, s e fejlesztéspolitikakban a kotélez
oktatas utani (szak)képzéseké adstg. Igy az oktatas kutatdsanak a hangsulya igdti
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a koteled oktatasrol a koteléz utani oktatasra, a leszakadd kis iskolakrdl a laalfioku
képzésekre.

Ha van esély és remény a terlletileg tefjeds szektoralisan 0sszekapcsolodo
egyenbtlenségek csokkentésére, akkor az csak olyan, siflspolitikaba integralédd
oktataspolitika lehet, amely maga is tulnyulik atanakon, vagyis globalizalédik. Az
oktataspolitika itt azonban 0 korlatokba Utkozilemzeti oktataspolitikdbdl nemzetkdzivé
kell valnia. Az allami szinten tevékenykied mert egy allameért felés — nemzeti kormanyok
kezélBl az oktataspolitika fokozatosan kicsuszik, és retelz folottive valik. Az elemi
oktatds meég a helyi kozosség ugye, a kotetdtatas pedig allami Ugy. A képzések sokasaga,
ami ezutan kovetkezik, minden jel szerint ronamasamzetkozivé valik. igy 1épiink at — a
felsboktatas réevén — a régiok Europajaba.
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KISEBBSEGI OKTATAS

A “régiok Europaja’ nemcsak jelszo — joval tébb ahrOlyan alternativa, amelyet épp a
regiondlis (politikai) tanulmanyok sugallnak azoknaakik alternativat keresnek egy
0ssznemzeti Eurdpai Unio strukturajara. Amikor feégEurdpajat” mondanak, rendszerint
foderdlis politikat (is) értenek rajta; vagyis atygoolitikai szerkezetet, amely a joveénd

szovetségi Eurépat nem allamok (konféderaciok),ehanazokat egybekapcsolo kisebb
és/vagy nagyobb egységek szdvetségei.

A “régiok Eurdépédja” ekdzben hordoz még egy rejtditepolitikai Uzenetet is. E régidk
kialakitdsa soran (talan) tual lehet(ne) haladnémrpeti allamok Eurdpajanak azt a szerkezetét,
amely az el§ és a méasodik vilaghaborut kogebekekotésekben — illetve az 1989/90-es
fordulat utan — szlletett meg. A “régiok Eurdpajarpulé foderalis Eurépaban (talan) helyet
kaphatnak azok a régiok is, amelyek a 19-20. szBzafipaja ditt |éteztek, de valamilyen
okbdl tartosnak bizonyultak — legalabbis tartésabhmint a késbbi allami akaratok.

Ha van (volna) ilyen “régiok Eurdpdja”, ez perszasként vetné fel azoknak az egyiti él
nemzeteknek a helyzetét is, amelyek a jelenlegérblt kozt kényszéen tobbségi—
kisebbségi viszonyba szorultak. Eurépaban sokamakanlyenek. Helyzetik megoldasat
nemzeti azonossaguk tudatanak fokozatos feladas&dglyfajta eurdpai tudat kialakulasatol
varhatjak (ami feltételezi, tobbek kozott, a lakmsdokozott és allanddsuld forgalmat a
kontinens elté¥en fejlett régioi kozoétt). Vagy pedig olyan regitin&gységek kialakulasatol,
amelyek — akar a jelenlegi allamhatarok (mint kézgatasi hatarvonalak) megtartasaval is —
nem csokkentik, haneméslegitik egy regiondlis azonossagtudat kialakulasat.

Hogyan jarulhat ehhez hozza az oktatds? A% eldltozathoz — amelyet globalizacios
valasznak nevezhetnénk — valositdig Ggy, hogy a sokat hangoztatott konvertalhato
képzettséget nyljtia a tjyokorébe tartozOknak. Ezzel egy-egy allam oktatasdseere
mintegy felilmulja 6nmagat, atlépi sajat arnyékdad. eddig a nemzeti 6nazonossag tudatat
akarta kialakitani, akkor ezentul az eurdpai azsagsidatot ésiti majd (vagy hogy az
oktatdsgazdasz nyelvén beszéljink, az eurOpai redigkacon valo sikeres megjelenést
késziti eb). A masodik, regionalis véaltozathoz viszont Ugsujaat hozz4a az oktatas, ha un.
regionalis vonzaskorziet intezményeket fejleszt, vagyis olyanokat, amelysk azonos
régidban lakék differencialt igényeit elégitik kielgben; azokét, akik az intézményt a
(jelenlegi) hatarok mindkét oldalarél megkézelitket

Egy korabbi alom (regiondlis szellemi kézpontolkdszatértéil van sz6? Ha igen, akkor is
magasabb szinten. Mert az igények, amelyek ma atatask irant Eurépaban
megfogalmazdédnak, mar korantsem az elemi oktaédzesitik ényben (anyanyelven vagy
kétnyelien, multikulturdlisan). Az oktataspolitikai csatéésok homlokterébe mara a
felsboktatas kerilt. Anyanyelven — hogy egy-egy nemkétiosseég értelmiségét kialakitsa
és/vagy nemzeti azonossagaiséise, medrizze? Vagy pedig regiondlisan szervezve, akar
egyszerre tobb nyelven is — hogy egy regionalidikal elit kialakitasa révén az egy régidban
élok azonossagtudatatssitse?

Ezeket a kérdéseket nemcsak az 1990-es fordulaa hmagaval, hanem hosszabb tava,
mondhatnank torténeti perspektivdju folyamatokkidziulik témankhoz az oktatas terjedése
kapcsolodik szorosabban. Az oktatasi expanzid amelya arra figyelmeztet, hogy a
megvaltozott regionalis kihivasokat Gjfajta oktai@igikaval lehet csak kielégiteni.
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Tanulasi igények
Tanulasi igények K6zép- és Nyugat-Eurépaban

A tovabbtanulasi igények “inflalodasat” a szakirlmsa mar az 1960-as évek végeén leirta.
Ebben az ifben valt vildgszerte nyilvdnvalovd a kozépfoku thdatdguldsa, és a ra
kovetked évtizedben jelentek meg olyan oktataspolitikakebek ebszor vették figyelembe
ezt a jelenséget. Ezeket az oktataspolitikakat tbggén a tagitas (expanzid) politikainak
nevezhetjik, mivel a noévekvigényekre az oktatasi rendszer egy vagy tobb jeniek
kiterjesztésével, tagitdsaval kivantak reagalni.

A Kkiterjesztés, tagitas oktataspolitikdjat — a élélal, az igények és az ellatottsag egymasba
fonddasat — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, tudasaggnnyeMeyerés munkatarsai irtak
le (Meyer—Hannan szerk., 1979; Meyer et al., 1982%)azai irodalomban — mint ahogy mas
nyelvii oktataskutatasban is — szamosan és sokszor &intetémat (élszér Nagy, 1970). A
jelenségnek mas-mas nevet is adtak (expanzio, pidies kredencializmus, globalizacio).
Kevesebb kutatas foglalkozott az okok feltarasaés elemzésével. Inkdbb csak
feltételezéseket és elméleteket olvashattunk actatd munkaégazdasagtani, kisebbségi,
tarsadalmi strukturédlis és mobilitasi, szocioldgigs kultdrantropolégiai, valamint,
mindeneksitt, torténeti-politikai megkozelitésben (Archer kze1982). Ezek a hipotézisek
es elméletek mindenesetre ravilagitottak arra, ladggn jelensédil vagy a jelenségek olyan
egyiittesél van sz6, amely bizonyos értelemben “rendszerfiigge igy kiindulasa lehet
egy sui generis oktataskutatasnak, amely a tarsadalmi igényekiselag arra adott
oktataspolitikai valaszokkal probalja magyaraznipbb kori oktataspolitikakat.

Az oktatdsi expanzié gyokerei statisztikailag |&gpl a mult szazad derekéig kovethket
nyomon. Ekkor, a népoktatas altalanossa tételémefkezddott az analfabetizmus teljes
felszamolasa Eurdpa fejlett régidiban. Mindez adaiien is kdvethét Az analfabetizmus a
mediterran régiéban (pl. Franciaorszag) a mult a2dz0-es éveiben is még mintegy 40
szazalékos volt; az Osztrak—Magyar Monarchia kelétségeiben pedig mintegy 60-70
szazalékos. A szazadforduldn az arany (a mai Magyadgon) 40 szazalék korul alakult; az
1930-as években pedig ugyanitt a varosi térségekbeszazalék ald csokkent. Az 1950-es
evekben mar csak a Balkan egyes térségeiben vglisnanintegy 80-90 szazalékos.

Az oktatasi expanzié az 1990-es években is folg@toma mar a fel§oktatas tomegesedik

el. A bévilés kulondsen a beléb egyre nagyobb létszamat (egyre magasabb arangtzam
jelenti; a kilé@k aranyaban az expanzié csak a kilencvenes éveék helsnadaban kezd
megmutatkozni. A novekedés épp a kilencvenes évekhent végbe, mégpedig igen
dinamikusan; ugyhogy az &6 évtized végén a végzettek aranyszamaban még nem is
jelentkezhetne. Ezek az adatok azt mutatjak, hagyktatasi expanzid mintegy 30-50 év alatt
erte el a fel8oktatast.Eurdpa fejlett régidiban a falektatds napjainkban tomegessé, az
ezredforduldt koveétévtizedben pedig altalanossa valik — ahogyan kazaépfoku oktatassal

is megtortént.

Nehéz kiszamitani ennek a folyamatnak az oktatdsezetére, valamint az oktataspolitikara
gyakorolt hatasait. Ami az oktatas szervezetét,iNaloszirisithet, hogy ez a tomegesedés
most a feléfokl szakképzés teriletén fog bekdvetkezni,6kBsazonban fokozatosan
atte\bdik az an. “akadémiai” képzésre is (igy ment végbkdzépfoku oktatas altalanossa
valasa is Eurdpa-szerte). Ennek nyoma és hatasdsimiitatas tartalmaban és szervezeti
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formaiban maris lathat6. Ami pedig az oktatasgdittiilleti, a szocialdemokrata jellég
politika ingyenességet hirdet, é§viteni akar a szakképzés, korlatozni az akadéndipzés
irAnyaban, mig a konzervativ politika inkabb a ésiget és a szelektivitdst hangsulyozza. A
fejlesztés egyik iranyzata az eurdpai hagyomanyobkratkozik (tdbbcsatornas rendszer), a
masik irAnyzat az amerikai mintat igyekszik kovettiibblépcés rendszer). A versengést
azonban valoszikeg itt sem a szakékt és a politikusok fogjak eldonteni, hanem a
felsboktatasba egyre nagyobb tomegben jelerithketigatok. Ma ugyiinik, minthahosszabb
tavon a tobblépefs rendszeré volna a jéyamely a hagyomanyos egyetemi képzést egyre
tavolabbra tolja a hallgatéi életpalya soran, éekabrevetiti a tovabbi oktatasi expanziét.

Tanulasi igények Kelet-Kozép-Eurépaban

Eurdpa keleti felében hasonl6 folyamatok jatszédeaknint a nyugati régiékban — csakhogy
késleltetve. Ennek torténeti okai vannak. Kodzép-Kétet-Eurépaban az analfabetizmus
felszamolasa és a népoktatds megszervezése csuf@ivilagosodas utan keédott, és
helyenként csak a masodik vilaghabord utan &ét be. A Foldkozi-tenger keleti
régiojaban, annak eurdpai részén (Balkdn) az ilidébea 19. szazadig megmaradt
kivaltsagos kultarkincsnek. Tetézte a folyamataigy az itt éb népeket ketis hatas —
oszman—torok, illetve szlav—ortodox — érte, éslakittta el$ irasbeliségiiket, amelyet a 19—
20. szazad fordulgjan a politikai események hatasseréltek (részben) nyugati irasbeliségre.
A régio délkeleti részében kialakult a kulturdlis @olitikai tradicioknak az a kilénbsége,
amely maig megtapasztalhato. A régio északi térségézben az északi (skandinav, német)
€s az orosz befolyas alakitotta, és ott ugyancsalkkktotta ezt a kilonbséget a nyugati
(protestans) kereszténység és a pravoszlavia baglan. Az egykori Habsburg-monarchia
utddallamai sajatos helyzetbe kerlltek, és mintkggvetitként szerepeltek észak és dél
kozott a maguk késleltetett modernizaciéjaval, gnedibb déli, kéébb fokent dél- és kozép-
német mintdkhoz igazodott.

A régi6 fejlettebb térségeiben — a Habsburg-biroahakeriletén — a 18. szazad masodik
felében megindult a népoktatas megszervezése, aemesziielvilagosodas hatasara, részben e
hatdsok megékésére. Hasonldképp kezdeményezte ezt a folyaiatpt Katalin is, jollehet
kevesebb tdmogatoval (orosz egyhaz) és kisebbrsikenint Maria Terézia. Az oszman
birodalomhoz tartozé balkani tertletek azonban kadeak a felvilagosodas hatasaibéiet

a nyugati modernizalodas csak az oszman birodaltin felszabadulas utan érte. Az
analfabetizmus Szerbidban példaul 1950-ben is &@aszk folott volt, Albanidban ez az
arany, az olasz gyarmatositasi kisérlet ellenét@bis volt 90 szazaléknal. Ebben a térségben
az alfabetizacidé csupan az 1920-1950-es évekbarltinteg, amikor a kontinens fejlett
térségeiben mar a végéhez érkezett.

Az Osztrak—Magyar Monarchia fejlett térségeiberalfiabetizacié az 1880-1900-as években
lezajlott; a fejletlenebb térségekben tiz-tizendgseltolédassal. Ennek oka mindenékeh
koézponti szervezésben, kbzponti thmogatassal agyelettel megszervezett, kikényszeritett
népoktatas (Szlovakidban, Magyarorszagon, Erdélybemvatorszagban és Szerbia északi
részén, 1868 ota). A népoktatashdli egybeeséssel szerddbtt meg Csehorszag, Ausztria
és Eszak-Olaszorszag teriiletén. Az alfabetizactézinényrendszerét tekintve ezeket a
térségeket szokas Kozep-Eurépanak (vagy ahhozderad) tekinteni.

Azokban a kézpontokban szerddptt kozépfokl oktatas a szézadforduldn, amelyehat

jelents feldoktatasi kdzpontokként tartunk szamon az egykorindohia terlletén. &,
nem egy ezek kozil a hagyomanyos intézményi cetkktizil éplletében is a félsktatas
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részéve Valt. Az intézményrendszer azonban marO6@&s volt, amikor a régié mas
terlletein — példaul az Ujonnan alakult Lengyelagimn vagy Romaniaban — a nemzeti
kozépfoki oktatast megalapoztak. Erthethat az a kiilonbség, amely a kozépfoku oktatas
tobmegesedése soran ezek kozott az orszagok koegtnhutatkozott. Az eltérésasizor is a
nemzetkozi trendek kdvetésében jelentkezett, hiazeidtaldnos iskoldk megalakitasa ott volt
igazan sikeres, ahol szamotientézmeényi és iskolazottsagisemenyekre tekinthetett vissza
(a volt Monarchia terlletein, illetve a régi6 vardgzpontjaiban). Falusi térségekben,
szamottet kozépiskolai ézmeények nélkll az altalanos iskola alakitasa, ftasaa és
Ujjaszervezése az 1989/90-es fordulatig Ujra mesy megkezddott, és tulajdonképp a mai
napig sem kerult nyugvopontra.

A régio6 tarsadalmai kozotti kilonbség abban is magtkozott, hogy a kdzépfoku oktatas
mikor és milyen dinamikaval kezdett altalanossanivéAusztriaban ez a folyamat mintegy
masfél eévtizeddel &bb indult, mint Csehszlovakiaban, Magyarorszagongyva
Lengyelorszagban. A balti allamok iskolarendszereaz orosz mintat kovette; kdzépfoku
oktatasrol a statisztikak — a tiz évfolyamos alegéol elkilonitve — nem is beszélnek.
Hasonloképp nehéz kilonbséget tenni az egykori shl@ada tagallamainak iskolazottsdga
kozott, iskolarendszertk eltéwolta és statisztikaik feldolgozatlansaga miatz. @&zonban
kimutathatd, hogy az egykori Monarchia tertletéald®enia, Horvatorszag) a koézépfoku
oktatas jobban hasonlitott a német—osztrak mintahmoat a keleti, balkani tagallamokban.
Romanidban és Bulgariaban — ahol az oktatasi rendsz 1960-as években alapest
atszervezték — a kdzépiskolazas elterjedése mirtietjy évvel kédbb kez@dott el, mint a
régio fejlettebb térségeiben, és Iényegében méig tast.

A kozépfokl oktatas tOmegesedése emellett mas-masségekben, mas-mas
intézmeényrendszerben folytatodott. A fejletlenebtségekben még az 1980-as években is a
szakképzés volt a jellegzetes kozépszimktatas, mégpedig annak nem iskolai, termeléshez
kotodsd formai. A régio fejlettebb térségeiben viszont 1@60-1970-es években ugyanaz a
tendencia zajlott le, mint Eurépa nyugati feléban:altaldnosan képzozépiskolak valtak
fokozatosan tbmegessé, mara altalanossa. Ennetossd@rmaja a mindenutt kialakitott
szakkozépiskola (szakliceum, szakgimnézium), anzelgzakmai képzést kombindlja az
altalanossal. Ennek az iskolatipusnak az dsszelig@stirténete megmutatja, miként valik —
épp napjainkban — fokozatosan egyre altalanosaiolééen kitolva ezzel a szakképzést
félfelsd, majd fel$ fokra.

Mindez a fel§oktatas jelenlegi expanzidjaval 6sszefiiggésberk vyadilitikat befolyasold
ténnyé. A fel§oktatas a régié orszagaiban 1945 utan — mennystéatsztikait tekintve —
nagyjabol ugyanazon a szinten allt, mint Eurépéetieyégidiban. Az 1960-as évekig sehol
sem kovetkezett be Iényeges ndvekedés. Ekkor amohivgelen megindult a fel®ktatas
boviulése a kontinens nyugati felén, mig a keletiélérf valtozatlanul stagnalt. 1965-1970
kozott ment végbe az a fordulat, amélykezdve a fejlett régidkban a fétsktatas
dinamikusan notvekedett és noévekszik mind a mai giafitgyes magyarazatok az
oktataspolitikanak ezt a valtozasat az 1960-as éwdsodik felének nagy tarsadalmi
nyugtalansagaihoz kapcsoljak (Eurépadban a parizeikzdndilés valt kozaluk a
legismertebbé), mas értelmezések szerint ezekduilBmek és lazadasok nem kivaltéi, hanem
éppen az eredményei voltak a &elktatas tomegesedésének.

Ekozben Eurdpa keleti felében a felktatas novekedése megallt, és az 1989/90-es &tiglul

Iényegében stagnalt. 1965-1970 kozott — a nyugdshdktatassal egyitt, azt mintegy
kbvetve — rovid idre ugyan itt is expanzivva valt a fétktatasi politika, de ez az
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expanzivitds az 1970-es évek kozepére kifulladedmenyei pedig alig lathatoak.
Legnagyobb dinamik4ja Lengyelorszagban volt, dd@z0-es évek masodik felében ott is
megtort — akarcsak Bulgariatdl Csehszlovakiaig mimidt. (Romanidban példaul az 1980-as
evekben az emlitett ardnyszam évenként rendreaaigalb volt, mint az 1970-es években).
Azt mondhatjuk, hogy Eurdpa keleti térfelén adelgatas egészen a politikai fordulatig nem
fordult at az expanzids szakaszba; nbvekedésik éure csak az 8¢6 bazison alapszik.ds,
Romaniét, Bulgariat, Lengyelorszagot és Magyargsizkivéve masutt meég az 1990-es évek
derekan sem mutatott szamotieovekedeést.

Mi ennek az oka? Ra kell mutatnunk arra az egyetditikara, amely — a miéség féltésében

— a szelektivitdsra helyezi a hangsulyt, mikdzbdwmatinens mas régidiban a tdmegesedés
meértéke tullépett mar ezen. Arra is gondolhatun&gyh az intézményhal6zat sem Aall
rendelkezésre, ami Eurdpa keleti térfelén valdgegvalamennyi orszagra egytttesen igaz.
Ezt a két érvet egyitt elfogadva a kelet-europaimiémyzatok konnyen mondhatjak, hogy
egyetlen kincsilk a szellemi potencial, amelyet aiszcsak alacsony mértékben tudnak
képezni, mivel nem all rendelkezésre megtelektatasi kapacitds. Az an. képzettségi
szerkezet azonban némileg racéfol erre az érvelBigrganis a feldoktatds meglejen torz
szerkezete rajzolodik ki ke, ami nem annyira “tarsadalmi szikségleteketraik mint
inkadbb az elmdlt fél évszazad egyoldali munédervezését (mérnoki és agrar tulképzés). A
minéség megrzése talan nem megfabeérv, amikor a kelet-eurdpai félsktatas megkeésett
expanziojanak okait kutatjuk. Mas téngket is figyelembe kell vennink egy jdiveni
expanziv oktatasfejlesztéshez.

Kisebbségi tovabbtanulas

A részvétel aranyait a tovabbtanulasbarbssihan demografiai tény@z befolyasoljak. A
kisebbség részvételi aranyanak mérlegeléséhezdbfadt demografiai adatokra van szikség,
amelyek a kisebbségi tarsadalom korszerkezetéttjdkut8ar néhany esetben ezek az adatok
megvannak vagy é&éllithatok, ehhez rendszerint kiegé8zihépesedési vizsgalatokra,
valamint masodlagos statisztikai elemzésekre vaikseg). llyenekkel jelenleg a legtdbb
kelet-eurdpai kisebbség esetében még nem rendelkezidbbé-kevéshé ismerjik azonban —
vagy legalabbis megalapozottan feltételezzilk —sabbségek demografiai magatartasanak
jellemzoit.

A rendelkezésre all6 demogréfiaiomdjelzések azt valdsdisitik, hogy a kelet-eurépai
tarsadalmak demografiai magatartasa fokozatosdakataées koveti a kontinens fejlettebb
(északnyugati) régidiban &4 demografiai magatartdsat. Ezt a magatartast lekégp
jellemezzik. Egyrészt a zaronépesség kialakulaga Halad, vagyis a sziletések és
halalozasok szama kozelit egymashoz. Eurépa ésagétiy régidjanak tarsadalmai
gondoskodnak demografiai utanpotlasukrol; novekigkkis azonban rendszerint az ()
bevandorlok és azok gyermektdbblete biztositja. ri¥E= kitolodik a szidkorba lépés
periodusa. Korabbi népszamlalasok szerint EurOpammmintegy husz év (hdszévente
sziletnek az Uj generaciok), és ez szolgaltatafiadldemogréafiai hullamhegyek és volgyek
elérejelzéséhez. Az ezredfordulora azonban a két editinkozatosan mind tobb régiéban
haromra emelkedik (a férfiak k#ish hazasodnak, az anyak pedig harminc éves korukhoz
egyre kdzelebb szilik meg élgyermekiket).

Ez a demografiai magatartds (zaronépesség kiakkulietve a generacios periodusok

megnyulasa) ma még csak bizonyos tarsadalmakeinjel, és azokat is csak a kelet-eurdpai
urbanizaciés térségekben. Ha azonban fokozatosara emnagatartas terjed el, az a
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tovabbtanulési aranyokat akkor is megnéveli, havalibtanulok abszolat szdma egyébként
valtozatlan marad. E tarsadalmakat a vilaghaboéin wgymas utan jeleéig demografiai
hulldAmhegyek novelték, amelyekre egyes kormanyzatdadasul még politikai
intézkedésekkel is “raésitettek”. E hullamok tuloldalan most rendre denafigr apaly sujtja
6ket, ami varhatdéan szintén hozzajarul oktatasulaezidjahoz.

A kisebbségek demografiai magatartasa — amennyablesebbségi tarsadalom kulturaja az
anyaorszagit koveti, nem pedig a tobbségi tarsau&tic- rendszerint eltér a kérnyezétet
Nem a tobbségi tArsadalom szabalyai szerint al&kmem inkdbb az anyaorszagban altaldnos
magatartast koveti, még ha késésekkel is. Ezénimes is képlnk az egyes kelet-europai
kisebbségek demografiai magatartasardl, megbedgikheaz anyaorszagi tarsadalom
demografiai magatartasa segitségével. Ez a szabdiydg meglehésen jol tukroadik
példaul a magyar kisebbségek demogréafiai magafdrads amely — sokszor elién a
tobbségi tarsadalométol — a magyarorszagi szelakul Ez a demografiai csokkenés, a
korcsoportok kiegyenltdése, a zarénépesseég (illetve a demografiai fogya@sydba mutat.
A magyar kisebbségek tovabbtanulasi szamat sziateva tehat a tovabbtanulasi aranyok
varhatéan emelkedni fognak.

A tovabbtanulasi aranyokat befolyasolja tovabbaraadalom “kdzéposztalyosodasa”, mivel
a tovabbtanulas iranti igény jellegzetesen kozé&absertékrendjébe tartozik, és Europaban a
joléti tarsadalmak kialakulasdhoz kothetAhogyan a kozéposztalyosodas a fejlettebb
régiokbdl a fejletlenebb kbzép- és kelet-europgiadelé halad, ugy a tovabbtanulas iranti
igények a demogréfiai csokkenégsdakaban is nbvekszenek. Ez a masik forrasa ataskta
expanzionak Eurdpa keleti régidjaban a koveikéxtizedekben. Itt a modernizacio — az
integraldédas a fejlettebb eurdpai régiok gazdassagamég csak most kedtik, miutan 1990
oOta politikailag is kilénvalt a fejletlenebb szavjégioktol. Arra szamitunk tehat, hogkiogy

a civilizalédas és polgarosodas sethalad Kelet-Eurépaban, ugy terjed a tdémeges
kozépiskolazas, kéisb pedig a feldoktatas is

A kisebbségek helyzete e tekintetben éltéfa a kisebbségi tarsadalom anyaorszaga kevéesbé
modernizalt, mint a tobbségi tarsadalomé, akkorisebbségi tarsadalom tovabbtanulasi
igényei elmaradnak a tobbségi tarsadalomé mdogkkiorEa kisebbségi oktatasban az a kép
rajzolédik ki, hogy a kisebbség nem kivanja iskplaagy nem él a felkindlt leRetégekkel.
Az ilyen kisebbseégi tarsadalmaknak egyfajta “modtios deficitje” van, amit be kell
hoznia — albb fel kell zark6znia a tobbségi tArsadalomhoz yremtan annak kdzéposztalyi
ertékeit, koztik a tovabbtanulas iranti igényeketaivegye. Ha a kisebbségi tarsadalom
anyaorszaga modernizéaltabb volt, mint amilyen a$ébi tarsadalma, akkor a kisebbségi
tarsadalomban ez a modernizalédas gyorsabban meégley és a tovabbtanulas iranti
igények gyorsabban 6nek, mint a tobbségi tarsadalomban. Ez fokozatosfyan
feszlltségekhez vezet, amelyeket a mindenkori koyaatok nem feltétlentl oktataspolitikali
vagy demografiai kategoéridkban jelenitenek meg, elhmangyakran politikai kérdésként
kezelnek. Tudnunk kell azonban, hogy e politikaakimdgott hosszu tavon az a probléma
hazédik meg, hogw kisebbségi tarsadalomban gyorsabbanek a tovabbtanulasi igények,
mint a tobbségi tarsadalomban.

Tovabb bonyolitja a képet a kisebbségi tarsadaleftadyezkedése a térben és a tarsadalmi-
foglalkozasi szerkezetben. Anodernizacios deficitkelet-Eurépa ruralis térségeiben a
legnagyobb — az ott & mindenképp el vannak maradva a kdzéposztalyobadas varosi
centrumok lakéi mogott. Ha a kisebbség jellegzetesmléklakd, akkor modernizaciés
deficitje halmozddik. llyen esetben kétséges, vdamrabbtanulasi igényeik mikor kezdenek
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novekedni. Ha a kisebbség eredé&s az urbanizal6od6 térségekben helyezkedik el, rakko
modernizaciés deficitie csokken, illetvenodernizacios tdbblete (@lye) megré. A
jellegzetesen varoslaké kisebbségek, amelyeknek amyaorszaga is @&lehaladt a
modernizaciéban, a tébbségi tarsadalom moderni@hak hajtomotorja lehet. Esetlinkben
ez azt jelenti, hogylyan tovabbtanulasi magatartast tanusit, képvisehely a tobbségi
tarsadalomban modellé valik

Ez a pozitiv forgatokonyv. A negativ forgatékonyzesnt azonban a tobbségi tarsadalom
nem fogadja el a kisebbség altal megtestesitettemaicios modellt, hanem elutasitja és
szankciondlja. Az oktataslgy esetében ez annyéngelhogy gatolja, akadalyozza a
kisebbségi tarsadalom tovabbtanulasi igényeinekéditesét, érvényesilését; politikai
repressziot alkalmaz, és/vagy kulturdlisan akadagoa tovabbtanulast (pl. politikai
lojalitashoz koti sth.). Szélséges esetekben arra kényszeritheti a kisebbssgidémat,
hogy hagyja el az orszagot, amelyben él, és cemttak eredeti kozosségehez.

A kelet-eurdpai régio egyutt@hemzeti kozossegekkel terhes. A kisebbségek toaablasi
igényei még csak most kezdenek névekedni, minthdgizedekkel elmaradva kovetik a
kontinens nyugati regioit. E tekintetben nagyonoméitanak sajat tobbségi tarsadalmaikhoz.
Kérdés azonban, hogy amikor az oktatas expanzibjgparsulé szakasza bekovetkezik — a
tobmeges kozépiskolazas, de még inkabb a tomegimtaieboktatas idszakaban —, miként
térnek majd el a kisebbségek a tdbbségi tarsad&bmaWaloszirisithe, hogy egyes
térségekben ez az eltérés nem lesz jéders az oktatas altalanos expanzioja keretébesh maj
meg is oldodik. Az is valOszisithet azonban, hogy olyan térségekben, ahol a kisebbségi
tarsadalom “kozéposztalyosodasasbddre tart, mint a tobbségi tarsadalomé, ezek a
fesziltségek érezhign meg fognak dni. Ugyancsak ére lathatd, hogy mindez politikai
repressziokat is maga utan von.

Kelet-Europa oktatasiigye ma még tobbé-kevésbé &tabiosszu évtizedekre lesz, lenne
szliikség, hogy elérjik Eurdpa fejlett régidinak ttanulasi aranyait. Holott ez nemcsak az
eurdpai integraciohoz és mas nemzetkozi strukt@rakblo beépuléshez (pl. NATO)
elengedhetetlen, hanem altalaban véve a civilib@ap modernizalédashoz és a
kozéposztalyiva valashoz. Nem kétséges, hogy HWalebpa tarsadalmai éppugy
modernizalddni  kivAnnak, mint ahogy modernizalodmkartak a fejlettebb eurdpai
tarsadalmak is a vilaghaboru utan. Ehhez meg kd#ibxnia az oktatas expanzidjanak is.

Az oktatasexpanzios tartalékalyugat-Eurépaban azok az Uj tarsadalmi csoportdkkad
amelyeket fokozatosan mind teljesebben lehetetbir@vebbb a kdzépfokl, azutan pedig a
felséfoku oktatasba. Kulondsen igy volt ez akkor, amikovilaghaboru utani demogréfiai
hulldAmhegyet demografiai apaly kovettekelet-eurdpai tarsadalmak egyik fontos expanziés
tartalékat azok a kisebbségek képezik, amelyek ségipb tarsadalmaikhoz képest
modernizacids tobblettel rendelkeznélizek a kisebbségi tarsadalmak régebben kezdték az
alfabetizaciot, gyorsabban Iéptek at a kbzépfokatdkba, és nagyobb hagyomanyaik vannak
a feloktatdsban is. A tobbségi tarsadalmaknak létérdekilgy felhasznaljdk ezt a
modernizaciés tobbletet, és kisebbségeiknek (ignyissak a tovabbtanulas lebstgeit. Ez
lehet a kovetkez évtizedekben a kelet-eur6pai tarsadalmak egyiknjéd tartaléka az
oktatasugy kiterjesztése terén.

126



Oktataspolitikai valaszok
Oktataspolitikai valaszok Kdzép- és Nyugat-Eurépaba

Az iskolazas tomeges méifee€ valasa EurOpaban eléértorténeti 6rokséy oktatasi
rendszerekben ke&dott meg. TOmeges népoktatasészior az egykori protestans
orszagokban valdésult meg, ahol a népoktatas halozat filozofiaja is évszazadok ota
elfogadott volt. EurGpa északnyugati térségeibegrtelBnyegében a népoktatas haldzatat
kellett kiterjeszteni, és ez leldgt tette az alfabetizacié gyors befejezését. Eukdpéps$ és
deéli felén azonban ez a hal6zat még nem voltkalkiépitve, ami késleltette az alfabetizaciot
(rdadasul az agrérorszagokban mindez gazdasagilag/sit annyira sirgé). Az altalanos
népoktatas eredményeképp tomegesedni &kazizépfoku oktatas szamara a frankofon
Eurépaban egy iskolarendszer allott rendelkezéése,a szakképzés azon belll, annak
szabalyai szerint szervaitt. A német befolyas alatt allo régiokban — ah@imnazium és
szakképzés keis rendszere alakult ki — csekély kivétetdkiSvajc kantonjai) eltekintve, a
tobmegesedés célpontjava az elméleti kdzépiskolg w@rt ez volt a kdzéposztalyosodas
szimboluma és biztositéka.

Az 1960-as évekt kezdve, amikor a kdzépiskoldkba egy-egy korogmt&t mintegy 30
szazaléka lépett mar be, az oktatasi rendszereknlb@y atfogd reformtervei lattak
napvildgot. E tervek — akar kodzgazdaszok dolgoztékoket, akar szocioldgusok és
politolégusok vagy pedagdgusok és pszichologusakirdig az egész oktatasi rendszerre
vonatkoztak, &t tedriat alkottak béle, hogy a gydkeres valtoztatast az egész rendsketke
megkezdeni, és nem elég egy-egy intézményen beaghraradni (ahogy azt a vilaghaboru
elétti reformpedagogusok és iskolakisérlétegondoltdk). Nem véletlenil. A kontinentélis
rendszerek valtozatlanul megmaradtak kozpontosiwdszereknek, amelyekben meég a
decentralizdlas és az intézményi autondmia megadégaonasa is kozponti
kezdeményezésre tortént. E felililjovo, sokkszei, totalis oktatasi reformokat nevezte el az
angol szakirodalom (ahol soha nem volt kozponttsitktatdsi rendszer) “megallni-
elindulni” reformnak.

A reformokat ellen& politikai és partkdérok csupamsbiteni kivantak az oktatasi rendszert,
hogy mindazok, akik a szelektiviths mércéit megifttkozatosan beleférjenek — véleményik
szerint azonban masoknak nem feltétlentl kell kisképat (késbb féiskolat) végezni. A
reformokat tamogatdék — a kontinens nyugati feléhesrocialista-szocialdemokrata korok —
olyan iskolarendszert akartak és akarnak mind amapig, amely egy fedél alatt foglalja
magédba mind a szakmai képzést, mind a klasszikagépigkolat, és ezzel megszinteti a
klasszikus kozépiskola altal tovabborokitett kidtisr monopoliumot. Akkor még nem tudtéak,
de ma mar latjuk, hogy ez a nyugat-eurdpai jOlétlandokban az diteljes
k6zéposztalyosodast szolgalta. Ez a folyamat odate#, hogy a klasszikus kdzépiskola a
népoktatasba integralddott, a szakképzés pedigénbisan a kébbi életkorokban kezlott
meg.

Az 1970-es években a tovabbtanulas iranti igény ekédése fokozatosan elérte a
felsboktatast. A kontinentalis felpktatdst az egyetem éppen gy uralta, mint az asktat
rendszerét a kozépiskola, s ennek is torténeti okanak. A tdmegesédigényekre a

felsboktatasi politika hasonléan reagalt, mint a kozépes esetében az oktataspolitika.
Azokban az orszagokban, ahol a delstatas Iényegében egyetlen intézménye a reprezenta
(tudomany)egyetem maradt, ott ezek az egyetemelkgésedtek el, és az 1980-as évekre
fokozatosan elvesztették eredeti profiljukat; haggoyos iranyitasuk nem volt képes
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megbirkdzni a hallgatdk tizezreivel (eredetileg &@yszor tiz hallgatdé szamara készultek),
valamint a tanulmanyi igények rendkivili tarkasaa¥ mediterran orszagok egykor nagy
hiri egyetemei fokozatosan hatrdnyba kerlltek a kilkozia fel$oktatasi versenyben, és
mara egyerteliren hatrébb keriltek nemcsak ebben a vilagversenyimemem az eurdpai
palettan is.

Azokban az orszagokban, amelyekben a szakképz@dasttottak az egyetemeéktkilonds,

0j intézmeénytipus alakult ki a tervide asztalan: a&ozos (komprehenzivyiskola Ez az
intézménytipus megprobalta egy szervezeti egységisgoldani az akadémiai és a szakmai
orientacioju kepzést — valamennyit fidlskon. Bizonyos foglalkozasi teruleteken,
amelyeknek az értékrendszere megkozelitette améségét, vagy éppen azonossa valt vele
— pedagogusok, tszakiak, agrar szakemberek —, mindez megoldhatdatszott (vo.
“egységes tanarképzés” stb.). Mas terlleteken érl&fscsak addig tartott, amig ideoldgiai-
politikai tamogatottsaga volt. A francia fétktatasi rendszer, amely eltért a német mintatol,
masként tdmegesedett el. Mara a francia egyeteam&gmérdiekké valtak mindazzal, ami

a tdmegesedéssel egyitt jar — mikdzbendiakblak tovabbra is szelektivek és magas
szinvonallak maradtak, minthogy a tomegesedésfgik kormanyzat sem akarta vagy tudta
tamogatni.

Az 1990-es években, amikor a neoliberalis kozgamglagondolkodas és az ezt megjelénit
nemzetkdzi szervezetek hatasa Eurdpaban is ééeghatalt, Nyugat-Eurdépabaniisi
egyetemi haldzatot talalunk, amelyet Dél-Europasliimegesedett egyetemek, a ko#eps
északi régiéban pedig egykori “kozosiskolak”, illetve a bedlik alakult egyetemek
tarkitanak. Csak néhany orszagban sikeriilt a tagabkasi hullamot eredményesen atvezetni
a szakmai feldoktatasba, nem pedig az egyetemekre. Koziulik a nématat szokas
emlegetni, pedig a holland oktataspolitika inkabllemz’. Néhany orszagban (pl. Svajc) a
tomegesedést tudatosan lassitja az oktataspoliikblegtobb helyen azonban az évtized
folyaman megkisérelték megszervezni vagy visstaailia szakmai diskolakat (pl.
Ausztriaban, Finnorszagban).

Oktataspolitikai valaszok Kelet-K6zép-Eurépaban

1945 utan 0 helyzet alakult ki Kelet-Kozép-Eurépabs ez az oktataspolitikat is atformalta.
Nem szabaditotta azonban meg a gyokéraitgyhogy 1990-ben, amikor a régid kikerilt a
szovjet érdekszférdbdl, azokhoz a torténeti gydkerenyult vissza, amelyeket a szovjet
befolyas alatti idkben is medrzott. Ezek a torténeti gytkerek teszik érdhéie s talan
kezelhetbbé is a kelet-k6zép-eurdpai orszagok oktataskajétt.

A régi6 oktatasi rendszereinek alapjat nem a mésbdinem az etsvilaghabori utan raktak
le, amikor a kelet-k6zép-europai nemzetallamok radgdtak (Gjjdalakultak). Ez lényegében
az Osztrak—Magyar Monarchia, a torok, az orosz @éraet birodalom romjain toértént. Az
altaluk kialakitott oktatasi rendszerek ezeket kerde 6rokségeket hordozzak — esetenkent
egy-egy allam keretei kdzo6tt tobbet is egyszerze 6Kkségek azutdn nemcsak az 1945 utan
kialakitott, egységesnek latszo oktatasi rendszerbktataspolitikat hataroztak meg, hanem
azt is, ahogyan a tomeges tovabbtanulas igényénakués akarnak reagalni.

A hagyomanyok kozll a régiéban a legrégebbi kéetegiil a német. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia kozvetitésével ez képezte az alapjat redoka nemzetallami oktatasi
rendszereknek, amelyek a Monarchia romjain szédtek meg (Ausztria, Magyarorszag,
Csehszlovakia, Szlovénia, Horvatorszag). Ezekben oeszagokban a német mintaju
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gimnaziumok — annak Monarchia-beli valtozatai -efp¢tték az alapot, amelyek koré az
oktatasi rendszerek szervealeX voltak. Az alsé és falstagozattal szervéds gimnazium
(telies szervezettsége esetégimnazium) eredetileg a varosi kdzpontokba volepéve.
Ezek a varosi kdzpontok egyuttal nemcsak a kultden,Bként az allami adminisztracio
kozpontjai voltak (kbzépszititigazgatasi teriletbeosztas). Minthogy ennyire @sgtek az
allami adminisztraciéval, nem csoda, ha ezek agzmenyek jol alkalmazkodtak a régio
teleplléshalézatahoz, mintegy visszatlikrozték aztki6varosokban algimnaziumok, az
adminisztracio kodzpontjaibansdimnaziumok, amelyek egyben felhdvvoltak korzeteik
algimnaziumi tanuldinak). Ezekhez a négy-hat édolps népiskolak csatlakoztak, mintegy
“rahordva” egy-egy algimnaziumra azt a néhany ‘tebges” gyereket, akit alkalmasnak
itéltek a tovabbtanulasra.

Az oktatas egyik jellegzetessége a Monarchiabanadtz hogy bar a 19. szazad masodik
felél fokozatosan az allam ellénzte és tartotta fenn, az egyhazaknak jéertefolyasuk
maradt egykori iskolaik munkajara és életére. Erefalyas az etsvilaghaboriban sziletett
Uj nemzetallamokban nagyrészt megdz(kivételt Ausztria és Magyarorszag képezett)aes
kozépiskoldzas az Uj nemzetdllamok ellzése ald kerllt. Az egyhazi intézmények
kisebbségi intézményekké nisliltek vissza. Az oktatas masik jellegzetességegkori
Monarchiaban —dként az iparosodott terileteken — a kdzépiskolgéahuzamosan |étéz
onall6 szakképz rendszer kialakitasa volt. Ez az éeldlaghabord utdan még csak az ipari
kozpontokban, varosokban szer§@att meg; a falusi térségekben csak elvétve tddgkuds
ipari képzeést 6rokolt az ujonnan alakult Csehsi@jagyengét pl. Horvatorszag). A tradicio
azonban ezekben a térségekben mindenképp az dlkijlparhuzamos és onall6 szakképzési
rendszer.

Minthogy az ujonnan alakult nemzetallamok folétt el vilaghaboruban legnagyobb
kontinentalis hadsereggel rendeli&dzranciaorszag babaskodott, az (j nemzetallamokkmas
csoportja a francia oktatasi rendszer kdzéppontjaltia liceumot vette at (pl. Lengyelorszag,
Romania, Szerbia). A liceum, amely a francia tipallamigazgatassal épult egybe, ezekben a
nemzetallamokban is az Gjonnan alakult allamigazyateghosszabbitott karjava valt. Ebben
a rendszerben nem volt 6nall6 és parhuzamos szaékép az ébb vagy utdbb beépilt a
liceum keretei kozé, vagy pedig kivil maradt a \szestt oktatdson. Ez annal kénnyebben
megtorténhetett, mivel az emlitett orszagok tulngoiazt a régidé falusi teriletein
szerveddtek meg, ahol az ipari jellégzakképzés igénye kordbban senbdétt fel.

Az Uj nemzetallamok azonban mas 6rokségeket is kkafjuhoztak. A régio peremén — a
Baltikumban — nemcsak német, hanem észak-eurépgoh@nyok is hatottak; még inkabb
hatottak azonban az orosz birodalmi hagyomanyokn@tszag, Lengyelorszag). A francia
mintat koved orosz oktatasi rendszert pedig — a német szoowkecia eszméi hatasara —
“politechnikai kozépiskolava” szervezték at, amik&g hatassal volt az Oroszorszagbol
kiszakadt allamok oktatasara, és a masodik vildgtidbalatt kénnyedén masolhatéva is valt.
Lengyelorszag korabbi porosz teriletein terméseate®met birodalmi iskolakat orokoltek,
amelyek mind megjelenésiikben, mind pedig tantebexik és nevelési gyakorlatukban
Elzasztol Konigsbergig egységesen reprezentalfalemelked német csaszarsagot. Vegul a
Balkan déli tertletein — a toérok birodalom romjaimémet és angol hatas keveredett, ami a
brit oktatast népszésitette, legalabbis e tarsadalmak bizonyos cs@ioatp. Mindemellett
Albaniaban az olasz nemzeti hatas és a romai egyleszios tevékenysége is érvényesiilt,
tobbek kozt épp az (eurOpai tipusu) oktatas megszéseében. Ugyanilyen hatassal
taldlkozunk Dalmaciaban, Triesztben és azokonideteken, amelyeket Olaszorszag vitatott
a monarchiatol.
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Kelet-K6zép-Eurdpa oktatasi rendszerei tehat kidaétiradiciokon épultek fel, és ez mar
onmagaban is nehezen volt 0sszeegyeztethdbvelte azonban a bizonytalansagot és
kiszolgaltatottsagot, hogy egy-egy Uj allam kereteelll is eltéd intézmények szervédtek
meg, illetve orékddtek at (pl. Litvaniaban, Erdélyben, a DélvidékBrajméciaban, Romania
oroszorszagi részeiben). Ebben a régidban az esktaEndszerek atmenetisége és
ideiglenessége sokkal nagyobb és fenyidaevolt, mint Eur6pa nyugati régioiban, ahol ez a
folyamat mar egy évszazaddal korabban lezajlothtiaitast és valamelyes stabilitast csak
az egykori Monarchia intézményei mutattak, amelgdkreégebbi torténeti gyokerei voltak. A
bizonytalansagot és ideiglenességet novelték detekbvetelések és atcsatolasi aktusok,
amelyek az 1940-es nemzedék iskolazottsagat (js3e@ megzavartak.

A mésodik vilaghdboru utan ilyen bizonytalan ésgtimes oktatasi rendszereket ért a szovjet
befolyas alatt megszerv&dd egyesitett €s kotelézé tett alap- és alsé kozépfoku iskola. Bar
sokaig egységesnek latszottakoként papiron és a deklaracidk tikrében —, aki laintabl
lathatta 6ket, mar akkor is leirhatta (volna), hogy mennykalonbozek (empirikus
0sszehasonlitd vizsgalatokra azonban csak a remedtsiazulasa utan, az 1970-es években
kerllhetett sor; akkor sem mindeniitt, é&éht nem intézményi szinten). Erdekes lenne
O0sszevetni pl. a romaniai vagy szerbiai hét éviolga iskoldkat horvatorszagi vagy
magyarorszagi nyolc évfolyamos tarsaikkal, kuloméaeokkal, amelyek algimnaziumokbol
vagy un. polgari iskoldkbol szerditek at — az egyik esetben a népoktatés
meghosszabbitasaként, a masik esetben egy algummazndszer altalanossa tételével. Még
nagyobb kilonbségek alltak fenn a régio tavolabhileteinek iskolai kozott (pl. Bulgéria és
Csehorszag): az egyik esetben még az 1980-as évekide lehetett |épni a szakképzésbe a
hat évfolyamos altaldnos iskolai tanulmanyok ut@asutt viszont méar a kilenc évfolyamos
iskolazast tették koteléze. A kilonbségeket elmélyitettek az elté&érségi viszonyok,
amelyek nyoman a Balkhnon még az 1970-1980-as émekd hidnyos maradt az
intézmeényhalozat, mikézben a kdzép-eurdpai regiébavarosi vonzaskorzetekhez és az
tjonnan kibontakozo6 nagyipari kozpontokhoz illesigte

A kozépiskolazas tbmegessé valasanak nemzetkakenerdja a régid fejlettebb térségeit az
1960-as evekben érte el; @thz idszaktol datalhatok a térség atfogd oktatasi refairisj
llyen reformok azonban valéjaban nem szilettek bankaz orszagokban, amelyek stabilabb
és hagyomanyosabb kodzépiskolai rendszert 6rokéltelég partnyomasra, internacionalista
egyeztetés, valamint szak@irkdvetelés alapjan sem. Nem sziletett meg a havedectelt,
szovjet mintgjunak kikialtott tiz évfolyamos “paihnikai fel§bb iskola” sem, amelyet
egyedll az NDK-ban sikerult kiépiteni. Mindosszahlj k6zépiskola-tipussal gyarapodott a
rendszer (szakkozépiskolak). Ezekben a térsége&h@iveky kozépiskolai tovabbtanulasi
igényt nem kozépiskoldk megnyitdsaval reagéltazleldataspolitika, hanem a szakképzési
rendszer fejlesztésével éstérbe allitasaval. Ez ugyan egyetemes iranyzat amlegykori
szocialista orszagokban, mégis csak ebben a téméghiletett meg a kozépiskola és a
szakmunkasképzés kombinacioja, amely 6kés kiszélesitette adiskolai tovabbtanulas
bazisat, és megalapozta a 8elstatasi igények expanzidjat.

Azokban az orszdgokban, amelyek kevesebb kdzépiskalicioval rendelkeztek, kénnyen
€s gyorsan ment a tiz évfolyamos oktatasi rendslsidaralasa, ami a hagyomanyos
intézmények szétvalasztasaval és atszervezéséwdEgiyes allamokban (pl. Bulgéria) ez is
elérelépést jelentett az iskolazottsagban, de a légtidlyen val6jaban egy Ujabbs&
beiktataséat jelentette — ezuttal nemcsak a hetagidteadik évfolyam és a kdzépiskola,
hanem a tizedik évfolyam és a fedktatasi ebkészités kbzeé. Az atszervezés kovetkeztében
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hagyomanyos kodzépiskolai kézpontokiistek meg, vagy alakultak at két évfolyamos
szakképzéssé, és veszitették el tarsadalmi elftigadakat. Az 1990-es fordulat felé haladva
ezt az atszervezést Lengyelorszagban, Romanidbaammwmt Jugoszlavia egyes
tagkodztarsasagaiban is kudarcnak daitették, s igyekeztek visszatérni az elhagymania
mintaju) kozépiskolai rendszerhez.

Ez az atszervezés is hozzjarult azonban ahhoz; hogggié periféridjan elhelyezk&d
orszagokban a kozeépiskolai tovabbtanulas irantnygk még csak napjainkban valnak
tdbmegessé, mintegy 3-5 évtizeddel lemaradva Eugjledt régidinak oktatasatol. Minthogy a
kozépiskola (Ujra) szelektiv égkient akadémiai jelldg még sikebb a fel§oktatas iranti
valédi igény; az igények latvanyos ndvekedését 390% s évek elején inkdbb atmenetinek
tarthatjuk, és a politikai repressziotél valo Hete szabadulassal magyarazzuk (pl. Bulgaria,
Romania). A rendelkezésre all6 fadktatasi intézményrendszer és -halézat nem israbal
tbmeges tovabbtanulasra. Az intézményrendszergmdtessége, hogy — Magyarorszagot
kivéeve (1970-es évek) — nem alakult ki a &d&kU szakképzés, hanem ehelyett Un.
“szakegyetemek” haldzata jott létre. Ez a halozgyan tobbeé-kevésbé lefedi a régio
legfejlettebb térségeit, és ezzel kdzel viszi aofettatast az ott 8k széles rétegeihez. Ez
demokratikussa tehetné a kelet-k6zép-europaiodiiatast. A szakegyetemek azonban
orszagosan, ¢ alkalmanként regiondlisan szakosodtak, ami aldnie hogy jelenlegi
formajukban nem alkalmasak a kistérségi tovabbéanigenyek kielégitéseére.

Ve

felssoktatas iranti igények s ha hirtelen novekedésnek indulnanak, akkorhatigm
megoldhatatlan nyomassal nehezednének a mebkivzatra. A felsoktatas regionalizalasi
torekvéseiben — hasonléan az 1990-es években divétidioktatasi privatizacios
torekvésekhez — ez a felismerés is ott munkal. Bzekiban valosziibeg nem oldanak meg a
problémat. A régi6 feloktatdsa meég éatfogd reformtérekvéseknek néz elébeglyek
kibovitik a halozatot, és tagitjak atszszakmai profilokat. Mindezt azonban egy dsszeomlo
€s atalakitasra vardé gazdasagi kornyezetben kehemgtenni, ami korantsem kedvez a
felsboktatasi rendszer atalakitasanak égwkitésének. A régioban ez minden valo§siéy
szerint csak akkor kovetkezik majd be, amikor mégira gazdasagi ndvekedés, és a régio

orszagai felzarkéznak az Eurdpai Unidhoz.

Kisebbségi oktataspolitikak

A tovabbtanulas iranti igények tomegesedése kukmotelkésziletlenil éri a régid
kisebbségi oktataspolitikajat és a szamukra rewedélre allo intézményrendszert,
intézményhaldzatot. A régié nemzetallamainak mégaddsakor még nem volt sz6 &r A
kisebbségi oktataspolitika nem tarsadalmi-stalkagtihanem mindenekit nemzetkdzi és
nemzeti politikai sziikségleteket volt hivatott Kigiteni. Az akkor kialakult rendszer, haldzat
és politika a 20. szadzad élsarmadanak allapotait tikrozi.

Kisebbségi felkoktatas

Figyelmet érdemel, hogy a két vilaghaboru koztekisségi sérelmek és tobbségi kbvetelések
az oktatas terlletérbként az elemi oktatas korll csaptak 6ssze. A Viégzagény az egyes
helyhatosagok vagy egyhazi intézményfenntartok aliapitott iskolak hivatalos |éte vagy
nem léte volt, illetve az a kérdés, hogy az elerkiatdsnak mi legyen a nyelve. A
nézeteltérések az anyanyelvi oktatas korll csajgake — a megnyerefida kisgyermekes
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szubk és a kisiskolasok voltak. Nem véletlenll: az tAdaakkor még csak ezen a szinten volt
tobmeges, ugyhogy a tdmegekre figydbbbségi és kisebbségi politikusoknak az alapfoku
oktatasra kellett figyelnie és annak a problémagaidania. A kisebbségi kbzépfoku oktatés
csak a masodik vilaghaboru utan kezdett politikadkssée valni régionkban. Ekkor kezdtek a
kozépiskolazas iranti igények tomegessé valnitvileekkor kellett megfelélvalaszt talalni
arra a kihivasra, amelyet a szovjet kezdeményeziesa regionalis tradicidkat is figyelembe
vew altalanos iskoldk megszervezése jelentett.

Az altalanos iskola egyes helyeken a népoktatérjésiztését jelentette (négy vagy hat
evfolyamrdl hétre vagy nyolcra), masutt viszont arnmeglév kozépfoku oktatas alséd
tagozatanak elterjesztését. E tekintetben a kiggplmtatasi hagyoméanyok kilénboztek a
tobbségi hagyomanyoktol, ami novelte a nehézségélencsak az anyanyelvi oktatas lett
most mar kérdés, hanem a kisebbségi oktatas setevisz korabbi intézményeiket nemcsak
nyelvben kellett atalakitani, hanem rendszerébdplisa gimnaziumokat liceumokka, illetve
a polgari iskolakat népiskolakka és igy tovabbkétdés az 1940-1950-es években azért nem
valt latvanyossa, mert a szovjet tipusu partallamlekchschaltoltdka kisebbségi oktatast,
mindenkit jogfosztottd téve, nemcsak a kisebbségefe kisebbségek védelemért
kimutathatéan hamarabb fordultak a kdzponti p&aaloz vagy éppen a szovjet vezetéshez,
mint sajat helyhatdsdgaikhoz vagy helyi tarsadamak Az atalakulds problémai csak akkor
kezdtek meglatszani, amikor a rendszerek az 1970eeekben valamennyivel
flggetlenebbekké valtak. A kisebbségek szovjet gatésa (0oszd meg, és uralkodj) csdkkent
a kozvetlen szovjet beavatkozas cstkkenésévels@bkisegi oktatas szerkezeti problémai —
amelyek a tdbbség és a kisebbség &lgktatasi hagyomanyaibdl eredtek — egyszerre
erzekelheivé valtak.

Jellegzetes modon a kisebbségi oktatasrol szoék wsak elvétve érintették a szakképzest.
Ennek nemcsak az volt az oka, hogy a régio szaadreggeben csak 1945 utan szervezték
meg az iskolarendszerszakképzeést, tehat e tekintetben nem is voltakdragnyok, sem
kisebbségiek, sem tobbségiek. Legalabb ennyireo$miatk latszott, hogy a szakképzés nem
hordozta azokat a kdzéposztalyi éertékeket, ametyaké&dzépiskolaban kellett (lehetett)
elsajatitani, s amelyek kozt a nemzeti identitéetiuak Kitlintetett szerepe volt és van. A
koézépfoku tovabbtanulas iranti igényeket a régiohanl960-as éveldt kezdve tudatosan
terelték a szakképzés felé, a kozépiskolakat pemligbbra is megtartottdk igen szelektiv
intézmeénytipusnak. A kdzépfoku tovabbtanulas ir@ginyndvekedést azonban a kisebbségek
korében (is) elfedte a kdzépiskolaba kertilés palitkontrollalasa (ami mindenkit sdjtott), a
falusi térségek elnéptelenedése (ami a kisebbskgliaihal6zatot sulyosan érintette), illetve a
tarsadalmi szerkezet talakuldsa (ami viszont abimanulast minden korabbinal fontosabba
tette). A politikai represszio miatt a kisebbségpresszié kevésbé érzekethet valt, a
nemzetkdzi folyamatok pedig a kisebbség korébeknesa felismerhetetlenek lettek.

Napjaink kisebbségi oktataspolitikaja a talktatas korul ériisddik. Ez a valtozas — ha egyéb
elemzésekli nem tudnank — 6nmagaban is mutatja, hogy a Araskvégére a hangsuly az
elemi oktatasrél a fel@ktatasra teddott at. E tekintetben a kisebbségi oktatas haddaat
legsérulékenyebb és a legkevésbé kiépitett. Hiamgkor az alapokat leraktak, a fétktatas
csupan kevesek privilégiuma volt, és ezeknek adekreek tulajdonképp mindegy volt, hogy
a régié melyik évarosanak (urbanizacios kézpontjanak) egyetematieoznak be. Kivétel ez
alél csak néhany foglalkozasra felkés4Alssfokl szakmai képzés volt — pedagdgusképzés,
lelkészképzés ¢ként protestans tertleteken) —, amely mindig isisebdbségi kozép- és
felsboktatas kérdése volt. A kisebbségi oktatds ma nifel&készilve a felfoku
tovabbtanulas tomegessé valasara. Azok a sziksétpasgk, amelyek az elmult években
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alakultak ki (privat és egyhazi intézmények, hatdenti egyuttnikddések, kulfoldsl
kihelyezett tagozatok stb.) tavolrdl sem eled#né varhatéan megnovekedelssfoka
tovabbtanulas igényeinek kielégitésére. Minthogtolabségi intézmények kapacitasa sem
elegend — tulszakosodott, szelektiv és hal6zata sok helygitn felel meg a telepilési és
kozlekedési viszonyoknak —, a kisebbségek tovabildanranti igényeire ma ez a régio nincs
felkeészllve.

Az eltéb hagyomanyok, amelyekre az akkor uUjonnan kialakdtnzetallamok oktatasi
rendszerei réépultek, egy-egy allamban 6énmagabaziige megtobbszoérozték az oktatas
rendszerét. Erdély oktatasi rendszere eltért dykiomania oktatasi rendszetétaz Ujra
alakult Lengyelorszag harom elééoktatasi rendszert is 6rokolt; Szerbia oktatédeiszere
mas volt, mint Horvatorszagé és igy tovabb. Radda@selté6 rendszereket az esetek egy
részében éppen a nemzeti kisebbségekkel egylttltgkkmeg az U nemzetéllamok,
amelyek pedig természetesen sajat identitasuktksitekintették edslleges feladatnak. Az
eltérések és fesziltségek kezdlethele voltak kddolva” ezekbe a rendszerekbe. EA270-

es evekben megkeddott oktatasi reformok idején valt nyilvanvalévanelyek soran az
egykori liceumokat, illetve gimnaziumokat szervéegttovabb osztottak. Most mar nemcsak
az als6 harom-négy évfolyamot valasztottak le rdlakalanos iskola), hanem a maradék
felsd évfolyamok kozil is az utolsé kétt Az ez évfolyamokat az altalanos iskolakhoz
kapcsolva jottek létre a tiz évfolyamos intézményrlg az eredeti intézmény a maradék két
évfolyamra zsugorodott 0ssze. Ezzel a kisebbségitak eredeti rendszereteit, teljesen
megvaltozott, az eredeti intézmények felismerhetei® valtak mindenitt (Romania,
Jugoszlavia), ahol ez az atszervezés megtortént.

Mégis, ezt az atszervezést a kisebbségi intézméiyekbb tulélték, mint a tobbseégi
intézmeények, kulonésen ha Ujabb alapitasuak voltaktekintetben azok a kisebbségi
oktatasok mutatkoztak a legtartésabbaknak, amegjelenrégiéban a legrégebbi tradicioik
voltak. Ez az ellendllas konnyebbé tette, hogy seldbségi intézmények 1990 utan
visszatérjenek tradicionalis szervezeteikhez; asgkhezek a tradicionalis szervezetek
magukban véve nem segitik, hanem tulajdonképpeibimkjatoljak a kozépiskola tomegesse
valasat. Pedig ahol szamottevskolarendszér szakképzés nem alakult ki, a tdmeges
kozépiskolazas szamara ezek az eredeti gimnaziuitteike liceumok allnak rendelkezésre.
Tradicioik, amelyek megizték a kisebbségi intézményeket, egyben gatjgvaainak az
oktatas modernizalasanak.

Az egyhazi intézmények szerepe

A régioban, jellegzetes médon, sok kisebbségi m&w egyhazi intézmeény is volt egyben,
mégpedig kisebbségi egyhazak fenntartasdban, aknedtértek a tObbségi egyhaztdl
(protestansok Lengyelorszagban, ortodoxok a bdlamékban, gordég szertartasuak a
pravoszlavok kozott, protestansok és katolikusok amdoxok kodzott Romanidban,
katolikusok a moszlimok kozott Albaniaban, moszlkrez ortodoxok kdzétt Bulgariaban és
Jugoszlavia egyes tagkoztarsasagaiban és igy thwdéincsak az iskolak anyanyelve, illetve
tipusa és hagyomanyai tértek el tehat a kiseblgsegitobbségi oktatasi rendszerben, hanem
fenntartdik is. A kérdés, amely a két vilaghadbodadtt a kisebbségi oktatas kulcsa volt, 1945
utan megoldodni latszott az egyhazak szigoru pansélkontrolljaval, illebleg a kézoktatas
totalis allamositasaval. A kisebbségi egyhazak sziitették jeleritségilket az oktatas
szempontjabol, hacsak nem egyhazi szolgalatra deite kdzepiskolakat ésoiskolakat
tartottak fenn. A kisebbségi oktatas ugyanugy allemonopoliumma valt, mint a tdbbségi
oktatas.
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Az 1989/90-es fordulat 6ta azonban a helyzet mégpait. Az egykori intézményfenntartok
ismét szinre léptek, és az egyhazaknak Ujra nagyepzjut az intézményfenntartasban.
Annyira, hogy a felsoktatas megindulé dvitésének dszerepbivé is valhatnak. Az 1990-es
évtized elején az ilyen privatizaciot a szaékémnég a fel§oktatasi expanzié egyik lehetséges
— ha nem a legfontosabb - formajanak tekintették @ulgariaban, Ukrajnaban,
Roméaniaban). Mara ez a lelkesedés minden bizonayaiulté. A kisebbségi egyhazak
nemhogy egy-egy allami félektatas rendszerét nem tudjak jetesn IBviteni, de valéjaban
még a kisebbségek intézményhalozatartaktését sem tudjak tartdosan ellatni. Ehhez nekik is
allami tamogatas kell; és ezzel a tdbbségi oktatdt@m rogvest belép a képbe — amint ezt
nem egy “kihelyezett tagozat” és hatar menti egwikbdés sorsa példazza (Szlovakia,
Romania). Kisebbségi oktatasi rendszert valdjalsak egyetlen egyhaz — a romai — akar és
tud létrehozni. De ehhez a rdmai egyhaznak is altamogatasra van sziksége. Emellett a
romai egyhaz altalaban vigyaz arra, hogy tullépgg-egy nemzeti kisebbség kereteit,
megmaradva nemzeti helyett nemzetek folotti egyalédzn

Egyhazi és allami intézmények kilonbtisszekapcsolasara, egybeolvasztasara Eurdpaban a
felsboktatas tertletén sincs sem példa, sem dskgt A fejbdés iranya sokkal inkabb az
elkilondlés és a parhuzamossédg. Ma Eurdpa-szente rem vildgszerte — a rébmai egyhaz
kiépiti és legitimalja a sajat (kisebbségi) oktatéadszerét elemit a felssfokig. A kisérlet,

hogy a kisebbségi fdlsktatast egyhazi segitséggel teremtsék meg, hossmin aligha
tarthatd. Ez csak allami segitséggel lehetséges.

Modernizacios tartalék?

Mara az egyik nyitott kérdés a tarsadalmi igényakhato valtozasa az iskola, tagabban az
oktatas irant. A fenti elemzésekbaz derilt ki, hogy ez kulcskérdés abban a folyiara,
melynek soran Kelet-Kozép-Eurdpa térségei fel adamarkozni az Eurdpai Unid fejlettebb
régioihoz.Az oktatas expanzidja nemcsak velejaroja a moddiddasnak, hanem hajtéereje.
Tudnunk kell tehat, hogy mekkora “modernizaciostalaka” van ennek a régionak,
kovetkezésképp milyen gyorsan lehetséges ezt aldot “mozgdsitani’, és egyaltalan:
térségenkent eltéen mekkora hajtoére szamithatunk. Fenti elemzéseink azt sugalljagyh

a régié “modernizaciés tartaléka” még nem aktivddakt, ami ebltetett és felszines
modernizacidt tesz csak lebeé. Ezért fontos tarsadalompolitikai térekvés mar a
kozeljowben ennek a “modernizacios tartaléknak” a felééssztkiszélesitése és aktivalasa.
Ez — tobbek kozott,és talan mindenekétt — a tanulas és képzeés iranti igények felkeltését és
célzott kielégitését jelenti.

Ebben a megkozelitésben a kisebbségek tanulas iggryeinek megfogalmazasa és
orientalasa fontos mozgosithato tartalék. A mégrstkd fel$oktatas és a tomegesedeés felé
tart6 kozépfoka oktatas folyamatai akkor gyorsulaiit fel a régidban, ha a tobbségi
tarsadalom mellett dinamikusan és egyeértelm a kisebbségi tarsadalmakat is sikerdl
megnyerni és mozgaodsitani a modern, eurdpai értedanabtt tovabbtanulasnak és iskola utani
képzéseknek. Eddigi elemzéseink alapjan ugy latjoy a gorcsdokbe merevedett kisebbségi
és tobbségi oktataspolitika a régid egyes térségetigyenesen akadalya — nemhogy éggit
— az oktatas expanzidjanak. Ezért azt varjuk, hegpolitikai gércsok oldodasa a regiot
jelentbsen lenditeni fogja egy eurdpai tipusu kozép- €Hdktatas kialakitasa, illetve az
iskolan kivdili, vallalati stb. képzések kiépitésnyaban. A kisebbségi oktatas a régio egyik
mozgodsithaté modernizacios tartalékanak latsziknermyiben sikertl a tdbbségi oktatassal,
kuléndsen pedig a kontinentalis oktatas rendszék&rdorm médon megoldani.
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Ez kulbénbsen olyan kisebbségek esetében igaz, aknelpdernizacios &éhnyel (tobblettel)
rendelkeznek; azaz olyan értékrendet és normakatidainek és jelenitenek meg, amelyek a
tobbségi tarsadalom modernizalédasa szamara mqgdiiithetnek. A régio torténetében
mindig is megjelentek ilyen kisebbségek (pl. néiketesidok), megtartdsuk a régid
mindenkori modernizaciéjanak kulcsat, elvesztésikmadernizaciobol valéo kimaradast
jelentette. A jelenlegi kisebbségek szintén képmide modernizacios tdbbletet, tdbbek kozott
pl. az iskolazas és képzés iranti igényeikben. Belelaz igényeknek a kielégitése varhatéan

vy vy

az egész régio és/vagy az adott térség modernisdadk felgyorsulasat eredményezi.
Kisebbségi rendszerek?

A masik nyitott kérdés az, miként lehetne a kiségbsgényeket kielégiteni, mikdzben a
tobbseégi oktatas rendszere nem sérl. A vitdkb#Blkémegoldas kdrvonalazodott eddig. Az
egyik megoldas az 6nkorményzatisagra, intézmeértginguniara, helyi tantervekre helyezné a
hangsulyt, eéssként angolszasz mintakra hivatkozik. Szamos elkekstt vitahelyzetben ugy
latszik, mintha magat az “allamrezont” volna kivirsa megvaltoztatni ahhoz, hogy a
kisebbség megalapithassa és megtarthassa a sa@hémyeit. Ennek a gondolatmenetnek
korszefi valtozatai is vannak. Példaul a privatizacio (nmeggyetemek), amelynek soran extra
pénzforrasokat lehetne (allitdlag) mozgositanivakatos maganintézmenyek felallitasahoz;
vagy példaul kolféldi intézmények meghivdsa és eftitéltatdsa a tObbségi oktatas
rendszerén belll, ami alternativat jelenthetnebadégi oktatasnak. Ugyancsak ismert érvelés
az egyhazak megnodvekvrészvétele az oktatasban —az allamositott egyhagiyonok
visszaadasaval egylitt —, ami ugyancsak &sigetenné decentralizalt kisebbségi intézmények
életre hivasat. Ezeket az intézményeket azutdnsebliség tartand ell@zése alatt —
mikdzben teljesiti a tobbségi oktatas altéire] az akkreditacidhoz sziksegesiglsokat.

Barmennyire logikusnak latszanék is 6nmagaban eelgandolas — amelyet rdadasul a
liberalizmus nagy eszméi és a rgjuk hivatkozok @gamek —, a régid oktatdsi rendszereiben
példa nélkil allna. Ehhez nem volna elég a kisajibséézmeényeket életre hivni — a
kisebbségek a tdbbségi allamok egész politikazdif@javal és alkotmanyjogi szellemével
keriinének szembe. Mint azt fentebb bemutattukegior valamennyi oktatasi rendszere
alapjaban véve a kontinentalis modellt kdveti, aszapllt fel. A kontinentalis modellben
pedig lehetnek ugyan kivételek, de ezeket sem w kékosségek hozzak létre, hanem a
centrumbdl adjak az aldasukat (meg a pénzt) hokz#ecentralizalas is kdzpontilag tortént,
aminthogy az autondémia garanciai is kozpontiak.reae iskolai 6nkormanyzatisag lehetne
kivétel a tdbbségi oktatasi rendszerben — de ngalritazhaté meg kovetetidzabalyként.

A kontinentalis oktatds hagyomanyai ehelyett azfalljaik, hogya kisebbségeknek ki kell
epitenitk, meg kell szervezniik és el kell ismretileta maguk kisebbségi oktatasi rendszereit.
Barmekkora is ma még a tdbbségi oktataspolitikustdnallasa a teljes kisebbségi oktatasi
rendszer kiépitésével szemben, idézett peéldainkd narra mutatnak, hogy az igények
“inflalodaséaval” és az oktatads expanzidjaval ugyakaa vitak élednek UjjA ma a kisebbségi
felséfokd oktatasban, mint 6t-hét évtizeddel éitebz elemi oktatasban. Azt varjuk, hogy a
megoldasok is hasonlé iranyba fognak mutatni. Mimdkisebbségi, mind a tébbségi
oktataspolitikusoknak parhuzamosan, egyeztetveaudendm modon kiépitett kisebbségi,
illetve tobbbségi oktatasi rendszerekben érdemedalkodniuk, mert ez segitheti a tarsadalmi
modernizalodast és a fétsktatas gyors kiterjesztését.
*
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Van-e tényleges esélye egy 6nkormanyzatisagra) épdataspolitikhnak — amely a liberalis
hagyomanyokhoz all kozelebb (mig a nemzetallamokelailagosodas és a romantika
vonzasaban fogantak)? Vagy az eurdpai integraciéanso— $t még inkdbb a
nemzetkoziesedés hatasara — egymassal parhuzamatdsokendszerek és oktataspolitikak
alakulnak majd ki a j&v Eur6pajdban? Ezek a kérdések tartoznak az iniégréadodi
buktatéi kbze, amelyeket az 1990-es évek elej@ayratddd eurdpai kis allamok (pl. Ausztria,
Finnorszag), illetve a most integralédni kivano idég (pl. “Kodzép-Eurdpa”)
oktataspolitikajanak tanulmanyozasaval lehet féldet.
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AZ INTEGRACIO BUKTATOI

1989-1990 6ta az eurdpai csatlakozas nem vagynhaeaitas. Eppen ez kilonboztet meg
minket a reformkommunizmustél, amikor reformokatlcsz adott “geopolitikai realitdsok”
kbzt — vagyis a Szovjetunidé fennallasat tételezvemerhettiink tervezni. Politikai és
szakmapolitikai gondolkodasunkban azonban csakzatksan kerultiink kdzelebb az eurépai
realitasokhoz. Hogy mit jelent példaul az OECD dagk lenni, azt a statisztikusok csak most
kezdik érzékelni. Hogy mit jelent tarsult tagordzégt az Eurdpai Unié tdmogatasi
programjaiért versengeni — amelyek immar megnyigiéitink —, azt csak az elmult néhany
évben kezdtik megtanulni. Hogy mit is jelent NAT&ntak lenni, azt pedig a kovetkez
esztendkben fogjuk elsajatitani. De a tanulsdg maris desgalhaté: mennyiségi
eredmeényeink radikalisan leértébaiek, mirbségi ebfeszitésekre van (lesz, lenne) sziikség.

Az oktataslgyet alapugen az a folyamat befolyasolja, amit a kdzgazdasgobkalizacidnak
szoktak nevezni. E folyamat ismeretében félreéfthetulturalis autondmia (szubszidiaritas)
hangoztatdsa, még a koteélazktatasban is - bar az Eurdpai Unié oktatastgiudentumai
gyakran ezt teszik. A globalizaciéo ugyanis mindeé&k a szakképzésben kovetkezik be,
mégpedig a szabvanyosul6 technoldgidk hatasaraeghgégesidl szabvanyok egységeéil
szakképzést igényelnek vilagszerte, az Eurdpai lémds, ez pedig a koteleoktatast is az
egységesitlés felé nyomja. A kilénbség az Eurépa s a vilag un. fejidé része kozt az
oktatds hagyomanyaiban van. Az eurdpai mintajuijédésadalmakban — ahol az iskolazas
fokozatosan az életninég részévé valt, és markans ifjusagi szubkulthoditakoztak ki —, a
tomeges (kotelegy) képzes lassan mar 18-19 éves korig tart, a spakkepedig kitolodik a
felsboktatasba (harmadfokl képzes).

Mindez felértékeli a nemzetkozi dsszehasonlitdsdkbaben azonban sem a magyar, sem a
koérnyez szakirodalmak nem ések. Pedig tapasztalatokban — jokban és rosszakbakkal
gazdagabbak lehetnénk, ha nem csak kordbbi almaiskigaira figyelnénk (régebben
Amerikara, Ujabban Hollandiara), hanem legalabb angynyit tudnank, mondjuk,
Ausztriarél. Amit ugyanis az uniés csatlakozas rjet (nem jelentett) az osztrak
tarsadalomnak, nagyjabol az varhatdo Magyarorszégoa kérnye orszagokban is, egy-két
évtizedes késéssel. Ezt még akkor is valdistinetjik, ha hagyomanyosan tobbet beszéliink
Ausztria és Magyarorszag kulénbségkeimint a hasonldésagokrol. (Azéekjelzés persze még
megbizhatdbb lehetne, ha megismerkednénk a badisdaimediterran orszdgok csatlakozasi
tapasztalataival is; anmib lathatd, mennyire felérték@&nek, épp a csatlakozas
elokészileteként, a célzott oktatasigyi 6sszehassokith

Példaul Ausztria

Egy kutatasban a harmadfoku képzés atalakulassgalizk Ausztriaban, amikor az orszag az
Eurdépai Unidhoz csatlakozott. Azt kérdeztikogyan késziltek fel a csatlakozasra a
harmadfoku képzéssel kapcsolatban az osztrakidien tapasztalatokat szereztek, hogyan
hasznositjak tapasztalataikat (milyen tovabbi é#ttAsokat terveznek), és milyen
tanulsagokat szhetiink le az6 torténetikBl. Eredményeinket a kovetk&kben foglaljuk
dssze.
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Egy hosszu torténet

Ausztria felzarkdzasanak torténete mintegy négizetlds folyamat1955-ben kezsbott,
amikor az oroszok kivonultak Ausztriabol. Az 1956-@usztria tarsadalma — mutatis
mutandis — jol dsszehasonlithatd az 1989-es Kozgppa tarsadalmaival. A kildbalas a
habords gazdasagbol, a totalis allam maradvanyanikh reminiszcenciai €s a birodalmi
hagyomanyok hirtelen szembesililtek Europa fejlettéblével, mindenekétt Nyugat-
Németorszag hatasaival. Egy hosszustbki szakasz sordn még sokaig ugy latszott, hogy
Ausztria nem talélja meg azokat a sajatézégeit, amelyekkel kildbalhat a sajat helyredilitas
periodusanak mélypontjarol.

Az “osztrdk csoda” — az osztrak joléti allam kialllsa é€s megszilardulasa a hetvenes
években — az olasz vagy német “csodat” kdvette,éaigednyi késéssel. Még ez alapjan is
mintegy két évtizedre volt sziksége, hogy a serskggél az eurdpai integraciohoz
tarsuljon (Eurépai Gazdasagi Kozosseg 1992). AzoKesziltségek, amelyek — akar
Gorogorszagban, akar Portugaliaban — az uniosaksathssal jartak, Ausztridban a tarsulas
soran tefztek. Ekkor jatszédtak le a vonatkozo6 vitak, alskkil ki és egyben valtak
kiszamithatokka, eméditek be a hivatalos politikai szintérre a csatlalsbzllensd erok és
csoportok. A tarsulas igen fontosnalnik Ausztria csatlakozasanak “levezénylésében”.
Ennek kovetkeztében az EU-csatlakozas csak kisegsankodtatasokat hozott — elién a
felllrél kikényszeritett, a politikai elit altal strget&@trogorszagtél. (Portugalia csatlakozasi
torténete mas. Itt Spanyolorszag mint j6 és rossdathjelentett nagy segitseget.)

ToObbcsatornas mobilitas

Az iskolazas tbmeges ménet valasa Ausztriaban a hatvanas évtizedben dkigtd meg
(valamivel ebbb, mint Magyarorszagon, ahol ezt statisztikaildgetvenes évek dldelében
tudjuk kimutatni, észlelni pedig csupan a hetvedggayolcvanas évtized forduléjan kezdtuk).
Az iskolazasnak hagyomanyosan nagy tarsadaloni@olifelenttsége volt Ausztridban is,
akarcsak Kozép-Europaban mindendtt. Mégis, a pmtaghg helyrealltaval és a nemzetkozi
gazdasagi életbe valé fokozatos visszakapcsoldd@ssaskolazas egy maradt (lett) a
tarsadalmi érvényesilés csatornai kozott. Nem atkdd akkora ideoldgiai teher sem, mint a
vasfliggbny mogotti orszagokban. Ezért az iskolazad“eltdomegesedése” lassabban ment
végbe, mint keleti szomszédainal az 1980-as évedodilafelében és az 1990-es évek elején.
Mindennek kovetkeztében az osztrédk oktatasi remdsgészen a csatlakozasig tobbeott
meg a masodik,6$ az el$ vilaghaboru eitti K.u.K hagyomanyokbdl, mint akar a magyar, a
horvét vagy a csehszlovak iskolarendszer.

Centralizalt igazgatas

A csatlakozéas tehgbval konszolidaltabb, de sokkal konzervativablai@idi rendszerrel és
sokkal centralizaltabb tanlgyigazgatassal torfémint amilyen a magyarorszagi oktatasi
rendszer vizsgélatunk idején (1996-1997). Az okztrarmadfokl képzést kilondsen az
alabbiak jellemezték:

Az egyetemek dominaltak benmeeghatarozva az oktatas alageet “akadémiai” (vagyis

tudomany- és elméletorientalt) jellegét. Ennek er@adyeképp Ausztriaban is létrejéttek mar
az un. szakegyetemek — kovetve isspaki egyetemek dnallésagat.
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A felsjoktatas iranyitasa tovabbra is centralizalt maraatfel$oktatasi autondémia valéjdban
a fel$foklu intézményekben tanitok autondmiajdban tedtesikg. Az intézmények
irAnyitdsat tovédbbra is jobbara a valasztott akaiétestiletek, nem pedig a hivatasos
menedzsment végezte.

A nem egyetemi intézmeények (pl. pedagodgiai aka#¢nmém voltak szerves részei a
felsfoktatas rendszerének.regionalizalds politikai vitakat kavart, de l@gében elmaradt.

A felsgioktatas szelektiv maradannak ellenére, hogy érettségi nélkil is lehetségitsa
bekerllés. A feloktatas intézményesen és jogilag is elkilonult aékfiokl oktatastol,
tovabbra is sirévizsgakat és tdbbé-kevésbé zart beiskolazdsokameus clausus)
alkalmazott.

Az egyetemi képzés nemzetkdzivé valasa mediditiugyan, de ez jobbafayugat-) német
hallgatokat jelentett Kulén szinfolt és problémavilag a dél-tiroli fétktatas, ahol
nemzetkozi oktatas, kétnyélvoktatas, illetve német nydivfelssoktatas igénye egyarant
megfogalmazaédott.

Latens reform

A csatlakozassal hivatalossa valtak azok a kapdglamelyek mar 1992 6ta meglebssn
intenzivek voltak Briisszel és Bécs kozott. Ez hivaasi alappa valt, és kévetelményként
fogalmazddott meg a harmadfokd képzéssel szembfma Bezérelv az, hogy nincs sziikség
az oktatas atfogo reformjara, a valésagban az afahfamatok indultak el és jatszodnak le
1995 ota:

1. A felsjoktatas szerkezete dualissa \edtiltal, hogy az an. szdk$koldkat megalapitottak.
Ez részben azt jelentette, hogy a megléakadémiakat (pl. a pedagogiai vagy szocialis
munkasképiket) — tobbé-kevésbé — elfogadtak 8tk intézményeknek.dként azonban Uj
foiskolak szervezéesét eredményezte, amelyekben egyéen szakmai képzés folyik. Bar a
minta német, a kezdeményezégstsban Hollandiabdl szarmazik (HBO-k).

2. A felsjoktatas finanszirozdsa fokozatosan tobbcsatornasdik. A jelenlegi eurdpai

iranyzat (divat) szerint megkeddibtt az 6nkoltséges képzeés, illetve annalkédzitése, a
tandijak bevezetése, ill. visszaallitasa, valaraimhaganjelleg felssoktatas engedélyezése,
kialakitasa.

3. Az egyetemi képzés ekdzben haromaz@nfejbdik. Megkulonboztetik az alapképzést
(baccalaureatusi szint) a magiszteri s#intvalamint a doktori szintet (ami Ausztridban
posztgradudlisnak szamit). A vitdk kdzpontjaba pzszaakbiskolak egyetemi illeszkedése
kerdlt.

4. A nemzetkozivé valas soramgyenértéksitik a felvételi és a zardvizsgékat
Kibontakozéban van a fdlektatasi teljesitménymérés (mind az intézményekndma
hallgatok teljesitményei€), valamint az intézmésnyekelés rendszere.

5. Atalakul a tanuigyigazgatag\z atalakulas egyik iranya a decentralizalasdgelélas) és az
intézmeényi autonomiadk és febskégek ndvelése. A masik irdny a tanlgyigazgatas
professzionalizaldsa oly modon, hogy fokozatosan-kBhipatibilissé valjék. (Az EU-
igazgatas francia hagyomanyokra épul, ezek pedignek a kodzép-eurdpai igazgatas
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tradicioitdl.) A hataskorok masként oszlanak medawlsagokbdl és a korlatozott allami
autonoémiabol kovetkéteg az Ugyintézés nem politikak kivitelezése tébbéamivé a
kozigazgatas a masodik vilaghaboru 6ta térséginkbmakult — hanem unids jogszabalyok
alkalmazasa. Leértékeltek az eddigi allamigazgatasi ismeretek és kaptsqgl viszont
felértékebdott a (modern) nyelvtudas, a nemzetkdzi szervkhetevald jartassag, valamint a
kultardiplomaciara val6 készség.

6. Az osztrak feldoktatas szinterén is megjelentek olyan szervezstelzemélyek, akik ma a
professzionalizalodo felsktatasi kutatastés a nemzetkdzi menedzsmenteadpviselik.
Sokszor személy szerint is azonos szakemb@relan sz, akik €lbb Ausztria, majd a
kozép-eurdpai allamok, kéisb a Baltikum és a Balkan félsktatasat, végul varhatéan a
kozép-azsiai térséget is befolyasoljak tanacsadasuklindez hozzajarul azoknak a koztes
iranyité szervezeteknek a kialakulasahoz, amelyefotcvanas évek folyaman Eurdpa-szerte
kiépiltek a minisztériumok és a fétsktatasi intézmeények kozott.

Tanulsagok

De te fabula narratur a torténet rélunk is szo6l. Milyen tanulsagokahkatunk le béle?
Roviden a kovetkeket:

Képzettség és jo kapcsolatok

A csatlakozas egyik dilemmaja varhatdban Magyaragemais az unios tudas, képzettség,
jartassag és kapcsolatrendszefAz eredményes egyittikodésekhez és a lehetséges
erdekvédelemhez Uj képzettiégzakemberek, mas szerkdézdtozvélemény kellene. Ez
hallatlanul felértékeli az oktatast — kiléndsen kamiaz Gjonnan csatlakozé orszagoknak Uj
hozzatennival6juk a k6zosséghez nincsen. A helyseleszor tévesen azonositjak az oktatas
tomegessé tételével. Ez csak az egyik feltétel. &sikp legaldbb ennyire fontos, az oktatas
minésége. A jelenlegi oktatast is tomegessé lehet tenai mirbséghez azonban &eljes
fejlesztés kellene. Ezt az oktatds kiterjesztésémek sz0sz6l6i rendszerint elhallgatjak.
(Arrol nem is beszélve, vajon lehet-e tOmegesséitez oktatast gazdasagi restrikciok
idején.) A két célkiizés — tomeges iskolazas és #sifgi oktatas — egyszerre csak akkor
teljesitheb, ha a kovetkez esztendkben az oktatas ételjes és céltudatos fejlesztése
kezdddik. Ez pedig csak allami feladatvallalassal téngtn— még akkor is, ha az un.
maganszférat és a piaci hatasokat is bekapcsajukjndenkori gazdasagfilozéfia divatja
szerint.

Napjaink problémaja: a fefoktatas

Az eurdpai oktatasi rendszerekben mar nem a kételktatas a megoldandé probléma (ott a
feladatokat teljesiteni kell, nem kitalalniNapjaink problémajava a felsktatas valt.Az
eurdpai tarsadalmakban az iskoldzas-iskolaztaj@set és civilizacio részéve valt, aminek
eredményeképpen a fétktatas is tomeges méreteket olt. Az elmdlt évtiddéedmmaja az
volt, hogy a fel§oktatasi rendszert integrélni kell-e (kompreherfeigsoktatas), vagy pedig
meg kell, vagy legalabbis meg leh#&izni a dualis fel§oktatast. Ez utobbi kdzelebb all a
kozép-eurépai hagyomanyokhoz. Az osztrdk és a pséla azt mutatja, hogy az 1990-es
evek kdzepén az eurdpai féddktatas fokozatosan a dualis rendszer felé forshdkbiskolak

és egyetemek). Ha ez a tendencia tart0s, akkara bktataspolitikanak is fel kell hagynia az
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integrécios torekvésekkel. Ehelyetbiijesen meg kell kezdeni a fétktatasi intézmények
rendszerbe szervezesét.

Az elmondottakat a pedagdgusképzés osztrak példéfgt illusztralni. Az a megoldas
latszik kivanatosnak — amelyre az Eurdpai Uniorilb@lémetorszag) és kivil (USA) is van
példa —, hogyz egyetemek mintegy ¢eé menekilnek”’Ez azt jelenti, hogy a magiszteri és
a doktori képzésre dsszpontositanak, énege autonomiajukat, a miségi kepzést szelektiv
felvétellel és oktatasuk tudomanyos (nem professtis) jellegét. A professzionalis képzések
kikerlilnek az egyetertl, illetve visszakerilnek a szdk$kolakra. A pedagodgusképzessel
kapcsolatban ez azt jelenti, hogy az “egységesrkapaés” jegyében 6vodapedagogust,
tanitét és tanart szakmajara a pedagoguskémzzmenyek készitenek fel. Az iranyitoi
munkakordkre valo felkésziilés, valamint a tudomarképzés egyetemi szinten torténik.

Horizontélis egyuttikodések

A csatlakozésra valé felkészilésben, még inkabkeltétélek targyalasa kozbem kdzeép-
europai orszagok érdeke, hogy egymassal folyamateggeztessenegs ahol lehet, k6zdsen
Iépjenek fel. A kultdrdiploméacidban talan még nesméretes, egyébként kozhely a
horizontalis szervémések nyomasgyakorl6 hatasa. Még akkor is szikség av kdzép-
eurépai szolidaritasra, ha ennek kovetkeztében eggytargyalasi szakaszban kudarcot
vallunk. A végeredmény varhatban meégis pozitiv ,lemzogy az un. fogoly dilemmaval
kapcsolatos jatékelemzések bizonyitjak.

Magyarorszag esetében ez létérdek, mavelagyar nyel# oktatas és kultura fogyasztoi kozal
sokan az allamhatarokon tul élndkz tény, amit a magyarorszagiwelédéspolitikanak szem
elétt kell tartania, barhogyan interpretéljak is pkéilag vagy ideologiailag. Az
oktatastigyben csak olyan Iépéseket lehet tennilyai@sszeegyeztettidt a szomszédos
orszagok lépéseivel, hogy igy Magyarorszag ne sfakgnagyon) el a szomszédjaitol.

*

A KGST-ben és a Varséi Szédesben arra szoktunk ra, hogy egymassal versengjink
szovjet vezdik kegyeiért (utdbb a nyugati elismerésért is). Agdpai integracié soran
viszont abban valunk érdekeltté, hogy a kory&ltamokkal egyutt csatlakozzunk. Ez olyan
oktataspolitikai lépéseket igényel — diplomahorassita felvételi eljaras szabvanyositasa,
tantervi valtozatok a kotelézoktatasban, tankonyvek elterjesztése, pedagdguékép,
amelyek nem csak eurokonformak. Kézép-Eurépa-komédris kell legyenek: azaathevk,
kiszamithatok és bizaloméfiita szomszéd orszagokvalsdési kormanyzatai szamara.
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EUROPA: ERTEK VAGY MERTEK?

Az elbz6 fejezetekben a “régiok Eurdpaja” rejtett Uzenefgibbaltuk dekodolni. Arra
mutattunk ra, hogy mogotte a politikai filozofiegrévitaja huzodik meg; pontosabban azokeé,
akik a foderalista vagy a konfoderalista Eurdpaodk@épét vazoljak fel. A “régiok
Eurépdjanak” mas rejtett Gzenetei is vannak; etgnkvita azok kdzott, akik a nemzetek
Eurépdjanak jobképét rajzoljak fel azokkal szemben, akik ehelgely “szocialis Eurépat”
szeretnének a jében latni. Amikor azt mondjuk, hogy ezek rejtjeledezenetek, azt értjik
rajta, hogy a kulonbd médiumok, amelyek a csatlakozasra felkészitik @o@boz)
kozvélemeényt, eurdpai értékeket vagy eurdpai ménedegetnek; mikdzben nyitva hagyjak a
kérdést, hogy milyen azonossagtudatot szandekokraddéikitani. Ez a fejezet megprobal
tajékozodni az “euro-kommunikacionak” ebben a dgsiében.

Egzisztencialis érték — szocialis tanulas

“Eurépa” napjaink kbzbeszédében mar messze toblettj mint egy féldrajzi vagy politikai
fogalom. Sokkal inkabb metaforaja a modernizalodiasma felzarkdzadsnak és a kontinens
fejlettebb felehez val6 tartozasnak. Ennyiben temé&ték. De vajon egyben érték-e? .

Kbzbsségi ertékek

Ehhez tisztazni kell, hogyan is értsik é@zék fogalmat. Mi alabb Ggy hasznaljuk ezt a
kifejezést, ahogyan a kultarantropologiaban alakiult/agyis egy kdz6sség — a hozza tartozo
egyének — kultirajanak részeként. Ebben a megkégetin azérték a kdzosség tagjait
Osszekdt, 6ket meghatarozo torekvések, célok, eszmények, dledl legfontosabb dolog
vagy dolgok a kozosségi (emberi) életben. Azok, lgekekedvéért valaki vagy valakik
szilkség esetén minden mas dolgot hatrdbb sordieldkioznak, amiért végszikség esetén
minden masrol le tudunk és akarunk mondani. Eggsjehllasbdlcsél Paul Tillich (1961)
fogalmazésabanltimate concern- amit magyarraégg érintettségek fordithatnank.

Ez a bizonyos/égg érintettségbefolyasolja és modosithatja az ismereteket, inédweket,
hagyomanyokat, attitibket, szokasokat és beidédéseket — vagyis &ultdrat, a szo
tarsadalomkutatasi értelmében. A kultdra rejtetto,haamely meghatarozza az ember
viselkedéseét, életvitelét és torekveseitoBialunk hasonlokka egymashoz, éz k6zdsségbe
minket. Bar minden eleme fontos, az “érték” végilaz egészet hatarozza meg. Azt tehét,
amit a kdzosseég tagjai egyarant a legfontosabbadiniak, amiért élniik érdemes. Amire
kozosen torekszenek, amiért minden mast képesellddenhi. Az értékek meghaladjak
tudatunkat, €s a tudatost az emocionalissal skirzikapcsoljak 0ssze. A valddi értékek
egzisztencialisak.

A tarsadalomkutatasok két felismeréssel gazdagitotirtékelméleteinket. Az egyik az
ertékekkozosseégeredete. Az értéket az egyént korllvewzosség alakitja ki. Amikor az
individuum belép a kdzdsségbe, az értékeket mészé@' talalja. Vagyis mar megvan az
egyetértés a kbzosseég tobbi tagja kozott abbanadneg$ érintettség”, ami a legfontosabb
dolog. Ez nem mindig nyilvanvalogtsaz esetek tobbségében nem is tudatos. Inkadbb csak
raérezni lehet, mint pontosan tudni. Minden vald$s#g szerint azért, mert az emocionalis
szféra befolyasolja az ilyen tudast, az emdcidkaigpnem lehet pontosan szavakba foglalni,
tudatositani.
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Az értékek tehat a k6zosseg kulturgjaban rejtj@dpvmaldédnak ki, és csak ritkan jelennek
meg, fejeddnek ki nyiltan. A rejtjelezésnek szamos formagtitétték mar ki: a legendakat
€s mitoszokat, a jelképeket és szimbolumokat, (avésezi és misztikus élmeényeket, a
transzcendens (a Szent) magyarazhatatlan megtaldastt A kultGra szinte minden
mozzanataban rejtjelezett sulypontokat, fontossagrendeket vélink felfedezni. Miért
tegyuk inkabb ezt, mint azt? Miért kezdjunk inkaibe, mint abba? Miért induljunk inkabb
erre, mint arra? Miért valasszuk inkabb ezt, mai? aviért fontosabb inkabb ez, mint az? A
felsorolds végtelennekiirtik, s ez nem meglép hiszen a kultira egységét elemeinek
bonyolult 6sszefonddasa alkotja.

Tanult értékek

A masik felismerés, amellyel a tarsadalomkutatageizdagitottak az ertékekr sz6lo
gondolkodasunkat, az, hoggz értékeket tanuljukNem szokvanyos (iskolai) tanulas ez
persze, hanem a tanulasnak egy sajatos valtozaelyet szocialis tanulasnak nevezink.
Osszetegje a tarsadalmi beilleszkedésnek (szocializacidglgnek soran az egyén az adott
k6zosség tagjava valik. Az egyén megtanulja a k&giskultarat — vagyis azt, hogy mit
tudnak, hogyan tudjdk és miért fontos tudni mindekzosség tagjainak. Kilonos tanitési-
tanulasi folyamat ez. Hiszen mindenki tanit, és foretjtva: mindenki tanul is benne, Bi.

De még inkabb a “tananyaga” miatt. Mert ez a tangnyaga az egész kultira — mindaz, ami
a kdzosseg tagjait 6ssief egymassal.

A szocidlis tanulas azonban tdbb mint egyd@izosségi “beilleszkedés”. Olyan tanulas ez,
amelynek révén a kozosség is, az egyén is gazdaghditzosség Uj tagokkal — példaul a
fiatalsdggal —, ami gazdagitja, motivalja, tovaliietea kozosséget €s annak kultarajat. A
k6zosség abban és azdltal él, hogy Uj és () tagukaszt magaba; s mikdzben ezt teszi,
medirzi és tovabbadja, de meg is Ujitja és fejleszt ikulturgjat. De az egyes ember sem
alakulhat ki és nem is félhet anélkll, hogy a k6zdsség tagjava ne valnéklividuumma”
csak a kozosségében valik; csak a szocidlis tangldeszti ra dnmagara és azokra a
kuldnbségekre, amelygikt magat a kozosség egésitéts mas tagoktdl megkulonboztetik. Az
ember a szocidlis tanulas révén valik individuumrgben a folyamatban meghatarozo
szerepe van az értékeknek. Az ember olyanna lesilyem fontossagi sorrendeket
onmaganak kialakit. A kdzossegi kultura értékei vgynak az individualis személyiséget
alakité feltétlen meghatarozottsagokka — azza enizs “végé érintettséggeé”. A kdzosségi
kultira értékei a szocialis tanulas folyamatabaandzponaldédnak személyes célokka,
torekvésekké, eszményekké, a motivumok egész ‘renglg”.

Amikor aldbb értékeki szolunk, ilyen értelemben és a fenti meggonddiabtesszik. Azt
kérdezzlik: van-e ebben az értelemben vett “eur@tdk’? Vannak-e olyan kodz0s
hagyomanyok, intézmények, mintak, dfibk, normak, amelyeket ilyen értelmezés szerint
lehet “eurdpai kultaranak” nevezni? S fellelilee benne olyan atfogd eszmék, wegs
meghatarozottsagok, amelyek erre az “eurépai ladadijellemzk?

Nacionalizmus vagy szocializmus?
Szézadunkban két eszmeényre emlékezhetlnk vissedy &urdpdban dominans értékkeé valt,
eés emberek millidinak személyes életét meghatarézaegyik a nacionalizmus, a masik a

szocializmus. Még igy leirva, csak rovid emlékexként is dis indulatokat valt ki,
allasfoglalasra késztet. Latszik, hogy minden tedtben “értéekké” valtak. De vajon
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eurdpaiak-e? Erre mar nehezebb valaszolni. De gpamak nevezzik az eszmei-filozofiai
megfogalmazasukat, kozosségi métedatositasukat és politikai ideologiava névekéalés
akkor eurdpainak kell tartanunéket magukat is — eurdpainak, legjobb és legrosszabb
hagyomanyaink szerint.

A nemzeti eszméil a nacionalizmusig

Nemzeti eszméndivjuk itt azt a tudatot, hogy adott embercsopomden masnal jobban
hasonlit egymashoz, mert egy nyelvet beszél, ésk@bdokisl szarmaztatja magat.
Kbzelebb6l vizsgélva feltin, hogy az eurdpai nemzettudatok mennyire hasoaktan
egymashoz. A nemzet szarmazasa homalyba vészrieaészeknek mindeddig nem sikerlt
megfejtenilk az eredettorténetet (a magyaroképnadnokét, az oroszokét, a lengyelekét
stb.). EbBI a torténeti homalybdl pusztan mondak maradtak.fén nemzetiostorténetet —
amely a mondak vilagaba vész — a dokumentalhat@&n@lemél rendszerint egy nagy,
katasztrofaval kapcsolatos utazas valasztja ecfa@m 6ssze). Valami mesespen hatalmas
sivatagon, vizen, hegyen, mélységen kell keresutilj A nemzetési, eredeti része az
6shazaban marad — csak a kisebb, de mozgékonyabb vé#lalkozik ra, hogy Uj hazat
keressen (vagy sodrodik bele). Vandorlasa vagy kigése kézben dramai veszedelmek
fenyegetik, katasztrofakat él at.

Végil azonban megtalalja az “0j hazat”, amely agrét foldje”. Hiszen kideril, hogy ahol
jart, ott mar jartak étte, azései egyszer mar elfoglaltak. igy hat az Gj féldgsan is az ové,
nem honfoglalasrél van sz6, hanem visszafoglalag®lez legitimalja az egész torténetet: a
harcok, amelyek a haza elfoglalasaért (visszafagadrt) folynak, tulajdonképp “igazsagos
haboruk”, és az igazsag ugy diktalja, hogy a nerazgborubol végul gytesen keriljon ki.
Annal is inkadbb, mert e mondaiva névékvaboriban a nemzet oldalan szabaditéként végul
transzcendens & — rendszerint az eredeti foglalok (hunok, dakdiszok, germanok) vagy
vallasos alakok (az Ur, a Szabadito, a profétadgatkoznak be.

Ennek az “Gdvtorténetnek” rendszerint van egy gsoicga, az idk teljessége (kairosz, a
kegyelmi id), az igazsag pillanata, amedfbminden kiderll. Ez az a villanofény, amelyben
mintegy siritve, megérthetjik a nemzet torténetének “lzehdibtben az idpontban dl el
szinte egy csapasra minden. Erre a csucspontrastéodik a nemzet “tudata” — ez az a
legfontosabb esemény, amelba nemzet azonossaga folyamatosan taplalkozik (egy
szabaditdé harc, orszagegyesités, a nemzeti allagtereentése, az uralkodo sziletése és
hatalomra jutdsa, a megbékélés elapja stb.).

E torténet vezéralakjai valnak a nemzettudat sziombaiva. Arcképuk csarnokot alkot,
életik eszményivé valik, cselekedeteiket mintakappmlegetik, aldozatuk (vértanusaguk
vagy Onfelaldozasuk) modellt alkot a kEsemzedékek szamara. A nemzet térténelmé az
torténetik: azé harcaiké, aldozataiké, §gelmeiké vagy vértanusaguké. Amihez fognak,
amivel kapcsolatba kertlnek, annak mind pozitivkiggengése van. Gyelmik a jo6vbe
vilagit, alkotasaik megalapozzak a nemzet jelericlarcaikbol generaciok tanulnak,
vereségik is martirium. Arcképcsarnokuk a részeemzeti szimbolumoknak — olyan
jelképeknek, amelyekhez a nemzeti emlékeZedik, amelyek maguk is a nemzeti
torténelem emlékei és emlékediet(zaszlo, himnusz, szent helyek, kultikus targyak,
relikviak). Mas jelképekil eltéroen (a jeld és a jelzett dolog kapcsolata onkényes és
esetleges) a nemzeti szimbolumok annél értékesebtiekl régebbiek — vagyis a térténelem
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minél hosszabb szakasza kothébzzajuk. stk és szimbdolumok mintegy megjelenitik,
kézzel foghatova teszik, materializaljak a nemédenhelmi tudatat.

A nemzeti tudat — elittudat. Olyan eszmeiség, aneBdetileg a k6zdsség kivaltsagosait
jellemezte, elkilonitvecket a ko6zosség egyéb tagjaitdl. Az elkulonilés @zek a
transzcendentélis szarmazastudat. Az az ideolbg@y a nemzet (a magyar nemz, eredetileg
pedig a latin natus sz6bdl) sziletésdogva, tehat erededen mas, mint ast kortlvew
tobbiek. A nemzetbe tartozok a kézdsseég kivalgaiagkik kivalésagukat 6rokolték, vagyis
kivalosdguknak transzcendens legitimitdsa van, ¥ igmanens, foldi dton nem s
kérdsjelezheb meg. A szarmazasi nemesseégnek ez az elittudata 18l szazad folyaman a
kozép-eurdpai, a 20. szazad eldjdbgva pedig a kelet- és délkelet-eurdpai nemizatédk
politikai ideologiajava. Eksorban azokban a tarsadalmi csoportokban hatotégpedig
rendkivil nagy személyeséeel —, amelyek diteljesen kovették kdzosséguk elit csoportjat,
vagyis amelyek szamara ezek az elit csoportok koha tarsadalmi modernizalodas
meghatarozéi (hozzajuk kivantak hasonulni &k, atalakulas, felzark6zas soran). igy valt
a nacionalizmus egy konzervativ megujulas politikaioldgiajava, ahol a 19-20. szazadban
allami ideolégiava novekedett, és az un. “totaliemd’ jogalapjava valt. A nacionalista
mintegy “hattal halad éte”: gy tekint a j6¥be, hogy a térténelmet kivanja restauralni, Gjra
érvényre juttatni, €s visszatérni a legitim tortéméganyra.

Eppen hasonlosaguk miatt zarjak ki egymast: haggik @rszag (nép, tarsadalom, kdzosség)
nemzettudata torténelmileg igazolhato, akkor magokeéényszeien hamis kell legyen és
forditva. Mintha a nemzeti eszmék eredetileg egydlagaplalkoztak volna. Mintha azért
alakultak volna ki, hogy egy masik nacionalizmusazazt valld6 k6zosséget — kiszoritsak,
vagy legalabbis egyenranguakka valjanak vele. \@alddgy is tortént. Az egyik
nacionalizmus szili a masikat; ha egy politikaitagatos elit tartosan elnyomja a masikat,
akkor az dbb-utébb megteremti az elnyomdk ideoldgiai tukoepA 19. szdzad német
romantikusainak nemzettudata igy szilte meg az paurkeleti-délkeleti felében @k
nemzettudatat; a magyarok nemzettudata igy al&kitat a Monarchia tobbi népeinek
nacionalizmusat; a Karpat-medence népeinek nendatiuigy szilte meg a balkani népek
nacionalizmusait és igy tovabb.

Mi magyardzza ezeknek a nemzettudatoknak a haees&gait? Minden bizonnyal a k6zos
eredet. Nem véletlen, hogy az eurdpai nemzettudstekkezete kbnnyedén visszavezéthet
egyetlenssi forrasra, amelyll a nemzettudatot az Ujkor hajnalan tomegesennataketett, s
ez a forras az anyanyelvekre leforditott Biblia. daropai nemzettudatok — elién mas
kultrdk nemzettudataitdl és hasonléan mindazokélammelyek eurépai (gyarmatosito)
hatasra szillettek meg — az Oszovetség, kozélehiként az Exodus (M6zes masodik — a
kivonulasrol szélo — kdnyve) mintdjara alakultak & maig annak a vonasait mutatjak. A
kivalasztottsag, a vandorlas és szabadulas, aztigéidje, a torténeti szimbdlumok, a
hagyomany nemzetmég6 szerepe eredetileg a zsidosag kulturalis kincste(nas kérdeés,
hogy minden bizonnyal a mezopotamiai deportacitsadkaban alakult ki). Ez volt az a
kozkézen forgd valldsos politikatorténet, amelymakntai alapjdn az eurdpai nemzetek
elkezdték a sajat torténetiket is értelmezni, édakitani a sajat eredettudatukat. Ugy is
mondhatnank, hogy a szekularizicié folyamatabariblikus hagyomanytdl valo elszakadas
menetében alakitottak ki a sajat politikai 6nazeagstudatukat. igy a Biblia a modern
eurdpai nacionalizmusokddépévé és formakészletévé valt.
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Szolidaritastol a szocializmusig

A zsidé-keresztény hagyomany az egyik, ha ugyan adegfontosabb forrasa a 20. szazad
masik, mindent atfogd eszmeéjének, a szocializmusnak szocializmus modern formajanak
eredetét ugyan a német idealizmusra, az angol kdagagtanra és a francia utdépizmusra
szokas visszavezetni — legalabbis Engels igy t@aito mai szemmel azonban mind a német,
mind az angol hagyomany eltérpil. Ami a szocialisbran igazén érték és igazan eurodpai, az
a 18-19. szazad utopistainal fogalmazdodott megaZa szocializmus, amelyet az eurdpai
torténelem népboldogitd mozgalmaiban valamilyemédran mindig fellelhetiink, és amelyet
a 20. szazad “nemzeti” vagy “tudomanyos” szocialigaban oly tragikusan
megtapasztaltunk.

Szocialisztikus varakozasoknak, utépidknak azokatszmeéket nevezzik a kovetélelzen,
amelyek a tarsadalmi igazsagossagot és eggenet allitjiak koveteléseik kozéppontjaba. Ez
is kozosségi érték: olyan kdzosség eszméje, anleliamggai kozt az eredeti (teremtésbeli,
paradicsomi) vagyonkozosség all fenn vagy all RkelyA hinbeesés, mondjak e
szocialisztikus eszmék, a tulajdon kisajatitasa, am emberek kozti egyeftlenség,
kizsdkmanyolas és rabsag forrasa. A valodi embérodgségben ezért nincs helye a
magantulajdonnak, az ala- és folérendeltségnek,eggmason valé uralkodasnak. A
kizsdkmanyolas rendjét és az alapul szolgalé matgdont kell megszintetni ahhoz, hogy a
valodi, eredeti értelemben vett kozosség Ujra wiskjpn.

A vagyon, a magantulajdon dirb és a rossz forrasa. Megjelenésétteh kozosség tagjai
békében éltek egymassal és kornyezetikkel. A “pesachi allapot”, amelyhez a
szocialisztikus eszmék szerint vissza kellene t#néz 6rok béke beteljestlése. Ha mindenki
megelégednék azzal, hogy a sajat sziikségleteddiisk, és nem torekednék a felhalmozasra
€s a kisajatitasra, akkor me@isnének az emberi tarsadalmat jelléngzdekellentétek. Ezek
az ellentétek szllik a szenvedést és a haborukiiNikl az ember békében élhetne 6nmagaval,
embertarsaival, valamint az egész teremtett vilaggdiinbeesés kdvetkeztében azonban az
emberi vagyak korlatlanokka lettek. Az emberi visgak eltorzultak: az egymas mellé
rendelt embertarsakbdl uralkoddk és szolgak vakakosi kozosség modern tarsadalomma
valtozott, amelyben hierarchikus viszonyok uralkakinEzek a hierarchikus viszonyok a
rossz kifejeddései, azdsi kozosség felbomlasztéi, az emberi szabadsagekgssség
akadalyozoi. Ezért le kell rombolni a tarsadalomr&ichikus szerkezetét, és helyredllitani az
6si kozosségeket.

Mindnyajunk |étérdeke, hogy minél hamarabb restalkaz ember és ember, valamint az
ember és természet kozott megromlott eredeti vigdai. Az Uj Ember képes csak
helyreallitani azssi kozosséget, Uj Ember viszont csupan az eredeibdségben sziilethet
vagy nevelkedhet. Ezért a fiatalokat ki kell voranimegléé tarsadalombdl, és szamukra,
nevebi céllal, mar itt ki kell alakitani a nevelés erédidzosségeit. Ezek ma még csak
véletlenill, elszigetelten, ellenséges tamadasolkitdke léteznek. A bélik kikerils Uj
Ember dolga, hogy szélesitse ezeket a kozdsségekeporitsa taborukat, mig végul
bekbszont a varva vart pillanat: Isten orszagalddmd

A szocializmus éppoly mélyen gyokerezik eurdpattkidinkban, mint a nacionalizmus. Még
mielétt meghatarozta volna modern vilagunkat, mar atg dsbtte a kdzépkort és az ujkor
hajnalat. Az egyeiség vagya hajtotta azokat a parasztlazadasokatyeimkezdetekil
végigkisérték a feudalizmus kiépulését (csak askierteket tartjuk szamon, de a helyi vagy
egy-egy kisebb régiora kiterjgdoékétlenségek a modern értelemben vett érdekezigezt
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helyettesidi voltak), majd a szabadpiaci kapitalizmust éschmékai forradalmakat, végul a
modern gyaripar és a globalis vilagrendszer kibartasat. Azsi kozosségek felfedezése és
tanulmanyozasa kisérte a gyarmatositasokat az aukagmtinensen belll és kivil: az a
romantikus elgondolas, hogy értbeesés étti allapotot valahol még meg lehet talalni, csak
el kell fordulni a modern élet fejlemény@itA primitiv ember kdzelebb van a Teremtéshez és
Istenhez — ezért vilagosabban latja a tarsadalomasat, éiszintébben fogalmazza meg a
tarsadalom kritikajat is. Az Uj Emberhez és az Waghoz fizédé khiliasztikus varakozasok
pedig tetten érh8k megannyi elzart kozosségben, szerzetébeldz eretnekekig,
rabszolgaktdl a hajotoréttekig, anarchistaktol allgéig.

Szézadunk Eurdpaja azt is megérte, amikor e ké¢ hatasu gondolat — nacionalizmus és
szocializmus — egymasra talalva létrehozta az dedigyulékonyabb értékrendszert (nemzeti
kommunizmus, nacionalszocializmus). Nacionaliznmaiszbcializmus egyittes népsrargét
azzal magyarazzuk, hogy a modern, bonyolult tatesalalegkulonfélébb csoportjait sikertlt
befolyasolni altala. A nacionalizmus, mint emliiétt eredetileg elitista ideoldgia, amely
olyan tarsadalmakban valik dominans értékrendszairél a tébbség kdvetni akarja az elit
kisebbséget. A nacionalizmus ezért a kelet- és kémgdpai agrartarsadalmak dominans
ertékeveé valt, ahol a felemelkedés modelljei avéialkoz6k, a nemesseg és a kisbirtokos
parasztsag, valamint a hagyomanyos (lateiner)ngéidéy voltak. A szocializmus a nagyipari
munkassag, az iparosodo regiok, a nemzetkozi (ptastio) ke vilagaban éisodott fel. A
ketté egyltt — nacionalizmus és szocializmus — egyuttésdolyasolhatta mindkét vilagot: a
kispolgart és a proletart, a parasztot és a munkiaassal volt a hagyomanyos értelmiségre
éppugy, mint a rilszakiakra, az allami alkalmazasban allokrad8etllam™) éppugy, mint az
un. szabad értelmiségre (“tarsadalmi szolidaritas”)

Az értékek totalis ideoldgiava valasa az eurdpais2@zad legszomorubb tanulsaga. Ebben a
torténelemben — mint gorbe tikoérben — lathatjukyémiesznek a kozosségi értékek, ha
kisajatitjak és kizarolagossa tessiket. Nincs mit csodalkoznunk azon, ha a szazadrvége
felerssddnek azok a hangok, amelyek az ilyen értékekélgsire figyelmeztetnek: jo lenne
mindezt egyszer s mindenkorra elfelejteni. Vagyekfalejteni nem lehet, akkor egyszer s
mindenkorra megékni. JO lenne — mondjak értékekél szabadda tenni tarsadalmat és
iskolat

Vilagnézeti semlegesség — lelkiismereti szabadség

De vajon lehet-e? Ha az Uujkori eurdpai kultira méh&ezéreszméjének 20. szazadi
sem a tarsadalomban, sem az iskoldban. Ha viszorértéekek szerepére gondolunk a
kbzosség és az egyén 8ejesében, akkor latnunk kell, hogy értékek nélkihcsi
kiegyensulyozott személyiség, sem kozodssegi kultlra

“Vildgnézeti semlegesség” és “értékmentes iskolgamm fogydkirahoz hasonlit, amelybe a
beteg épp akkor pusztul bele, amikor mar megszedii@a. Beszéljink inkabkelkiismereti
szabadsagréés annak iskolai, nevelésbeli garancidirdl (a gtaidszintén eurdpai kulturalis
orokség). A lelkiismereti és vallasszabadsag miapwett emberi jog azt jelenti, hogy
meggyzédése miatt senkit sem érhet hatrany vagynel Ennél is fontosabb, hogy a
k6zosség dolga megteremteni a feltételeket és gaikat ahhoz, hogy lelkiismereti és
valldsszabadsidgat mindenki — tanar is, diak is abaton gyakorolhassa. Ami a jogi
garanciakat illeti, elegeddvolna néhany alapvétiltas. Példaul ha térvény mondana ki, hogy
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tilos ideoldgiai hegemaoniara térekedni, a tarsaaaiagjai kozt vallasi, faji, vagy nemi alapon
karos megkulonboztetéseket tenni, tarsadalmi csapdiosztalyok, szervezetek, rétegek)
kozott ellentéteket szitani, €s harcra buzditani.

Ez azonban még nem nevel8kevelés ugy lesz lat, ha keressik és felmutatjuk azokat a
“k6z0s alapokat”, amelyek a tarsadalom tagjait végsoron 6sszétik. E “k6z6s alapok”
nélkil nincs tarsadalmi szendgs, nincs iskola sem. Ezek azok a “k6z6s alapakelyeket

a bevezetésben ugy fogalmaztunk meg, mint a kui@meit. A kultdra elemeit mindenkinek
ismernie kell, aki a kozosség tagja — hiszen égtalzvalik tagjava egy kozosségnek. Es,
mint mar mondottuk, a szerteagazo6 és bonyolult eketnaz értékek integraljak.

Mindenekebtt tehat azokat az értékeket kell megismernink égismertetniink, amelyek az
eurdpai kultura egységét mutatjak fel. A v@é@gsintettségnek azokat az allapotait, amelyeket
az europai ember mar megeélt; azokat a gondolatalattasokat, formakat és tartalmakat,
amelyekben mi, eurdpaiak beszélni tudunk és széktanvégé kérdésekdl. Ezek a
gondolatok, alkotasok, formak, tartalmak nem egystkentmondanak egymasnak — mint
példaul a nacionalizmus és a szocializmus —, deligmiegymasra vonatkoznak, és egymasbal
taplalkoznak. Eurépa kulturalis 6éroksegeéet épp eméxtezhetjik gazdagnak, hiszen benne a
talalkozhatunk. Aligha van koztik olyan, amelyetazzarhatnank ki, hogy “nem europai”.
Az alternativ értékeknek, egyméssal felésgpndolatoknak, egymast elutasitd érveléseknek
ez a gazdagsaga biztositja, hogy mindnyajan mdigtaldenne az épikoveket, amelyekd
személyes értékrendinket kialakitjuk. A vélasztékzdgagsaga biztositja, hogy Kki-ki
megtalalhatja benne azokat a célokat, amelyekkat@sulni tud, amelyeket magaénak vall.
Es mindenki meg fogja talalni azokat a formakatdel@ket és szimbolumokat, amelyek
segitségével megfogalmazhatja és kifejezheti sagihélyes kulturajat.

*

Lehet, hogy a “régiok Europaja” olyan alternatiaeely az eurdpai egyesilés soran végul is
nem valosul meg — figyelmezéegondolatsor marad csupéan. Ez a politikatorténamss
alternativ gondolataval, probalkozasaval torténtr még. Mindenesetre fontosnak tartjuk
ennek az alternativanak a felmutatasat, s nemasak aogy megorokitstik, mint csatlakozas
elétti dilemmazéasaink mostani allapotat. Hanem azért $t, foként azért —, mert jol mutatja,
hogy a regiondlis szemlélet, az oktatas és a Klisuélet regionalis megkdzelitése hogyan
visz el benninket a kodzvetlen szakmai-politikai déseksl nagyobb horderéj tagabb
perspektivaju kérdések felvetéséig. Adatokon éknsapolitikai érveléseken tul végul is ez a
regionalis kutatasok igazi mondanivaldja.
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TERKEPEK ES ABRAK

Halozatfejlesztései sulypontok

1.

2.

3.

4.

A tankotelezettség teljesitéséhez szikséges awlékolai és a felszabaduld
kozépiskolai osztalytermek szamanak kulonbsége d&t+3-szerkezetnél
telepllésenként.

A tankotelezettség teljesitéséhez sziikséges atl@kolai és a felszabaduld
kozépiskolai osztalytermek szamanak kilonbsége -E8+2 szerkezetnél
telepllésenként.

A tankotelezettség teljesitéséhez szikséges awlékolai és a felszabaduld
kozépiskolai osztalytermek szamanak kilénbsége d&t+6-szerkezetnél
telepllésenként.

A tankotelezettség teljesitéséhez szikséges kémdgistantermek szamanak
kilénbsége 8+4-es szerkezetnél telepillésenként.

Oktatdsdemogréafiai valtozasok

1.
2.
3.
4.

A 6-16 éves koércsoport aranya 1990-ben kistérségenk

A 6-16 éves korcsoport nagysaga 1995-ben 1990ikeanyitva kistérségenként.
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Erettségizettek és diplomasok az altalanos iskadgzettek aranyaban Budapest
kalonboz varosrészében.

A févarosi kerlletek és a budapesti agglomeracio 1890népességszama az
1980. évi szazalékaban.

A fovarosi keriletek és a budapesti agglomeracié 1¥90.népességszama
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SUMMARY

Regional Change and Educational Policy
Hungary and Central Europe, 1990-2000

The 1989/90 political transition has turned CenEaftope from the former Varsow Pact to
NATO and the European Union. One symbolic aspethisftransition was the fall of walls,
fances and iron curtains among countries of thst\&ed the East. The present volume is an
example of how the economic and political transitiofluences the education sector. It deals
with one major dimension of the transition, namtig regional changes. It analyzes the
educational impacts of new urbanizations, regiaisparities and cross-border cooperations
within one country, Hungary and its neighboringesa

The Introduction proposes a theoretical framewankréseach results. It is the ecology of
education, according to the author, an interdigtdpy field across geography, sociology and
educational studies. The ecology of education @igeial ecology) investigates the influences
of spatial social processes (mobility, migratioomenunity building etc.) on educational
policies (school networks, catchment areas, spaisaibution of knowlidge and information
etc.). The advantage of the educational ecology [Fopose new approaches to conventional
guestions like school-home relationship or the eoafion between the university and its
socio-economic environment. The disadvantage cetlagproaches is the lack of proper data
for empirical analysis (the sample-survey datagatly cannot be used). Educational ecology
as an approach has a long history in Hungary (disawén some Central European literature,
e. 9. Poland). Number crunching of that sort fitlvie the roles of the educational experts
under the totalitarian regimes. Signals could Hesead under the existing socialism by
referring to statistical data. Educational ecoltsymre especially good at proposing policies
that meet the long-term and invisible rather thenghort term and visible challenges.

The first part of the book gives spatial analyséshe educational expansion in Hungary.
Educational expansion became an issue after 198imgary and in Central Europe since it
is one of the demands that is openly influencirggritbw democratic governments. The origins
of the growing demands go back in the 1970s althaougyas never discussed openly. By the
1990s the secondary education turned to be univiersédungary while the higher education
sector began to be massified. The government dettideestructure the educational system of
Hungary. The spatial analysis of the demands apdl®s of schooling suggested to keep the
former system and start expanding its present m&twidne analysis was based upon the fact
that the present educational structure is closehnected with the present network of towns
and communities. In fact, the experts argue, tiesgnt educational structure has been formed
out under the influence of the historically exigtitown and community network of the
country. To import new educational systems (the diste the French etc.) would need a
massive development of the present community nétwand it is clearly above the
responsibility of an educational policy. Instedde texperst propose alternative educational
systems for different regions of Hungary.

The second part of the book presents regional seslgf the educational inequalities. New
social inequalities hit Hungary (and its neighbaog)ether with the transition from planned to
market economies (unemployment, privatization, steggnation of productivity, the lack of

capitals vs. the move of multinationals into thgioe etc.). The equality of education became
a newly discovered issue in educational policy. frhditional question has arisen wether and
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how education can contribute to the ease of thevigg social tensions. It is especially

burning issue in Hungary because its western oeleg (close to Austria, Northern Italy and

Bavaria-Germany) experienced a rapid growth afteroglest period of stagnation. Here the
transportation systems and the industrializatiomigh higher than in the eastern territories
(close to the border with the Balkan countries)mparing the educational data of the two
parts of Hungary the experts discover a hidden exin between the two regions. The the
eastern region being better educated and bett@lisdpvith schools serves the western part
with educated labor force. On the basis of thisultea developmental plan have been
proposed for the government to invest in the edoicand training of the eastern part rather
than its industrialization.

Following policy proposals like this the third past the book inquires the cooperations
between regions crossing the state borders of Hyn&ovakia, Ukraine and Romania. The
comparative analyses of educational data (demamtisw@pplies) show at the first glance that
the social demands toward education may be simuathe policy answers are very different
(different state education systems). One explanai® that a cross border region is
traditionally a socio-cultural unit separated bgtstborders later. An illustration to this theory
is the cross border region referred to as Partimed{eval Latin), a region which crosses the
border of Hungary, Ukraine and Romania. The histofythe region proves that an

administration unit of the church (Calvinist) haseh existing in this territory in the centuries
which survived various border changes (OttomanspsHargs, the Austro-Hungarian

Monarchy). After 1990 the state borders became sadde which has strengthen trends
within this region (students register into schoofstheir mother tongue, institutions are
hunting for new students across the state borders ®egional centers of education and
training (regional universities in Oradea, RomamaBeregovo, Ukraine and in Debrecen,
Hungary) and their cooperation have been proposeskitve the needs of the multicultural
population and the economy studying and workindpivithe region.
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Kozma Tamas
Hatarokon innen, hatarokon tul

Regionalis valtozasok az oktatastugyben
Uj Mandatum Kiadd, Budapest 2002

Ez a konyv a telepllések és az iskolak kapcsolasadl; arrdl, hogy a sorsuk 6ssze van
kotve. Az 1989/90-es fordulat 6ta ez a kapcsolaf) hdévanyosabb, mint volt azdl. Az
iskolat a telepulések tartjak fonn — sorsuk tehgt@szoros értelmében egymashoz van kétve.
Annal is inkabb, mert ez a kapcsolat kélcsonds. t&ak az iskola van rautalva a telepilésre,
amelyben nikoédik, hanem sokszor a telepiilés léte is az istiblagg.

Egy kikényszeritett és politikailag konzervalt egsély borult fol az 1989/90-es fordulattal,
amelyhez a terlletfejles#® mindaddig gorcsosen ragaszkodtak. Az egyik mekpdi
eredmeény a Tiszantul és a Dunantul latvanyos “tiléda”’; a masik pedig az allamhatérok
atjarhatésaga. A hatarok atjarhatdosaga Ujra fogahre kisebbségi oktatast, amely korabban
csak egy-egy allamhataron belll, a mogottodett fol. Az évtized forduléjan egyre
vilagosabb, hogy mar nemcsak “cigany problémardélh wz0, hanem azoknak a vandorlo,
menekib kdzosségeknek a megjelenéséramelyek el Eurdépa kordbban exkluzivan
elzarkozott, vagy csak vendégmunkaskent volt hdfafogadniéket. E mogott sulyos
demografiai fenyegetés all: az egykori "harmadikagi ndévekw nyomasa és a fogyd
létszamu eurdpaiak “szivohatasa”.

Minden jel szerint vége egy korszaknak, amelybepldatassal meg lehetett sziintetni, vagy
legalabbis enyhiteni lehetett a fajo tarsadalmziiiségeket. Ha az () egyétienségek egy
kezddo fejlédés velejarodi, akkor az oktatas dolga bekapcsaleit@ien fejlett térségeket az
orszagos, & nemzetkdzi tendenciakba. De hogyan? Végul is el &érdés ebben a
koényvben.
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